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Beschikking van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant ( Z.11926/D. 536833)

op de op 3 november 2014 bij hen ingekomen aanvraag van Koolen-Jonkers Beheer BV te Asten, om 

vergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), voor de inrichting gelegen 

aan Dijkstraat 72 te Asten.

1. Onderwerp

Op 3 november 2014 hebben wij van Koolen-Jonkers Beheer BV te Asten een aanvraag om een 

omgevingsvergunning ontvangen. Het gaat om het opschalen en uitbreiden van een 

mestverwerkingsinstallatie tot 80.000 ton per jaar aan Dijkstraat 72 te Asten. De aanvraag is geregistreerd 

onder OLO nummer 1515271 en ons registratienummer HZ_WABO-2014-837. 

Concreet wordt verzocht om een vergunning voor de volgende activiteiten:

- bouwen;

- aanleggen of veranderen van een inrit;

- werk of werkzaamheden uitvoeren;

- het veranderen van een inrichting.

Op 11 december 2019  is een omgevingsvergunning verleend voor de volgende activiteit:

- handelen in strijd met de ruimtelijke ordening.

2. Besluit

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze

vergunning en gelet op de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Wet milieubeheer, de 

Woningwet;

 aan M. Koolen de gevraagde omgevingsvergunning voor het veranderen en in werking hebben van 

een inrichting met varkens en een mestverwerkingsinstallatie, aan de Dijkstraat 72 in Asten, te 

verlenen voor onbepaalde tijd; 

 aan M. Koolen de gevraagde omgevingsvergunning voor het bouwen van buffer-, mest- en 

reactorsilo’s, aan de Dijkstraat 72 in Asten, te verlenen;

 aan M. Koolen de gevraagde omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk of 

werkzaamheden voor het aanleggen van een calamiteitenbak, een erfverharding en zaksloot aan 

Dijkstraat 72 in Asten, te verlenen;

 aan M. Koolen de gevraagde omgevingsvergunning voor het maken, hebben of veranderen van 

een uitweg aan Busselseweg voor de locatie Dijkstraat 72 in Asten, te verlenen;

 dat de volgende delen van de aanvraag onderdeel uit maken van deze vergunning:

- 515271_1437567704334_aanvraag.pdf;
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- 1515271_1415017500464_1_Brief_Waterschap_Aa_en_Maas_lozing.pdf;

- 1515271_1415018225446_5_Bouwtekening_MBR.pdf;

- 1515271_1415018276467_7_Analyse_efluent.pdf;

- 1515271_1415018452480_13_Geluidsbronnen_ten_behoeve_van_het_initiatief-.pdf;

- 1515271_1415018604823_15_Volksgezondheid.pdf;

- 1515271_1415018634097_16_Bedrijfsplan.pdf;

- 1515271_1415018707100_19_Situatietekening_meandering_Waterloop_de_Aa.pdf;

- 1515271_1415018747616_20_Beoordeling_Adviescommissie_Agrarische_Bouwaanvragen.pdf

- 1515271_1415029463385_24_situering_lozingspunt.pdf;

- 1515271_1418218157616_2014-11-03_besluit_mer_aanmelding.-pdf;

- 1515271_1426697879639_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_bouw_omgeving

svergunning_Dijkstraat_72_en_Busselseweg_18.pdf;

- 1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_omgevin

gsvergunning_Dijkstraat_72.pdf;

- 1515271_1426698344330_Bijlage_5_Polymeer_Superfloc_.pdf;

- 1515271_1426698375563_Bijlage_6_zwavelzuur_96.pdf;

- 1515271_1426698390902_Bijlage_7_Dimensioneringsplan_BWL_-2011_08_V1.pdf;

- 1515271_1426698439356_Bijlage_8_aanleg_afvoerleiding.pdf;

- 1515271_1426698528745_Bijlage_10_NeR_toetsing_Ammoniak.pdf

- 1515271_1426698593978_Bijlage_12_Systeembeschrijving_bwl-_2011_08_v1.pdf;

- 1515271_1426698670516_Bijlage_13_geurrraport_V2.pdf;

- 1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende_opmerkingen_14-04-2015.pdf;

- 1515271_1436530543336_Geurberekening_achtergrondbelasting_10-07-2015.pdf;

- 1515271_1436530574451_Geurrapportage_Envivice_-_aanvraag-

_omgevingsvergunning_Kovemi_BV.pdf;

- 1515271_1436530745251_Overeenkomst_tot_levering_en_verwerking_van_mest-.pdf;

- 1515271_1437480503136_Memo_betreffende_de_geurrapportage-.pdf;

- 1515271_1415018225446_5_Bouwtekening_MBR.pdf;

- 1515271_1426697879639_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_bouw_omgeving

svergunning_Dijkstraat_72_en_Busselseweg_18.pdf;

- 1515271_1436530398336_constructieberekening_mestsilos.pdf;

- 1515271_1436530440548_constructietekening_buffersilo_12x6.pdf;

- 1515271_1436530471580_constructietekening_mbr_17x6_conc_8x6.pdf;

- 1515271_1436530521784_constructietekening_mestsilo_17x6.pdf;

- 1515271_1464013906775_Constructie_loods.pdf;

- 1515271_1464013322036_160001-001-003-PA.pdf;

- 1515271_1464013132484_140007-001-012-PA.pdf;

- 1515271_1464013170323_140007-001-013-PA.pdf

- 1515271_1460640475627_Aanlegvergunning_TOTAAL.pdf;

- 1515271_1466780348911_Dijkstraat 72-Asten-lk4-2015.pdf;

- 1515271_1466780383580_Dijkstraat72-Asten-Roba-opmerkingenlk.pdf;

- 1515271_1466780430232_Dijkstraat72-Asten-Roba-opmerkingenlk-v2.pdf;

- 1515271_1466780502085_Procesbeschrijving_.pdf;

- 1515271_1466781073485_geurrapport_EV-01546c.pdf;

- 1515271_1467272595955_bouwvlak_-_beplantingsplan.pdf;
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-     1515271_1415030034520_4_Milieutekening

- Bref energie efficientie koolen;

- Akoestisch rapport AR 10.242_2 d.d. 12-05-2015_Kovemi BV.

- Beoordeling geurverwijderingsrendement luchtwasser  15 november 2019

- Aanvraag Wet natuurbescherming dd. 7 november 2019

-     Geurberekening achtergrondbelasting juni 2019

 aan deze vergunning voorschriften te verbinden die zijn opgenomen in het hoofdstuk 

Voorschriften.

Eindhoven, 11-12-2019

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant

namens deze,

R.H.A.J. Cremers, Afdelingsmanager

Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant
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Procedure

Deze beschikking is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf

3.3 van de Wabo.

Rechtsmiddelen

Dit besluit is genomen in vervolg op de door de Afdeling rechtspraak van de Raad van State gedane 

uitspraak van 28 november 2018 (201802671/1/A1) Ingevolge die uitspraak is beroep tegen dit besluit 

enkel mogelijk bij de Afdeling rechtspraak van de Raad van State.
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Bouwen, Aanleggen en Uitweg
1. VOORSCHRIFTEN

1.1. Algemeen

1.1.1. De verleende vergunning inclusief de tekeningen en andere bijlagen moeten altijd op de 

bouwlocatie aanwezig zijn. Indien een controlerend ambtenaar daar om vraagt, moeten deze 

gegevens ter inzage worden gegeven. 

HET (VER)BOUWEN VAN EEN BOUWWERK

1.2. Algemeen

1.2.1. Het bouwen moet plaatsvinden in overeenstemming met de bepalingen van het Bouwbesluit 

2012 en van de Bouwverordening van de gemeente Asten en de krachtens die regelingen 

gestelde nadere regels. 

1.2.2. Indien binnen 26 weken na het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning niet met de 

bouw wordt begonnen, kan het bevoegd gezag de vergunning intrekken.

1.2.3. Indien de bouwwerkzaamheden langer dan 26 weken stilliggen, kan het bevoegd gezag de 

vergunning intrekken.

1.2.4. Indien in de silo’s sprake is van opslag van een brandgevaarlijke stof dan is het volgens artikel 

7.2 Bouwbesluit verboden te roken of open vuur te hebben. Dit verbod dient goed zichtbaar te 

worden aangegeven met een gestandaardiseerd symbool overeenkomstig NEN 3011.

1.2.5. Voor de silo’s dient conform berekening beton met betonsterke C28/35 toegepast te worden.

1.3. Meldingsplicht

1.3.1. De volgende werkzaamheden moeten aan Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant worden gemeld via 

088-369 03 69 of toezicht@odzob.nl worden gemeld:

Werkzaamheid Hoe Wanneer

Aanvang van het werk (inclusief 

ontgravingswerkzaamheden)

mondeling of 

schriftelijk

uiterlijk 5 werkdagen voor de start 

van het werk

Grondverbeteringswerkzaamheden / aanvullen van 

de grond

mondeling of 

schriftelijk

uiterlijk 5 werkdagen voor aanvang

Storten van beton mondeling of 

schriftelijk

uiterlijk 5 werkdagen voor aanvang

Einde van de werkzaamheden mondeling of 

schriftelijk

uiterlijk op de dag van beëindiging 

van het werk

mailto:toezicht@odzob.nl
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HET UITVOEREN VAN EEN WERK OF WERKZAAMHEID

1.4. Meldingsplicht

1.4.1. De aanvang van de aanlegwerkzaamheden moet uiterlijk 5 werkdagen daarvoor worden gemeld 

bij de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant worden gemeld via toezichtbouwen@odzob.nl of 088-

369 03 69.

1.4.2. Het gereedkomen van de aanlegwerkzaamheden moet uiterlijk 5 werkdagen daarna worden 

gemeld bij de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant worden gemeld via toezichtbouwen@odzob.nl 

of 088-369 03 69.

HET MAKEN, HEBBEN OF VERANDEREN VAN EEN UITWEG OF HET 
GEBRUIK ERVAN VERANDEREN

1.5. Meldingsplicht

1.5.1. De aanvang van de aanlegwerkzaamheden moet uiterlijk 5 werkdagen daarvoor worden gemeld 

bij de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant worden gemeld via toezichtbouwen@odzob.nl of 088-

369 03 69.

1.5.2. Het gereedkomen van de aanlegwerkzaamheden moet uiterlijk 5 werkdagen daarna worden 

gemeld bij de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant worden gemeld via toezichtbouwen@odzob.nl 

of 088-369 03 69.

1.6. Uitvoering van de werkzaamheden

1.6.1. Ter instandhouding van het aanwezige landschapselement dienen er naast de inrit ter hoogte 

van de mestsilo’s twee eiken (maat 16-18 cm) terug geplant te worden.

1.6.2. De uitrit dient uitgevoerd te worden in betonklinkers.

1.6.3. Onderhoud van de uitweg is voor rekening van de vergunninghouder. Ook schade veroorzaakt 

door derden (bijvoorbeeld door nutsbedrijven) moet door of in opdracht van de 

vergunninghouder worden hersteld. Eventueel hieruit voortkomende kosten voor reparatie- en 

herstelkosten zijn voor rekening van de vergunninghouder.

1.6.4. Schade aan personen en/of eigendommen van de gemeente en/of derden, die het gevolg is van 

de aanlegwerkzaamheden of van de aanwezigheid of het gebruik van de aangelegde uitweg 

komt voor rekening van de vergunninghouder.

1.6.5. Voor het uitvoeren van de graafwerkzaamheden voor de aanleg van de inrit dient er een KLIC 

melding gedaan te worden. De KLIC melding kan worden gedaan via www.kadaster.nl/klic . Voor 

vragen is het Kadaster telefonisch bereikbaar op telefoonnummer: 0800-0080.

mailto:toezichtbouwen@odzob.nl
mailto:toezichtbouwen@odzob.nl
mailto:toezichtbouwen@odzob.nl
mailto:toezicht@odzob.nl
http://www.kadaster.nl/klic
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Milieu
2. ALGEMEEN

2.1. Toepassing voorschriften

2.1.1. Na het in werking treden van deze beschikking zijn naast deze voorschriften, tevens de 

voorschriften behorende bij de revisievergunning van 25 juni 2013 (nummer Z12-428) en de 

voorschriften behorende bij de veranderingsvergunning van 27 augustus 2014 (Z13-301) van 

toepassing, met uitzondering van voorschrift 11.1.3, de voorschriften in hoofdstuk 14, de 

voorschriften in hoofdstuk 15, de voorschriften in hoofdstuk 16 en de voorschriften in 

hoofdstuk 19, alle behorende bij die revisievergunning en voor zover de bepalingen van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer niet in de plaats zijn getreden van die voorschriften behorende 

bij die revisievergunning.

2.2. Terrein van de mestverwerkingsinstallatie en toegankelijkheid

2.2.1. Gebouwen, installaties en opslagvoorzieningen ten behoeve van de mestverwerkingsinstallatie 

moeten altijd goed bereikbaar zijn voor alle voertuigen die in geval van calamiteiten toegang tot 

de inrichting/installatie moeten hebben. Binnen of nabij de installaties mogen geen andere 

goederen of stoffen worden opgeslagen dan die welke voor het proces nodig zijn of daardoor 

zijn verkregen, met uitzondering van brandbestrijdingsmiddelen.

2.2.2. De in de inrichting aangebrachte of gebruikte verlichting ten behoeve van gebouwen, 

installaties, opslagvoorzieningen en bedrijfswegen van de mestverwerkingsinstallatie moet 

zodanig zijn afgeschermd dat geen directe lichtstraling buiten de inrichting waarneembaar is.

2.2.3. Binnen de inrichting moet een overzichtelijke en actuele plattegrond aanwezig zijn. Op deze 

plattegrond moeten ten minste de volgende aspecten zijn aangegeven:

 alle gebouwen, installaties en leidingen van de mestverwerkingsinstallatie met hun functies;

 alle opslagen van stoffen welke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken met 

vermelding van aard en maximale hoeveelheid.

2.3. Instructies

2.3.1. De vergunninghouder moet de binnen de inrichting (tijdelijk) werkzame personen instrueren 

over de voor hen van toepassing zijnde voorschriften van deze vergunning en de van toepassing 

zijnde veiligheidsmaatregelen. Tijdens het in bedrijf zijn van installaties die in geval van 

storingen of onregelmatigheden kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor het milieu, moet 

steeds voldoende, kundig personeel aanwezig zijn om in voorkomende gevallen te kunnen 

ingrijpen.

2.3.2. De vergunninghouder moet één of meer ter zake kundige personen aanwijzen die in het 

bijzonder belast zijn met de zorg voor de naleving van de in deze vergunning opgenomen 

voorschriften. Binnen 4 weken na het in werking treden van deze vergunning moet de 

inrichtinghouder het telefoonnummer en of andere contactgegevens verstrekken, waaronder 

deze persoon in spoedeisende gevallen voor het bevoegd gezag bereikbaar is. Bij wijziging van 

deze persoon en/of contactgegevens moet dit ten minste 5 werkdagen voor de wijziging worden 

meegedeeld aan het bevoegd gezag.



10

2.4. Meldingen en wijzigingen vergunninghouder

2.4.1. Onderhoudswerkzaamheden aan de mestverwerkingsinstallatie, waarvan redelijkerwijs moet 

worden aangenomen, dat deze buiten de inrichting nadelige gevolgen voor het milieu kunnen 

veroorzaken, dan wel dat hiervan in de omgeving meer nadelige gevolgen voor het milieu 

worden ondervonden dan uit de normale bedrijfsvoering voortvloeit moeten ten minste 5 

werkdagen voor de aanvang van de uitvoering aan het bevoegd gezag worden gemeld.

2.4.2. Indien uit de inhoud van keurings- en inspectierapporten van enig deel van de 

mestverwerkingsinstallatie blijkt dat gevaar voor verontreiniging dreigt, moet direct het bevoegd 

gezag daarvan in kennis worden gesteld.

2.5. Bedrijfsbeëindiging

2.5.1. Bij het geheel of gedeeltelijk beëindigen van de activiteiten binnen de inrichting, waarvoor 

vergunning is gevraagd, moeten alle aanwezige stoffen en materialen, die uitsluitend aanwezig 

zijn vanwege de - te beëindigen - activiteiten, door of namens vergunninghouder op 

milieuhygiënisch verantwoorde wijze in overleg met het bevoegd gezag worden verwijderd.

2.5.2. Van het structureel buiten werking stellen van (delen van) installaties en/of beëindigen van (een 

van de) activiteiten, waarvoor vergunning is gevraagd, moet het bevoegd gezag binnen 5 

werkdagen dagen op de hoogte worden gesteld. Installaties of delen van installaties die 

structureel buiten werking zijn gesteld en nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben, 

moeten in overleg met het bevoegd gezag worden verwijderd tenzij de (delen van de) installaties 

in een zodanige staat van onderhoud worden gehouden dat de nadelige gevolgen niet kunnen 

optreden.

3. GELUID

3.1. Algemeen

3.1.1. De akoestische situatie van de gehele inrichting, zoals deze ontstaat na het realiseren van de 

gevraagde veranderingen, moet overeenkomstig document 1515271_1436530366116_ 

akoestisch_ rapport_12-05-2015.pdf zijn.

3.2. Van toepassing zijnde voorschriften

3.2.1. De voorschriften in hoofdstuk 3, behorende bij de veranderingsvergunning van 27 augustus 

2014 (Z13-301), zijn van overeenkomstige toepassing op de gehele inrichting zoals deze 

ontstaat na het realiseren van de gevraagde veranderingen.

4. OPSLAG EN BEHANDELING VAN MEST 

4.1. Behandeling en bewaring van verpompbare dierlijke mest, algemeen

4.1.1. Het brengen van mest of proceswater in een opslagruimte of reactorruimte moet geschieden 

met een gesloten aanvoerleiding die zo dicht mogelijk bij de bodem van de opslagruimte of de 

reactorruimte uitmondt.

4.1.2. De afvoerpunten van een opslagruimte of een reactorruimte moeten door middel van goed 

sluitende afsluiters gesloten worden gehouden, behoudens tijdens het leegmaken ervan.
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4.1.3. Een opslagruimte of reactorruimte mag niet zijn voorzien van een overstort (noodoverloop).

4.1.4. Het terrein van de inrichting mag niet worden bevloeid of op andere wijze van een laag mest, 

gier of proceswater worden voorzien, behoudens bij het bemesten van grond volgens de 

normale bemestingspraktijk.

4.1.5. Transport van verpompbare dierlijke mest moet plaatsvinden in volledig gesloten tankwagens.

4.1.6. Bij het aan- en afvoeren van verpompbare dierlijke mest mag de omgeving niet worden 

verontreinigd.

4.2. De uitvoering van een mestbassin, proceswaterbassin en membraanbioreactor

4.2.1. Een mestbassin en een proceswaterbassin is voorzien van een afdekking, die is uitgevoerd en 

aangelegd overeenkomstig BRL 2342.

Toelichting: Een overzicht van de gecertificeerde bedrijven is te vinden op www.kiwa.nl.

4.2.2. Een mestbassin, proceswaterbassin en membraanbioreactor met bijbehorende afdekking als 

bedoeld in het vorige voorschrift zijn voorzien van een kwaliteitsverklaring, waaruit blijkt dat het 

mestbassin of de reactor met bijbehorende afdekking zijn uitgevoerd overeenkomstig BRL 2342 

en wat de referentieperiode is. De kwaliteitsverklaring is binnen de inrichting aanwezig.

4.2.3. Een bassin dat, of een reactor of afdekking die, visueel waarneembaar lek is of in een slechte 

staat verkeert, wordt terstond gerepareerd.

4.2.4. Een mestbassin, proceswaterbassin en membraanbioreactor met bijbehorende afdekking als 

bedoeld in het vorige voorschrift moet zijn voorzien van een door de installateur verstrekte 

verklaring waaruit blijkt dat het mestbassin en de afdekking zijn uitgevoerd overeenkomstig de 

eisen, bedoeld in het vorige voorschrift, en welke referentieperiode van toepassing is.

Indien in deze verklaring geen referentieperiode is vermeld, gelden gerekend van het moment 

van aanleg van het mestbassin de volgende referentieperiode mestbassins:

 20 jaar voor een houten, betonnen of gemetseld bassin of reactor en betonnen afdekking;

 10 jaar voor een metalen bassin of reactor en afdekking;

 10 jaar voor overige typen bassins of reactor en afdekkingen.

4.2.5. Een mestbassin, proceswaterbassin en membraanbioreactor en bijbehorende afdekking, worden 

overeenkomstig het daartoe in de Regeling bodemkwaliteit aangewezen normdocument voor 

mestbassins beoordeeld en goedgekeurd door een persoon of instelling, die daartoe beschikt 

over een erkenning op grond van het Besluit bodemkwaliteit.

Deze beoordeling vindt ten minste vier weken voor het aflopen van de referentieperiode plaats.

Bij goedkeuring van een mestbassin, proceswaterbassin en membraanbioreactor en 

bijbehorende afdekking wordt door de hiervoor bedoelde persoon of instelling een nieuwe 

referentieperiode vastgesteld. Het rapport van deze goedkeuring waarin een nieuwe 

referentieperiode is opgenomen, is binnen de inrichting aanwezig.

Wanneer deze goedkeuring onder voorwaarden wordt gegeven, wordt binnen een termijn, 

gesteld door de hiervoor bedoelde persoon of instelling aan die voorwaarden voldaan.

Wanneer deze beoordeling leidt tot afkeuring en een reparatie van het mestbassin, 

proceswaterbassin en membraanbioreactor of de bijbehorende afdekking nodig is, draagt 

degene die de inrichting drijft zorg voor deze reparatie en wordt het mestbassin, 

proceswaterbassin en membraanbioreactor of de bijbehorende afdekking binnen een termijn, 
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gesteld door de hiervoor bedoelde persoon of instelling, opnieuw ter beoordeling aangeboden.

Wanneer de hiervoor bedoelde reparatie niet plaatsvindt of een mestbassin, proceswaterbassin 

en membraanbioreactor of bijbehorende afdekking wordt afgekeurd en reparatie niet mogelijk 

is, wordt:

 van de afkeuring terstond melding gemaakt bij het bevoegd gezag;

 de drijfmest of het proceswater dat zich in het mestbassin, proceswaterbassin en 

membraanbioreactor bevindt onmiddellijk verwijderd, en;

 het opslaan van drijfmest of proceswater in het mestbassin, proceswaterbassin en 

membraanbioreactor beëindigd.

4.2.6. Het vul- en zuigpunt van een mestbassin bevindt zich boven een lekbak.

5. SPUIWATER LUCHTWASSYSTEEM

5.1. Opslag spuiwater algemeen

5.1.1. Het spuiwater van de luchtwasser(s) dient te worden opgeslagen in een speciaal hiervoor 

bestemde afgesloten spuiwateropslag.

5.1.2. Het vorige voorschrift geldt voor alle spuiwaterstromen die uit de gecombineerde luchtwasser 

vrijkomen.

5.1.3. De wanden en vloer van de opslagruimte moeten bestand zijn tegen de invloed van het 

spuiwater. Bewijzen van de behandeling die de wanden en de vloer van de spuiwateropslag 

hebben ondergaan moeten binnen de inrichting aanwezig zijn.

5.1.4. De stijfheid en sterkte van de spuiwateropslag en de leidingen moet voldoende zijn om 

schadelijke vervorming als gevolg van overdruk bij vulling of overvulling te voorkomen, terwijl 

de dichtheid onder alle omstandigheden moet zijn verzekerd.

5.1.5. De spuiwateropslag moet voldoende inhoud hebben en mag niet zijn voorzien van een overstort. 

Afvoer naar een mestkelder / mestopslagruimte is niet toegestaan.

5.1.6. De spuiwateropslag mag slechts voor 95% worden gevuld.

5.1.7. De spuiwateropslag moet zijn voorzien van een opschrift met de woorden "OPSLAG SPUIWATER". 

Indien het spuiwater wordt opgeslagen in een opslagkelder, dient bij de putopening een bord te 

worden gehangen met de woorden "OPSLAG SPUIWATER".

5.1.8. Indien een vloeistofstandaanwijzer of peilinrichting is aangebracht, moet deze zodanig zijn 

ingericht dat het uitstromen van vloeistof uit de spuiwateropslag, ook door verkeerde werking of 

door breuk, wordt voorkomen.

5.1.9. De spuiwateropslag moet zijn voorzien van een ontluchtingspijp of ontluchtingsopening met een 

inwendige middellijn van tenminste 50 mm.

5.1.10. In elke aansluiting op de spuiwateropslag beneden het hoogste vloeistofniveau moet zo dicht 

mogelijk bij de wand een metalen afsluiter zijn geplaatst. Deze moet zodanig zijn uitgevoerd dat 

duidelijk is te zien of de afsluiter is geopend, dan wel is gesloten.
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5.1.11. De afvoer van het spuiwater dient te worden geregistreerd (hoeveelheid en concentratie). Deze 

registratiegegevens worden gedurende een periode van 5 jaar bewaard en zijn beschikbaar voor 

controle door het bevoegde gezag.

5.1.12. Bij het afvoeren van spuiwater/percolaat mag de omgeving niet worden verontreinigd. Transport 

moet plaatsvinden in gesloten tankwagens.

5.1.13. Gemorst product moet met behulp van absorptiemateriaal zo spoedig mogelijk worden 

verwijderd.

5.2. Opslag spuiwater chemisch gecombineerd aanvullend

5.2.1. Nabij de spuiwateropslag moet duidelijk zichtbaar één of meerdere waarschuwingsborden met 

het pictogram "BIJTENDE STOFFEN" worden aangebracht. Hiermee wordt het gevaar van de 

spuiwateropslag aangeduid.

5.2.2. Personen die toegang hebben tot de opslagplaats voor zwavelzuur en/of de spuiwateropslag 

moeten deskundig zijn met betrekking tot de aard en de gevaarsaspecten van de opgeslagen 

stoffen en de te nemen maatregelen bij onregelmatigheden. Deze personen moeten daartoe een 

schriftelijke instructie of opleiding hebben ontvangen. Hiervan moet een bewijs aanwezig zijn.

5.2.3. Personen die toegang hebben tot de opslagplaats voor zwavelzuur en/of de spuiwateropslag 

moeten deskundig zijn met betrekking tot de aard en de gevaarsaspecten van de opgeslagen 

stoffen en de te nemen maatregelen bij onregelmatigheden. Deze personen moeten daartoe een 

schriftelijke instructie of opleiding hebben ontvangen. Hiervan moet een bewijs aanwezig zijn.

5.2.4. In het bedrijfsnoodplan moet een duidelijke leesbare instructie zijn aangebracht over de te 

nemen maatregelen in het geval van incidenten. Deze instructie moet de namen, 

telefoonnummers en faxnummers bevatten van onder andere verschillende nood- en 

hulpdiensten en van andere instanties en personen waarmee in het geval van incidenten contact 

opgenomen moet worden. Tevens moeten in deze instructie de benodigde gegevens zijn 

vermeld van een erkend bedrijf voor verwerking.

6. OPSLAG EN GEBRUIK ZWAVELZUUR LUCHTWASSYSTEEM

6.1. Algemeen

6.1.1. De voorraad zwavelzuur moet worden bewaard in een opslag- en/of aftapvoorziening, welke is 

vervaardigd van roestvast staal of een kunststof die bestand is tegen de invloeden van 

zwavelzuur.

6.1.2. De opslag- en/of aftapvoorzieningen met zwavelzuur moet binnen in een daarvoor bestemde 

ruimte, of in de buitenlucht worden opgesteld.

6.1.3. De opslag- en/of aftapvoorziening dient geplaatst te zijn in/boven een vloeistofkerende lekbak 

met een capaciteit van tenminste 110% van de inhoud van de emballage. De wanden en vloer van 

deze vloeistofkerende bak dienen bestand te zijn tegen de invloed van zwavelzuur. In of nabij 

deze lekbak mogen geen andere stoffen worden opgeslagen.

6.1.4. Indien opslag- en/of aftapvoorzieningen is voorzien van een aansluiting beneden het hoogste 

vloeistofniveau moet zo dicht mogelijk bij de wand een afsluiter zijn geplaatst. De afsluiter is 

zodanig uitgevoerd dat duidelijk is te zien of de afsluiter is geopend dan wel gesloten.
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6.1.5. De opslagplaats met toebehoren moet schoon worden gehouden en in een goede staat van 

onderhoud verkeren.

6.1.6. De opslag- en/of aftapvoorziening moet zijn voorzien van een opschrift waarop duidelijk staat 

vermeld: "ZWAVELZUUR".

6.1.7. De opslag- en/of aftapvoorziening moet zo zijn uitgevoerd, dat daarin geen overdruk kan 

ontstaan.

6.1.8. Bij de opslag- en/of aftapvoorziening moet adequate noodverlichting en vluchtwegverlichting 

conform NEN-EN 1838 zijn aangebracht.

6.1.9. Het vullen van de opslag- en/of aftapvoorziening moet geschieden met zodanige voorzorgen, 

dat lekken en morsen van zwavelzuur wordt voorkomen.

6.1.10. De opslag- en/of aftapvoorziening mag voor ten hoogste 80 % met zwavelzuur zijn gevuld.

6.1.11. De inhoud van de opslag- en/of aftapvoorziening moet snel en accuraat zijn af te lezen.

6.1.12. Lek- en morsvloeistof dient zo snel mogelijk te worden afgevoerd naar de opslag- en/of 

aftapvoorziening of afsluitbare vaten. In de inrichting moeten voldoende absorberende en 

neutraliserende middelen voor het immobiliseren van gemorste vloeistoffen aanwezig zijn.

6.1.13. Nabij de opslag- en/of aftapvoorziening met zwavelzuur moet een slanghaspel, welke is 

aangesloten op het waterleidingnet, aanwezig zijn. De slanghaspel dient te zijn voorzien van een 

30 meter rubberslang met een binnendiameter van 25 mm en een afsluitbaar straalpijpje met 

een doorlaat van 8 mm (uitvoering en wateropbrengst conform NEN-EN 671 deel 1).

6.1.14. Nabij de slanghaspel moet op een duidelijk zichtbare plaats een waarschuwingsbord worden 

geplaatst, waarop duidelijk is vermeld dat: "DE SLANGHASPEL ALLEEN MAG WORDEN TOEGEPAST 

OM, TENEINDE IN GEVAL VAN LEKKAGE, MORSEN OF ANDERSZINS, VLOEREN EN APPARATUUR 

MET OVERMAAT AAN WATER SCHOON TE SPOELEN".

6.1.15. Binnen de inrichting moet het veiligheidsinformatieblad (VIB) van zwavelzuur beschikbaar zijn. 

De VIB moet voldoen aan EG-richtlijn 91/155/EEG.

 

Toelichting:

Het veiligheidsinformatieblad (ook wel genoemd "material safety data sheet", MSDS) mag ook 

digitaal in de inrichting beschikbaar zijn.

6.2. Opslag van zwavelzuur, binnen

6.2.1. De ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening voor zwavelzuur is opgesteld, inclusief de 

toegangsdeuren, vluchtdeuren, ventilatieopeningen of rookluiken, mag niet van brandbaar 

materiaal zijn vervaardigd.

6.2.2. De vloer van een de ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening is opgesteld, moet 

tenminste vloeistofkerend zijn en er mogen zich geen openingen in bevinden die in directe 

verbinding staan of kunnen worden gebracht met een riolering of met het oppervlaktewater.

6.2.3. Een toegangsdeur tot de opslagruimte, waarin opslag- en/of aftapvoorziening voor zwavelzuur 

is opgesteld, moet van buitenaf met een slot en sleutel of op een andere gelijkwaardige wijze 

afsluitbaar zijn, doch van binnenuit zonder sleutel kunnen worden geopend. Een toegangsdeur 

moet bij afwezigheid van deskundig personeel ter plaatse van de opslag- en/of aftapvoorziening 
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zijn afgesloten. Een toegangsdeur moet naar buiten opendraaien. Op de toegangsdeur moet 

duidelijk zichtbaar het waarschuwingsbord "VERBODEN VOOR ONBEVOEGDEN" zijn aangebracht.

6.2.4. De ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening is opgesteld, moet met tenminste twee 

toegangsdeuren, die zoveel als mogelijk in tegenovergestelde zijden zijn gesitueerd, bereikbaar 

zijn. Indien de afstand van het verst gelegen punt in de ruimte tot de deur minder bedraagt dan 

15 meter, kan met één deur worden volstaan.

6.2.5. Zowel aan de buitenzijde van de ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening is opgesteld, 

nabij de toegangsdeur(en) als aan de binnenzijde van de ruimte, moeten op meerdere duidelijk 

zichtbare plaatsen waarschuwingsborden met het pictogram "BIJTENDE STOFFEN" worden 

geplaatst, welke het gevaar van het opgeslagen zwavelzuur aanduiden.

6.2.6. Zowel aan de buitenzijde als binnenzijde van de ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening 

is opgesteld, moet een verbodsbord "VUUR, OPEN VLAM EN ROKEN VERBODEN" zijn aangebracht.

6.2.7. In de ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening is opgesteld, mogen geen 

stookinstallaties of andere warmte afgevende apparatuur zoals luchtverhitters en 

warmtewisselaars zijn opgesteld. Tevens mogen in deze ruimten geen werkzaamheden worden 

verricht waarbij risico voor beschadiging van de opslag- en/of aftapvoorziening bestaat.

6.2.8. In de ruimte waarin de opslag- en/of aftapvoorziening is opgesteld, mogen geen gemotoriseerde 

transportmiddelen aanwezig zijn, anders dan ten behoeve van en slechts gedurende de tijd van 

het laden en lossen.

6.3. Opslag van zwavelzuur, buiten

6.3.1. De vloer onder de opslag- en/of aftapvoorziening, moet tenminste vloeistofkerend zijn. In de 

vloer mogen zich geen openingen bevinden die in directe verbinding staan of kunnen worden 

gebracht met een riolering of met het oppervlaktewater.

6.3.2. Boven de opslag- en/of aftapvoorziening moet een afdak aanwezig zijn dat zo groot is, dat geen 

hemelwater in de opslagvoorziening kan komen.

6.3.3. De opslag- en/of aftapvoorziening moet bestand zijn tegen alle mogelijke weersinvloeden.

6.3.4. Voorzieningen moeten zijn getroffen om beschadiging van opslag- en/of aftapvoorziening ten 

gevolge van transportactiviteiten te voorkomen.

6.3.5. De opslag- en/of aftapvoorziening mag niet ongecontroleerd toegankelijk zijn voor 

onbevoegden. Hieraan is voldaan als het toegankelijke deel van de opslag- en/of 

aftapvoorziening is afgeschermd door een vast en ten minste 1,80 meter hoog hek- of gaaswerk 

van onbrandbaar materiaal met een toegangsdeur, of is afgeschermd door gelijkwaardige 

voorzieningen.

 

Toelichting: Aan dit voorschrift is ook te voldoen wanneer het terrein van de inrichting als geheel 

afdoende is afgeschermd door muren (gebouwen), hekken, sloten van voldoende breedte en 

dergelijke. 

6.3.6. Nabij de opslag- en/of aftapvoorziening moeten op meerdere duidelijk zichtbare plaatsen 

waarschuwingsborden met het pictogram "BIJTENDE STOFFEN" worden geplaatst, welke het 

gevaar van het opgeslagen zwavelzuur aanduiden.
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6.3.7. Nabij de opslag- en/of aftapvoorziening, moet een verbodsbord "VUUR, OPEN VLAM EN ROKEN 

VERBODEN" zijn aangebracht.

6.4. Opslag en aftappen van zwavelzuur in stationaire tanks

6.4.1. Een opslag- en/of aftapvoorziening die vanuit een transportreservoir wordt gevuld, dient 

gesloten te worden uitgevoerd. Losse deksels zijn hiervoor niet toegestaan.

6.4.2. Een opslag- en/of aftapvoorziening moet aan de bovenzijde zijn voorzien van een vulleiding, een 

ontluchtingsleiding en een overloopleiding. De ontluchtings- en de overloopleiding moeten ten 

minste dezelfde diameter bezitten als de vulleiding. De ontluchtingsleiding en de 

overloopleiding moeten in de opvangbak circa 0,1 m boven de bodem uitmonden. De 

overloopleiding moet zijn voorzien van een hevelbreker. De ontluchtingsleiding en de 

overloopleiding dienen binnen de opvangbak uit te monden.

6.4.3. De overloopleiding mag nergens hoger zijn gelegen dan de uitmonding van de 

ontluchtingsleiding.

6.4.4. Indien een opslag- en/of aftapvoorziening is voorzien van een onderaansluiting moet hierop zo 

dicht mogelijk bij de aftapvoorziening een afsluiter zijn geplaatst.

6.4.5. Een opslag- en/of aftapvoorziening moet zijn voorzien van een niveaumeetinstallatie. Peilglazen 

zijn niet toegestaan.

6.4.6. In de zuigleiding moet een doelmatige afsluiter van tegen de inwerking van de opgeslagen 

vloeistof bestand materiaal aanwezig zijn.

6.4.7. Indien de opslag- en/of aftapvoorziening wordt gevuld uit een tankwagen, dient dit te 

geschieden door een zowel aan de aanvoerende tankwagen als aan de vulleiding gekoppelde 

losslang. De tankwagen moet tijdens het vullen in de open lucht zijn opgesteld.

6.4.8. De plaats waar de tankwagen op de vulleiding moet worden aangesloten moet duidelijk zijn 

gekenmerkt met de aanduiding "VULPUNT ZWAVELZUUR".

6.4.9. Alvorens met het vullen van de opslag- en/of aftapvoorziening wordt begonnen moet door 

vaststelling van de vloeistofstand in het reservoir de mate van vulling nauwkeurig worden 

vastgesteld.

6.4.10. Indien het vulpunt buiten een gebouw is gelegen moet een geheel afsluitbare vloeistofkerende 

en productbestendige opvangbak zijn aangebracht met een voldoende groot oppervlak en die 

tenminste de inhoud van de vulslang kan bevatten of een tenminste even effectieve voorziening 

om gemorst product op te vangen. Eventuele doorvoeringen dienen eveneens productbestendig 

en vloeistofkerend te zijn uitgevoerd.

6.5. Het zurencirculatiesysteem

6.5.1. De pompen voor het transport van zwavelzuur van de opslag- en/of aftapvoorziening naar de 

luchtwasinstallatie(s) dient in de ruimte voor de opslag te worden geplaatst.

 

Toelichting: Indien de opslag buiten is mag de pomp onder het afdak worden geplaatst.

6.5.2. In de transportleidingen voor zwavelzuur dienen voorzieningen te zijn aangebracht waardoor 

wordt voorkomen dat in de leidingen een te hoge druk wordt opgebouwd.
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6.5.3. Alle leidingen en appendages moeten bestand zijn tegen de inwerking van zwavelzuur.

6.5.4. Alle leidingen en appendages moeten bovengronds zijn gelegen.

6.5.5. Bij bestaande stallen waar leidingen gelegd moeten worden dient men rekening te houden dat 

deze leidingen buiten de stal worden aangebracht. Deze leidingen dienen tegen de buitenmuur 

op maaiveldhoogte te worden aangebracht.

6.5.6. De leidingen en appendages dienen vloeistofdicht te zijn uitgevoerd.

6.5.7. De leidingen dienen jaarlijks op vloeistofdichtheid gecontroleerd te worden. De 

vergunninghouder dient deze controlegegevens 5 jaar binnen de inrichting te bewaren.

6.5.8. De toevoerleiding vanaf de opslagtank/ of container tot aan de luchtwasser moet zo kort 

mogelijk worden uitgevoerd doch niet langer dan 15 meter. De leiding dient dubbelwandig te 

zijn uitgevoerd.

6.5.9. Op alle leidingen waar geconcentreerd zwavelzuur door getransporteerd wordt dienen duidelijk 

leesbare stikkers in de kleur "geel" te zijn aangebracht met het woord "ZWAVELZUUR". Deze 

letters dienen minimaal 20 millimeter hoog te zijn. De stickers dienen om de meter zichtbaar op 

de leiding te zijn aangebracht.

6.5.10. De doseerpompen voor het verpompen van zwavelzuur moeten in of boven een vloeistofkerende 

opvangbak zijn geplaatst.

6.5.11. De doseerpompen mogen alleen worden gebruikt voor het verpompen van zwavelzuur.

6.5.12. Doseerleidingen moeten bestaan uit een vast leidingwerk van hogedruk polyethyleen. 

Verbindingen en koppelingen dienen te worden uitgevoerd als flens- of lasverbinding.

6.5.13. De plaats waar zwavelzuur aan de wasvloeistof in de luchtwasser wordt toegevoegd, moet 

gemakkelijk bereikbaar zijn.

6.5.14. Het zwavelzuur dient direct na toevoeging intensief met de wasvloeistof te worden gemengd.

6.5.15. Teneinde een zo effectief mogelijke beheersing van de pH te verkrijgen moet de dosering van 

zwavelzuur automatisch plaatsvinden. Dit moet geschieden door het koppelen van de 

doseerpomp aan een continue pH meting van de wasvloeistof.

6.6. Incidenten en onregelmatigheden

6.6.1. Personen die toegang hebben tot de opslagplaats voor zwavelzuur moeten deskundig zijn met 

betrekking tot de aard en de gevaarsaspecten van de opgeslagen stof en de te nemen 

maatregelen bij onregelmatigheden. Deze personen moeten daartoe een schriftelijk instructie of 

opleiding hebben ontvangen. Hiervan moet een bewijs aanwezig zijn.

6.6.2. Bij een opslagplaats voor zwavelzuur moet een bedrijfsnoodplan aanwezig zijn, waarin onder 

ander is omschreven hoe de inspectie van de vloeistofkerende vloer en het opruimen van gelekte 

of gemorste stoffen wordt gewaarborgd. Hierbij moet aandacht zijn besteed aan instructies van 

het personeel, aanwezigheid van absorptiematerialen, overzicht van uitgevoerde en uit te voeren 

periodieke visuele inspecties en de te treffen handelingen indien een vloer of een lekbak niet 

meer vloeistofkerend is.

6.6.3. In het bedrijfsnoodplan moet een duidelijke leesbare instructie zijn aangebracht over de te 

nemen maatregelen in het geval van incidenten of calamiteiten. Deze instructie moet de namen, 
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telefoonnummers en faxnummers bevatten van onder andere verschillende nood- en 

hulpdiensten en van andere instanties en personen waarmee in het geval van incidenten of 

calamiteiten contact moet worden opgenomen. Tevens moeten in deze instructie de benodigde 

gegevens zijn vermeld van een erkend bedrijf voor verwerking.

6.7. Brandveiligheidseisen opslag zwavelzuur

6.7.1. De opslagtanks/containers dienen in een separaat brandcompartiment geplaatst te worden. Dit 

brandcompartiment dient van buiten naar binnen een weerstand tegen branddoorslag en 

brandoverslag (WBDBO) te bezitten van ten minste 60 minuten.

6.7.2. Alle toegangsdeuren tot het brandcompartiment dienen zelfsluitend uitgevoerd te zijn en mogen 

de gestelde WBDBO niet negatief beïnvloeden.

6.7.3. In geval van calamiteit dient de pomp voor het transporteren van zwavelzuur automatisch 

uitgeschakeld te worden. Hierdoor kan er niet meer zwavelzuur buiten het brandcompartiment 

vrijkomen dan wat er op dat moment in de transportleiding van de opslagvoorziening naar de 

luchtwasser aanwezig is.

6.7.4. Alle deuren die toegang verschaffen naar het brandcompartiment, en de ruimte waarin het 

brandcompartiment is gesitueerd, dienen voorzien te zijn van een gevarensticker waarop 

duidelijk is waar te nemen dat zwavelzuur aanwezig is (met vermelding van het 

concentratiepercentage).

6.7.5. In de opslagruimte dient een rookverbod van kracht te zijn.

7. MESTVERWERKINGSINSTALLATIE

7.1. Algemeen

7.1.1. In de mestverwerkingsinstallatie mag per kalanderjaar maximaal 80.000 ton mest worden 

verwerkt door middel van mestscheiding met een zeefbandpers, hygiënisatie van de daarbij 

ontstane dikke fractie en zuivering van het daarbij ontstane proceswater in 

membraanbioreactoren, zoals vermeld in de aanvraag. Maximaal 77.000 ton mest mag daarvoor 

van elders worden aangevoerd.

7.1.2. De voorschriften in hoofdstuk 11 behorende bij de revisievergunning van 25 juni 2013 (Z12-

428) zijn van overeenkomstige toepassing op alle onderdelen van de aangevraagde 

mestverwerkingsinstallatie, met uitzondering van voorschrift 11.1.3 van dat hoofdstuk.

7.1.3. Alle in de aanvraag aangegeven maatregelen ter preventie en beperking van de risico’s voor de 

volksgezondheid moeten blijvend en doelmatig zijn uitgevoerd. Bewijsstukken van daarvoor 

uitgevoerde controles, inspecties en advisering moeten binnen de inrichting aanwezig zijn.

7.2. Inspectie, keuringen en onderhoud

7.2.1. Door middel van regelmatige interne (apparaat-) inspecties en/of testen moet het naar behoren 

functioneren van alle installaties en voorzieningen worden gecontroleerd waarbij de bevindingen 

schriftelijk moeten worden vastgelegd. Onder bevindingen wordt ook verstaan het uitvoeren van 

reparaties, verbeteringen en geconstateerde afwijkingen.

De frequentie van het uitvoeren van (apparaat)inspecties en/of testen moet schriftelijk zijn 



19

vastgelegd. De vergunninghouder moet de frequentie van onderhoud/inspectie aanpassen als de 

bevindingen daartoe aanleiding geven. Deze registratie moet op de inrichting aanwezig zijn.

7.2.2. De wijze waarop de vergunninghouder het gestelde in voorgaand voorschrift waarborgt, moet hij 

vastleggen in een daartoe te ontwikkelen organisatorisch systeem met betrekking tot het beheer 

van de installaties (onderhoudsmanagementsysteem). De beschrijving van het 

onderhoudsmanagementsysteem (op hoofdlijnen) moet worden overgelegd aan het bevoegd 

gezag. Installaties moeten zijn onderverdeeld in objecten en voor elk object moet een 

uitvoeringsmethode worden opgesteld m.b.t. onderhoud, inspectie en/of testen. Deze 

uitvoeringsmethoden moeten mede zijn gebaseerd op analyses van de kans op en de gevolgen 

van eventueel falen. Verslaglegging (schriftelijk) en terugkoppeling moeten onderdeel zijn van 

het systeem. Uiterlijk twaalf maanden na het in gebruik nemen van de installaties moet dit 

systeem volledig operationeel zijn.

7.2.3. Een overzicht van de wijzigingen, die zijn doorgevoerd in het in voorschrift 7.2.2 bedoelde 

systeem, moet op verzoek kunnen worden getoond aan het bevoegd gezag.

7.2.4. Bij onderhouds- en reparatiewerkzaamheden moeten voorzorgsmaatregelen worden genomen 

om nadelige gevolgen voor het milieu te voorkomen.

7.3. Preventieve voorzieningen

7.3.1. Procesapparatuur, opslagtanks, leidingen en leidingondersteuningen die zich aan een 

terreingedeelte bevinden waar gemotoriseerd verkeer kan plaatsvinden, moeten afdoende zijn 

beschermd door een vangrail of een gelijkwaardige constructie.

7.3.2. Buiten gebruik gestelde procesapparatuur, procesleidingen en tanks moeten zijn gereinigd en 

worden geïsoleerd van andere in gebruik zijnde installaties bijvoorbeeld door middel van 

afblinden.

7.3.3. De noodstroomvoorziening moet een hoge bedrijfszekerheid hebben. Om dit te bereiken moet 

de generator van de noodstroomvoorziening ten minste éénmaal per maand op de juiste 

werking worden gecontroleerd. Ook moet de gehele noodstroomvoorziening ten minste voor of 

na een grote onderhoudsstop op de juiste werking worden gecontroleerd. Van alle controles 

moet aantekening worden gemaakt in een logboek dat binnen de inrichting aanwezig moet 

worden gehouden. De resultaten van de controles moeten ten minste 3 jaar worden bewaard.

8. LUCHT

8.1. Algemeen 

8.1.1. Uitmondingen in de buitenlucht van afvoeren van ventilatiesystemen of afzuigsystemen van 

onderdelen van de mestverwerkingsinstallatie, ten aanzien waarvan in deze vergunning geen 

andere voorschriften zijn gesteld, moeten zodanig zijn gelegen dat een afdoende verspreiding 

van de dampen is gewaarborgd, zonder dat hinder buiten de inrichting wordt veroorzaakt.

8.1.2. De mestscheiding, mesthygiënisatie en de opslag en het verladen van dikke mest fractie dient 

onder afgesloten condities te werken. Alle ventilatielucht uit gebouw 7 moet worden afgevoerd 

via de luchtwasser BWL 2011.08.V1 zoals aangegeven op de tekening behorende bij de 

aanvraag. Diffuse emissies naar de omgeving moeten worden voorkomen door permanente 
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onderdruk in gebouw 7. In de daken en wanden van gebouw 7 mogen geen openingen aanwezig 

zijn waardoor de ventilatielucht ongecontroleerd naar buiten kan ontwijken.

8.1.3. De deuren van gebouw 7 mogen niet geopend worden voor het doorlaten van personen of 

goederen op het moment dat de mestscheider of de hygiënisatie in werking is. Voor het overige 

mogen deuren slechts zijn geopend voor het onmiddellijk doorlaten van personen of goederen.

8.1.4. Bij storingen of lekkages in onderdelen van de mestverwerkingsinstallatie dient de installatie of 

het betreffende onderdeel zelfstandig te stoppen en verantwoordelijke personen direct te 

waarschuwen. De verwerkingsinstallatie dient beveiligd te zijn om bij calamiteiten schade aan de 

omgeving of het milieu zoveel mogelijk te voorkomen.

8.1.5. Emissiemetingen worden uitgevoerd overeenkomstig paragraaf 3.7 van de NeR en volgens NEN 

2826 voor ammoniak. Een meting moet worden uitgevoerd door een geaccrediteerde 

meetdienst. De uitvoering van de monsterpunten voldoet aan NEN-EN 15259. De metingen 

moeten worden uitgevoerd onder representatieve omstandigheden.

8.2. Ammoniak en distikstofoxide (N2O) 

8.2.1. De gezamenlijke emissievracht van ammoniak door de stallen en de mestverwerkingsinstallatie 

binnen de inrichting mag niet meer bedragen dan 137,22 gr/uur en de bijdrage van de 

mestverwerkingsinstallatie mag niet meer bedragen dan 16,62 gr/uur.

8.2.2. De gezamenlijke emissievracht distikstofoxide (N2O) door de stallen en de 

mestverwerkingsinstallatie binnen de inrichting mag niet meer bedragen dan 28,03 gr/uur en de 

bijdrage van de mestverwerkingsinstallatie mag niet meer bedragen dan 20,87 gr/uur.

8.2.3. De uitworp van ammoniak en distikstofoxide (N2O) door de mestverwerkingsinstallatie moet 

binnen 6 maanden na ingebruikname van de installatie worden bepaald. De resultaten moeten 

binnen 8 maanden na uitvoering van de bepaling worden overgelegd aan het bevoegd gezag.

8.2.4. De uitworp van ammoniak en distikstofoxide (N2O) zoals genoemd in het vorige voorschrift moet 

door of in opdracht van de vergunninghouder worden bepaald op een door het bevoegd gezag 

goedgekeurde wijze. Hiertoe overlegt vergunninghouder binnen 3 maanden na ingebruikname 

van de mestverwerkingsinstallatie een meetplan ter beoordeling aan het bevoegd gezag waarin 

moet zijn beschreven: meetfrequenties en meetmethoden (meetplaatsen, monstername, aantal 

monsters, analysemethode en kalibratie). 

8.3. Geur

8.3.1. De geurimissie vanwege de mestverwerking met bijbehorende bronnen zoals aangegeven in 

document “1515271_1466781073485_geurrapport_EV-01546c”, mag ter plaatse van de contour 

zoals weergegeven in figuur 4.2.1 in genoemd rapport niet meer bedragen dan 0,5 OUE(H)/m3 

uitgedrukt als 98-percentiel. 

8.3.2. Geurreducerende voorzieningen moeten voor de goede werking, onder optimale condities in 

bedrijf worden gehouden en moeten zo vaak als voor een goede werking noodzakelijk is worden 

vervangen en gereinigd, worden onderhouden en geïnspecteerd.

8.3.3. De Hedonisch gewogen geuremissie van de luchtwasser naar de buitenlucht afgevoerde 

(gereinigde) lucht mag maximaal 15,0 * 106 Europese geureenheden OUE (H) per uur bedragen.
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8.3.4. De Hedonisch gewogen geuremissie van Bioreactor 1 naar de buitenlucht afgevoerde 

(gereinigde) lucht mag maximaal 1,31 * 106 Europese geureenheden OUE(H) per uur bedragen.

8.3.5. De Hedonisch gewogen geuremissie van Bioreactor 2 naar de buitenlucht afgevoerde 

(gereinigde) lucht mag maximaal 1,32 * 106 Europese geureenheden OUE(H) per uur bedragen.

8.3.6. Binnen 3 maanden na het in werking treden van deze vergunning moeten de resultaten van een 

geuronderzoek conform de NTA 9065 aan het bevoegd gezag ter goedkeuring zijn gezonden.

8.3.7. Bij de emissiepunten van de luchtwasser, bioreactor 1 en bioreactor 2 moeten met permanent 

aangebrachte voorzieningen, zoals trappen, kooiladders en bordessen, op goed en veilig 

bereikbare plaatsen, voorzieningen zijn aangebracht die het verrichten van metingen en het 

nemen van monsters mogelijk maken.

8.3.8. Meetpunten moeten zijn uitgevoerd overeenkomstig NEN-EN 15259.

8.3.9. Geuremissiemetingen moeten worden uitgevoerd volgens NTA 9065 en de geldende norm (NEN-

EN 13725). Verspreidingsberekeningen moeten worden uitgevoerd met het Nieuw Nationaal 

Model (NNM) en overeenkomstig het NNM-handboek zijn. De resultaten van de metingen en 

berekeningen moeten worden gerapporteerd in odourunits. Het meetplan moet vooraf worden 

voorgelegd aan het bevoegd gezag. Het bevoegd gezag moet in kennis gesteld worden om bij 

de geurmetingen aanwezig te kunnen zijn. Het onderzoek moet onder representatieve 

bedrijfsomstandigheden door een geaccrediteerde meetinstantie (monstername, analyse en 

debietmetingen) uitgevoerd worden. Resultaten van uitgevoerde onderzoeken moeten uiterlijk 2 

maanden na uitvoering van het onderzoek aan het bevoegd gezag zijn gezonden.

8.3.10. Indien uit geurmetingen en berekeningen blijkt dat de in dit hoofdstuk opgenomen normen 

worden overschreden moet vergunninghouder uiterlijk 4 maanden na uitvoering van het 

onderzoek aan bevoegd gezag een plan van aanpak overleggen waarin ten minste het volgende 

is aangegeven:

- De geurreducerende maatregelen (inclusief procesgeïntegreerde) die door 

vergunninghouder genomen moeten worden teneinde de in dit hoofdstuk opgenomen 

normen te realiseren;

- Het verwachte effect van elke te nemen maatregel op de normen;

- De fasering van realisatie van de maatregelen;

- De investerings- en exploitatiekosten van elke maatregel.

De vergunninghouder moet het voorgelegde plan van aanpak uitvoeren binnen een door het 

bevoegd gezag aangegeven termijn.

8.3.11. De vergunninghouder moet alle maatregelen of voorzieningen treffen ter voorkoming van 

geuroverlast en ter beperking van geurwaarneming buiten de inrichting die redelijkerwijs 

mogelijk zijn. Hiertoe moet in ieder geval het ontstaan van diffuse emissies naar de omgeving 

worden voorkomen door permanente onderdruk in gebouw 7 en het centraal afzuigen van de 
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ventilatielucht uit gebouw 7. Verder mogen in de daken en wanden van de machineloods geen 

openingen aanwezig zijn waardoor de ventilatielucht ongecontroleerd kan ontwijken uit gebouw 

7.

8.3.12. Bij:

- aanhoudende hinder;

- gebleken overschrijding van de aangevraagde geursituatie;

- geuremissies die niet via een afzuiginstallatie worden afgezogen;

- onvoldoende verspreiding van de afgezogen dampen;

- het slecht functioneren van (ontgeurings)installaties;

- incidenteel voorkomende geurpieken;

moeten de volgende maatregelen getroffen worden:

- het doen van onderzoek naar de mogelijkheid tot het treffen van aanvullende

maatregelen;

- het uitvoeren van onderhoud aan (ontgeurings)installaties;

- wijziging van de uitmonding (bv. locatie) van de emissies;

- maatregelen ter voorkoming of beperking van diffuse emissies;

- beperking van incidentele geurpieken (tot bepaalde tijdstippen).

9. LUCHTWASSER

9.1. Algemeen 

9.1.1. De ventilatie van gebouw 7 mag uitsluitend plaatsvinden door een gecombineerd 

luchtwassysteem met 90 procent ammoniakemissiereductie (BWL 2011.08.V2). De ruimte en de 

luchtwasser moeten overeenkomstig de bij de vergunning behorende tekening(en) en bijlage(n) 

worden uitgevoerd, tenzij anders in de voorschriften staat aangegeven.

9.1.2. De luchtwasser moet zijn uitgevoerd overeenkomstig de daarbij behorende technische 

beschrijving, bedoeld in de bijlage bij de Regeling ammoniak en veehouderij, zoals deze geldt 

op het moment van in werking treden van deze vergunning waarbij de luchtwasser bestaat uit 

een combinatie van biologische en chemische wasser en een biofilter met daarbij een extra 

waterwasser, zoals weergegeven op tekening milieu (1415030034520_4 Milieutekening) 

9.1.3. De vergunninghouder draagt er zorg voor dat de luchtwasser wordt gebruikt en onderhouden 

overeenkomstig de voorwaarden die noodzakelijk zijn voor een goede werking van het 

huisvestingssysteem.

9.2. Uitvoering en gebruik

9.2.1. Alle maatregelen en voorzieningen die een doelmatige werking van het luchtwassysteem 

waarborgen moeten worden getroffen. Het gaat hier tenminste om de maatregelen en 

voorzieningen die zijn genoemd in de bij dit luchtwassysteem behorende systeembeschrijving. 

Dit betreft de beschrijving met het nummer BWL 2011.08.V2 van juli 2015 waarbij de 

luchtwasser bestaat uit een combinatie van biologische en chemische wasser en een biofilter 

met daarbij een extra waterwasser, zoals weergegeven op de tekening milieu 

(1415030034520_4 Milieutekening ). 
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9.2.2. De capaciteit van het luchtwassysteem is ten minste gelijk aan de totale maximale 

ventilatiebehoefte van gebouw 7.

9.2.3. Voor het vastleggen van de capaciteit en de totale maximale ventilatiebehoefte, bedoeld in het 

vorige voorschrift is een opleveringsverklaring binnen de inrichting aanwezig.

9.2.4. In de opleveringsverklaring, bedoeld in het vorige voorschrift, zijn ten minste de volgende 

gegevens opgenomen:

- de maximale ventilatiebehoefte ten behoeve van de gebouwventilatie;

- de maximale capaciteit van het luchtwassysteem in kubieke meter per uur;

- het aanstroomoppervlak van het filterpakket in vierkante meter;

- de afmetingen, het volume en de samenstelling van het filterpakket;

- de afmetingen van de drukkamer;

- de drukval over het filterpakket in pascal;

- het zuurverbruik in liters per dag in geval van een chemische wasstap;

- het elektriciteitsverbruik van de waswaterpomp in kilowatt uur;

- het spuiwaterdebiet in liters per uur en de spuifrequentie;

- het waswaterdebiet in liters per uur.

9.2.5. Ten behoeve van een evenredige verdeling van de ventilatielucht door het luchtwassysteem, 

wordt voldaan aan de volgende eisen:

- Het doorstroomoppervlak van een luchtkanaal bedraagt ten minste een vierkante centimeter 

per kubieke meter lucht bij de maximale capaciteit van het luchtwassysteem.

- De afstand tussen de ventilatoren die de lucht uit de ruimte zuigen en het filterpakket is ten 

minste drie meter.

- In afwijking van de vorige eis bedraagt de vrije ruimte voor het filterpakket ten minste een 

meter als de ventilatoren na het filterpakket zijn geplaatst. 

- Indien voor het filterpakket een reinigingsstap is geplaatst zonder filterpakket worden de 

afstanden, bedoeld in de vorige eisen, gemeten tot deze reinigingsstap.

9.3. Monitoring en metingen

9.3.1. Het luchtwassysteem is voorzien van een elektronisch monitoringssysteem, waarmee de 

parameters die van belang zijn voor een goede werking van het luchtwassysteem worden 

geregistreerd.

9.3.2. In een elektronisch monitoringsysteem als bedoeld in voorschrift 9.3.1 worden ieder uur de 

waarden van in ieder geval de volgende parameters geregistreerd:

- de zuurgraad van het waswater;

- de geleidbaarheid van het waswater in milliSiemens per centimeter;

- de spuiwaterproductie in kubieke meter;

- de drukval over het filterpakket in pascal;

- het elektriciteitsverbruik van de waswaterpomp in kilowatt uur.
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Van de spuiwaterproductie en het elektriciteitsverbruik, worden tevens de cumulatieve waarden 

geregistreerd.

9.3.3. Voor de registratie van de parameters, bedoeld in het vorige voorschrift zijn doelmatige 

meetvoorzieningen aanwezig die voldoen aan de volgende eisen:

- Voor het meten van de spuiwaterproductie is per spuiwaterstroom in de spuileiding een 

elektromagnetische flowmeter geïnstalleerd.

- Ten minste eenmaal per zes maanden worden de EC-elektrode en de pH-elektrode 

gekalibreerd door een deskundige op het gebied van het kalibreren van elektrodes.

- Bewijzen van de kalibraties worden gedurende ten minste vijf jaar binnen de inrichting 

bewaard.

9.3.4. Het waswater van het luchtwassysteem is voorzien van een debietmeting en een 

laagdebietalarmering die onmiddellijk in werking treedt als het debiet van het waswater te laag 

is voor een goede werking van het luchtwassysteem.

9.3.5. De op grond van voorschrift 9.3.2 geregistreerde waarden van de parameters worden gedurende 

ten minste vijf jaar binnen de inrichting bewaard.

9.3.6. Indien uit de registratie, bedoeld in voorschrift 9.3.2, blijkt dat de op grond van de 

opleveringsverklaring ingestelde parameters worden overschreden, worden onmiddellijk 

maatregelen getroffen om een goede werking van het luchtwassysteem te waarborgen.

9.3.7. Ten aanzien van het gebruik en onderhoud van een luchtwassysteem, worden 

gedragsvoorschriften opgesteld, die ten minste voldoen aangeven: 

- wanneer en op welke wijze de schoonmaak en het onderhoud van het luchtwassysteem 

door een deskundige op het gebied van luchtwassystemen zullen plaatsvinden;

- wanneer en op welke wijze de visuele controles en schoonmaak van het luchtwassysteem 

door de drijver van de inrichting zullen plaatsvinden;

- op welke wijze de waarden en instellingen van het luchtwassysteem die bepalend zijn voor 

de goede werking worden gecontroleerd, en

- welke maatregelen worden getroffen om een goede werking van het luchtwassysteem te 

waarborgen.
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PROCEDURELE OVERWEGINGEN
OMGEVINGSVERGUNNING OP AANVRAAG

BEVOEGD GEZAG

Gelet op hiervoor opgenomen projectbeschrijving, evenals op het bepaalde in hoofdstuk 3 van het Besluit 

omgevingsrecht en de daarbij horende bijlage, zijn wij het bevoegd gezag om de integrale 

omgevingsvergunning te verlenen. Daarbij zijn wij er procedureel en inhoudelijk voor verantwoordelijk dat 

in ons besluit alle relevante aspecten aan de orde komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving, 

zoals ruimte, milieu, natuur en aspecten met betrekking tot bouwen, monumenten en brandveiligheid. 

Verder dienen wij ervoor zorg te dragen dat de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften op 

elkaar zijn afgestemd. 

ONTVANKELIJKHEID

In de Regeling omgevingsrecht is vastgesteld welke gegevens en bescheiden bij een aanvraag om een 

omgevingsvergunning moeten worden ingediend om tot een ontvankelijke aanvraag te komen. 

Wij hebben de aanvraag aan de hand van de Regeling omgevingsrecht getoetst op ontvankelijkheid. 

Daarbij is gebleken dat een aantal gegevens ontbrak. De aanvrager is hierop in de gelegenheid gesteld om 

aanvullende gegevens te leveren. Deze gegevens zijn op 18 maart 2015, 10 juli 2015, 21 juli 2015, 10 

november 2015, 14 april 2016, 23 mei 2016, 24 juni 2016 en 30 juni 2016 ontvangen. Wij zijn van 

oordeel dat de aanvraag samen met de latere aanvulling daarop, voldoende informatie bevat voor een 

goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. 

PROCEDURE

De procedure is uitgevoerd volgens het bepaalde in artikel 3.10 van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht.

Op 17 augustus 2016 is kenbaar gemaakt dat een ontwerpbeschikking op deze aanvraag is genomen. De 

ontwerpbeschikking heeft van 17 augustus 2016 tot 29 september 2016 ter inzage gelegen. Zienswijzen 

konden tot en met 28 september 2016 worden ingebracht. 

Naar aanleiding van de ontwerpbeschikking is geen advies uitgebracht door Rijkswaterstaat.

Tegen het ontwerp van de beschikking zijn schriftelijk zienswijzen ingebracht door 

1. Drs. S.A.N. Geerlings van SRK Rechtsbijstand, Postbus 3020, 2700 LA Zoetermeer, namens A.H.J. van 

Roosmalen, Dijkstraat 67, 5721 AN in Asten (ingekomen 28 september 2016 per emailbericht en 29 

september 2016 per post);

2. J. van Hoof van Stichting Mens, Dier & Peel, Postbus 43, 5420 AA Gemert (ingekomen 22 september 

2016 per post;

3. Mw Mr. D. van de Weerdt van ARAG SE Nederland, Postbus 230, 3830 AE in Leusden namens M.J. de 

Groot, Kanaaldijk 3 in Lierop (ingekomen 27 september 2016 per faxbericht en 28 september 2016 

per post).

De zienswijzen zijn alle ingebracht binnen de daarvoor gestelde termijn en voldoen voorts aan de 
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vormvoorschriften, zoals gesteld in de Algemene wet bestuursrecht. De zienswijzen kunnen alle in 

behandeling worden genomen. 

De aanvrager is op in de gelegenheid gesteld om te reageren op de naar voren gebrachte zienswijzen. Op 

2 december 2016 is een reactie van de aanvrager ontvangen (aangevuld op 15 december 2016). Deze 

reactie wordt bij deze beschikking ter inzage gelegd. Voor zover noodzakelijk is deze reactie betrokken in 

onze reactie op de zienswijzen.

De zienswijzen als ingebracht door 1. zijn hierna samengevat weergegeven. In de cursieve tekst hebben 

wij een reactie op de zienswijzen gegeven.

Ad 1

a. De woning van belanghebbende is dusdanig in de nabijheid gelegen van de locatie waar de bestreden 

ontwerpvergunning betrekking op heeft, dat hij als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht (Awb) moet worden aangemerkt. Onderhavige ontwerpbeschikking leidt 

tot een dusdanige aantasting van het woon- en leefklimaat, dat de ontwerpbeschikking in zaak 

HZ_WABO-2014-688 niet in een definitieve omgevingsvergunning kan worden omgezet.

Ingevolge artikel 3.12 lid 5 Wabo kunnen zienswijzen door eenieder worden ingediend. Het is niet vereist 

dat sprake is van een belanghebbende. Niet is gebleken dat van toepassing zijnde normen voor het woon- 

en leefklimaat worden overschreden. Er zijn geen gronden om de gevraagde vergunning in het belang van 

de bescherming van het milieu te weigeren.

b. Vanwege de onlosmakelijke samenhang tussen die procedure en de onderhavige 

zienswijzenprocedure, uiteraard vooral voor wat betreft de inhoud, zal ik heden namens 

belanghebbende verwijzen naar die zienswijzen (zie productie 3) respectievelijk gronden in beroep 

(zie productie 4) met het beleefde verzoek aan uw College om deze als hier herhaald en opnieuw 

ingelast als zienswijzen te beschouwen en als zodanig in behandeling te nemen.

Wij hebben in het besluit van 7 juni 2016 uitvoerig gereageerd op de ingediende zienswijzen gericht tegen 

de ontwerpbeschikking voor het afwijken van het bestemmingsplan. Wij verwijzen voor een reactie op deze 

zienswijze dan ook vooralsnog naar genoemd besluit van 7 juni 2016. Enkel op die zienswijzen en 

beroepsgronden met betrekking tot dat besluit waarvan wij het wenselijk vinden om daar in het kader van 

deze procedure aanvullend ook op te reageren, zullen wij hieronder nader ingaan.

c. Het bestuursorgaan verleent medewerking aan het stapje voor stapje uitbreiden van een 

mestverwerking, die schadelijk is voor het milieu en mens en waarvan het maatschappelijk draagvlak 

afneemt. Dit is onnavolgbaar. Volgens het beleid van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant is 

grootschalige mestverwerking slechts wenselijk en inpasbaar op bedrijfsterreinen en niet in het 

buitengebied. Dit geldt ook voor de locatie Dijkstraat 72 in Asten omdat meer dan 25.000 ton mest 

per jaar wordt verwerkt en dit niet als nevenactiviteit kan worden gekwalificeerd.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is, is geen beoordelingskader bij de verlening 

van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. Die vraag dient beantwoord te worden 

in de procedure over de omgevingsvergunning voor de activiteit “Handelen in strijd met regels ruimtelijke 

ordening” zoals verleend op 7 juni 2016. Overigens merken wij op dat de Verordening ruimte 2014 de 

mogelijkheid biedt om onder voorwaarden ook mee te werken aan mestverwerking op andere locaties dan 

bedrijfsterreinen. Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt en in de aan genoemd besluit ten grondslag 

liggende ruimtelijke onderbouwing is invulling gegeven aan de daarbij gestelde randvoorwaarden.
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d. Het voornemen is bovendien in strijd met het beleid van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 

omdat in de capaciteit al wordt voorzien en een verkleining van de veestapel is voorgenomen. 

Bovendien wordt op onderhavige locatie geen mest van het eigen bedrijf, maar mest van externe 

veehouderijen verwerkt.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is en past binnen ons beleid is geen 

beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. Deze 

vraag dient beantwoord te worden in de procedure over de omgevingsvergunning voor de activiteit 

“Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening” zoals verleend op 7 juni 2016. Wij merken hierbij nog 

op dat gelet op het tijdstip waarop de procedure om te komen tot een afwijken van het bestemmingsplan 

in gang is gezet – medio 2015 - de aanvrager zich mocht baseren op hetgeen in de Verordening ruimte 

2014 in artikel 7.12 is opgenomen. Dat nadien bij ons besluit van 23 november 2015 het beleid ter zake is 

aangescherpt kan de aanvrager niet worden tegengeworpen. De aanvrager voldoet aan de in dat 

gewijzigde beleid opgenomen overgangsrecht. 

e. De voorgenomen verlening van de gevraagde vergunning zal leiden tot strijdigheid met artikel 4.7, lid 

2 en lid 3 van de Verordening ruimte 2014 (Vr2014) van de Provincie Noord-Brabant. Dit is ook aan de 

orde als sprake is van een voorontwerpbestemmingsplan, zoals aangegeven op 

www.ruimtelijkeplannen.nl. 

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is en past binnen de regels van de Verordening 

ruimte 2014 is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, 

milieu en aanleggen. Deze vraag dient beantwoord te worden in de procedure over de 

omgevingsvergunning voor de activiteit “Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening” zoals verleend 

op 7 juni 2016. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat artikel 4.7 lid 2 Verordening ruimte 2014 niet 

van toepassing is op de voorgenomen ontwikkeling. Het perceel is gelegen in gemengd landelijk gebied 

waardoor onder andere artikel 7.12 Verordening ruimte het toetsingskader is. Voor het overige verwijzen 

wij naar hetgeen wij bij de vorige zienswijze hebben opgemerkt.

f. Niet is gebleken dat de uitbreiding van de bedrijfsactiviteiten en het planologisch faciliteren daarvan, 

passen binnen de kaders die het provinciebestuur oplegt aan de gemeenteraad. Dit onder verwijzing 

naar de artikelen 6.4 en 7.13, lid 1, 2 en 3 van de Vr2014) en dan voornamelijk voor wat betreft de 

noodzaak van het behoud van een goed en veilig woon- en leefklimaat.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is en past binnen de regels van de Verordening 

ruimte 2014 is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, 

milieu en aanleggen. Deze vraag dient beantwoord te worden in de procedure over de 

omgevingsvergunning voor de activiteit “Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening” zoals verleend 

op 7 juni 2016. Wij merken hierbij nog op dat in die procedure op grond van hetgeen is aangevoerd in de 

ruimtelijke onderbouwing wij tot de conclusie gekomen zijn dat de voorgenomen ontwikkeling niet leidt tot 

een aantasting van het goed woon- en leefklimaat.

g. Het rechtstreeks werkende artikel 32 van de Vr2014 staat het verlenen van de vergunning in de weg. 

De aangevraagde activiteiten zijn uitgesloten als het bestemmingsplan niet voorziet in een dergelijke 

mogelijkheid.

Wij gaan er van uit  dat hier op artikel 33 Verordening ruimte 2014 wordt gedoeld. Op basis van artikel 

33 lid 1 Verordening ruimte 2014 geldt dat tot het tijdstip waarop het bestemmingsplan dat in 

overeenstemming is met artikel 4.7 en artikel 7.12 (mestbewerking) in werking is getreden, voor 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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mestbewerking dat geen toename van de bebouwingsoppervlakte is toegestaan van de bebouwing die: a. 

op 1 maart 2014 legaal aanwezig of in uitvoering was; of b. mag worden gebouwd krachtens een vóór 1 

maart 2014 verleende vergunning; of c. is gebaseerd op een vóór 1 maart 2014 ingediende volledige en 

ontvankelijke aanvraag voor omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder a, Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht, die in overeenstemming is met het geldende bestemmingsplan. Dit 

rechtstreeks werkende artikel is bedoeld om te voorkomen dat nog gebruik gemaakt wordt van 

mogelijkheden die een bestemmingsplan biedt maar die strijdig zijn met de in de Verordening ruimte 

opgenomen regels.

Op basis van artikel 33 lid 2 Verordening ruimte 2014 kan het bevoegd gezag echter in afwijking van het 

eerste lid overeenkomstig artikel 2.1, eerste lid, sub c, Wet algemene bepalingen omgevingsrecht een 

omgevingsvergunning verlenen, onder overeenkomstige toepassing van artikel 4.7 of 

artikel 7.12 (mestbewerking). Als een aanvraag voldoet aan die artikelen is er immers geen sprake meer 

van strijd met de Verordening ruimte.

In het voorgenomen plan is gebruik gemaakt van artikel 33 lid 2 Verordening ruimte 2014. Het 

voorgenomen plan voldoet aan het bepaalde in artikel 7.12 Verordening ruimte 2014. 

h. De hoeveelheid te verwerken mest op jaarbasis is strijdig met het bepaalde in artikel 4.2.12 van het 

Bestemmingsplan Buitengebied 2008 van de gemeente Asten. Op grond van artikel 2.1, lid 1 sub a, 

juncto artikel 2.10, lid 1 sub c. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) moet de 

vergunning op voorhand worden geweigerd, omdat de planologische afwijkingsmogelijkheid volgens 

artikel 2.12, lid 1 sub c van de Wabo niet van toepassing kan worden geacht wegens strijdigheid met 

de Vr2014.

Op basis van artikel 2.1 lid 1 onder a juncto artikel 2.10 lid 1 onder c moet een omgevingsvergunning 

voor bouwen worden geweigerd indien de aanvraag in strijd is met het bestemmingsplan, tenzij de 

activiteit niet in strijd is met een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 2.12. In 

casu is de activiteit niet in strijd met een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 

2.12 Wabo. Op 7 juni 2016 is immers een omgevingsvergunning voor afwijkend gebruik verleend ex. 

artikel 2.12 lid 1 onder a onder 3 Wabo. Middels voornoemde omgevingsvergunning wordt onder meer 

afgeweken van het bepaalde in artikel 4.2.12 van de planregels van het bestemmingsplan “Buitengebied 

2008”. De planologische afwijkingsmogelijkheid volgens artikel 2.12, lid 1 sub c van de Wabo is anders 

dan de indiener van de zienswijze stelt, niet in strijd met de Verordening ruimte 2014. Wij verwijzen 

hiervoor naar hetgeen wij bij de vorige zienswijzen hebben overwogen.

i. De mestverwerking kan hooguit als nevenactiviteit gelden voor het eigen bedrijf. Door in te stemmen 

met de planologische afwijking van onder meer de Vr2014, wordt het vertrouwensbeginsel 

geschonden.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is en past binnen de regels van de Verordening 

ruimte 2014 is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, 

milieu en aanleggen. Deze vraag dient beantwoord te worden in de procedure over de 

omgevingsvergunning voor de activiteit “Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening” zoals verleend 

op 7 juni 2016. Volledigheidshalve merken wij nog op dat ons hierboven al aangehaald nieuwe beleid van 

23 november 2015 niet van toepassing is op het voorgenomen plan. Op het verbod om medewerking te 

verlenen aan de vestiging, uitbreiding of toename van de bebouwingsoppervlakte van mestbewerking voor 

derden geldt een uitzondering. Dit verbod is niet van toepassing op al lopende concrete initiatieven. Het 

voorgenomen plan valt onder de noemer “concreet initiatief”. 

http://ruimtelijkeplannen.brabant.nl/data/9930/rodata/DCD15F04-8F5D-4F50-8642-AE3F528FFEE8/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc03.html#_4.7_Mestbewerking
http://ruimtelijkeplannen.brabant.nl/data/9930/rodata/DCD15F04-8F5D-4F50-8642-AE3F528FFEE8/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc03.html#_7.12_Afwijkenderegelsvoormestbewerking
http://wetten.overheid.nl/BWBR0024779/2016-07-01#Hoofdstuk2_Paragraaf2.3_Artikel2.12
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Niet valt in te zien dat door het instemmen met de afwijking van het bestemmingsplan conform het 

bepaalde in de Verordening ruimte 2014 nu daar het gewijzigde beleid niet op van toepassing is, in strijd 

zou zijn met het vertrouwensbeginsel.

j. Tegen de vergunning voor de verruiming van de mestverwerkingscapaciteit zijn zienswijzen 

ingebracht en is beroep ingesteld bij de Rechtbank Oost-Brabant. Die (op 7 juni 2016 verleende) 

vergunning heeft dus niet de status van een onherroepelijk document.

Op basis van artikel 2.1 lid 1 onder a juncto artikel 2.10 lid 1 onder c moet een omgevingsvergunning 

voor bouwen worden geweigerd indien de aanvraag in strijd is met het bestemmingsplan, tenzij de 

activiteit niet in strijd is met een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 2.12. In 

casu is de activiteit niet in strijd met een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 

2.12 Wabo. Dat laatstgenoemde vergunning niet onherroepelijk is, staat gelet op de wettekst een 

omgevingsvergunning bouwen, milieu en aanleggen niet in de weg.

k. De op 7 juni 2016 verleende vergunning kan niet fungeren als ruimtelijke onderbouwing. De inhoud 

van een ruimtelijke onderbouwing is bepalend en daar wordt niet naar verwezen in de nu vastgestelde 

ontwerpbeschikking. Het is onduidelijk waarom het gebruiksverbod als bedoeld in artikel 4.4.1, sub a 

van het geldende bestemmingsplan, alsook het artikel met hetzelfde nummer bij het 

(voor)ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Asten 2016”, kan worden geschonden.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is en past binnen de regels van de Verordening 

ruimte 2014 en binnen de bestemmingsplanregels van het bestemmingsplan “Buitengebied 2008” is geen 

beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. Deze 

vraag dient beantwoord te worden in de procedure over de omgevingsvergunning voor de activiteit 

“Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening” zoals verleend op 7 juni 2016. 

Middels voornoemde omgevingsvergunning wordt onder meer afgeweken van het bepaalde in de artikelen 

4.2.1 en 4.4.1 sub a van de planregels van het bestemmingsplan “Buitengebied 2008”. Het agrarisch 

bouwblok is nu 1,33 hectare en er wordt van de planregels afgeweken zodat fictief een bouwblok ontstaat 

van 1,5 hectare. Door deze wijziging zal ex. artikel 4.4.1 onder a van de planregels het gebruik van 

gronden en/of opstallen voor het opslaan, storten en bergen van materialen, producten en mest 

plaatsvinden op het agrarisch bouwblok. 

Het voorgenomen plan is nog niet onherroepelijk waardoor de gemeente Asten ervoor kiest om het plan 

nog niet te verankeren in het nieuwe bestemmingsplan “Buitengebied Asten 2016”. 

l. Niet is gebleken dat is getoetst of onderhavige activiteiten passend zijn binnen de bouwvoorschriften 

van het voornoemde bestemmingsplan ter plaatse. De verwerkingsactiviteiten kunnen niet worden 

gerealiseerd binnen de bestaande bouwstructuren of dito bouwwerken, waardoor artikel 4.3.3 van het 

bestemmingsplan wordt overschreden. Het is aan het bestuursorgaan om aan te geven welke 

bouwwerken of gebouwen worden vergund en of deze passende zijn binnen de bestaande 

bouwvoorschriften en het agrarisch bouwblok als bedoeld in artikel 4.3.4 van het bestemmingsplan.

In de ontwerpbeschikking is vermeld dat de aanvraag bouwen betrekking heeft op de bouw van 5 silo’s. 

Deze tekst is in deze definitieve beschikking aangevuld met de volgende toelichting: mestsilo 1 en 2 en de 

proceswatersilo worden verplaatst en MBR 1 en 2 worden nieuw gebouwd.

In de ontwerpbeschikking is ook de beoordeling van deze bouwactiviteiten aan het vigerende 

bestemmingsplan ‘Buitengebied 2008, 2e herziening’ opgenomen. Mestsilo 2 ligt in zijn geheel buiten het 

bouwblok en MBR2 ligt deels buiten het bouwblok. Beide silo’s voldoen niet aan de bouwregels opgenomen 

in artikel 4.3.4 bestemmingsplan, omdat de bouwhoogte van de silo’s hoger is dan de toegestane 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0024779/2016-07-01#Hoofdstuk2_Paragraaf2.3_Artikel2.12
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bouwhoogte van maximaal 2,5 meter voor bouwwerken gelegen buiten het bouwblok. Er is daarom een 

omgevingsvergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ nodig voor het 

realiseren van mestsilo 2 en MBR2. 

Op 7 juni 2016 is vergunning verleend voor de activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke 

ordening’. Het realiseren van mestsilo 2 en MBR2 buiten het bouwblok maken daar onderdeel van uit.

m. De activiteit bouwen van werken in de vorm van vijf silo’s met een oppervlak van meer dan 900 m2, 

betreft een aanmerkelijke afwijking of overschrijding die niet met de waarden als bedoeld in artikel 

4.7.3 van het bestemmingsplan in samenhang met het schema in artikel 4.7.4 in overeenstemming 

zijn.

In artikel 4.7.3 en 4.7.4 zijn voorschriften opgenomen die betrekking hebben op het uitvoeren van werken 

of werkzaamheden. Voor het bouwen van de silo’s is geen vergunning nodig voor de activiteit uitvoeren 

van werken of werkzaamheden. De oppervlakte van 900 m2 heeft geen betrekking op de bouw van de 

silo’s, maar op het aanleggen van erfverharding buiten het bouwblok (ter plaatse van de silo’s). 

n. Er ontbreekt een belangenafweging ten aanzien van het behoud van landschappelijke waarden of het 

ontbreken van een onevenredige aantasting van die waarden. Binnen het gebied met de aanduiding 

“beekdal” is slechts in beperkte mate voorzien in het mogelijk maken van verhardingen in of op de 

oppervlakte van de bodem. Dit moet worden uitgelegd als het aanleggen van bestratingen en niet om 

gehele bouwwerken als silo’s mogelijk te maken.

De ontwerpbeschikking ziet onder meer op het voornemen om een omgevingsvergunning voor aanleggen 

te verlenen voor het aanbrengen van oppervlakteverhardingen. Ter plaatse van de aanduiding “beekdal” 

mag er geen aantasting plaatsvinden van de hydrologische eigenschappen en er mag geen onevenredige 

aantasting plaatsvinden van de landschappelijke waarden. Door het mogelijk maken van verhardingen 

vindt er echter geen onevenredige aantasting van de landschappelijke waarden plaats. Door de 

landschappelijke inpassing die is verzekerd in de omgevingsvergunning voor afwijkend gebruik van 7 juni 

2016 wordt voorkomen dat er sprake is van een onevenredige aantasting van de landschappelijke 

waarden.

o. Het voorgaande maakt het aanbrengen van een zaksloot overbodig. De aanzienlijke omvang daarvan 

(600 m2) maakt een aanzienlijke inbreuk op de landschappelijke waarden die het bestemmingsplan 

juist beoogt te beschermen. Er zijn geen overwegingen gemaakt waarom deze inbreuk zich kan 

verhouden tot een afwijking van het bebouwingsverbod buiten het agrarisch bouwblok.

De zaksloot is een sloot waarin het water tijdelijk wordt opgeslagen zodat het langzaam kan infiltreren in 

de eigen bodem. Deze sloot heeft de uitstraling van een normale sloot waardoor er geen onevenredige 

aantasting plaatsvindt van de landschappelijke waarden. Tevens draagt de landschappelijke inpassing bij 

aan het behoud van de landschappelijke waarden. 

p. Door het veranderen of aanleggen van een inrit aan de Busselseweg zal ook (vooral zwaar 

vracht)verkeer over de Dijkstraat rijden. Dit treft ook belanghebbende. In artikel 2:12 van de Algemene 

plaatselijke verordening (APV) zijn een verbod aangegeven, alsook de voorwaarden op grond waarvan 

toch een omgevingsvergunning kan worden afgegeven. Aan de voorwaarden van de bruikbaarheid van 

de weg en het veilig en doelmatig gebruik van de weg is niet getoetst. Dit is van belang vanwege de 

aanzienlijke toename van het verkeer op dagelijkse basis. Ook is de Busselseweg smal en is de 

Dijkstraat geen weg met gescheiden rijbanen. De veiligheid van de weg is op voorhand in het geding.

De ingediende aanvraag omgevingsvergunning voor het aanleggen van een inrit heeft betrekking het 
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verplaatsen van een bestaande inrit (uitweg). Aan de Dijkstraat is één inrit gelegen. Aan de Busselseweg 

zijn vijf inritten gelegen. De aanvraag ziet op het verplaatsen van een bestaande inrit aan de Busselseweg 

aan de achterzijde van het perceel vanwege de bereikbaarheid van de mestsilo’s en de 

membraanbioreactoren.

Op basis van artikel 2:12 lid 1 Algemene Plaatselijke Verordening (APV) is het verboden zonder 

vergunning van het bevoegd gezag verandering te brengen in een bestaande uitweg. Op basis van artikel 

2:12 lid 2 APV kan een vergunning als bedoeld in het eerste lid worden geweigerd in het belang van:

a. De bruikbaarheid van de weg;

b. Het veilig en doelmatig gebruik van de weg;

c. De bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving;

d. De bescherming van groenvoorziening in de gemeente.

Ter uitwerking van deze regels beschikt de gemeente Asten over beleidsregels, te weten het ‘Inrittenbeleid 

2015 gemeente Asten’. In hoofdstuk 3 van deze beleidsregels staat het volgende: “Voor iedere inrit, binnen 

of buiten de bebouwde kom, moet een vergunning worden aangevraagd. Iedere aanvraag voor een 

inritvergunning wordt getoetst aan de weigeringsgronden van de APV. Dit hoofdstuk beschrijft de uitleg 

die het college van burgemeester en wethouders aan deze weigeringsgronden geeft. Bij iedere aanvraag 

wordt een belangenafweging gemaakt waarbij onderstaande bepalingen worden meegenomen. Afwijking 

van de beleidsregels is altijd mogelijk op grond van artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht.”

Aangezien het gaat om het verplaatsen van een bestaande inrit, is paragraaf 4.4 van het Inrittenbeleid 

2015 van toepassing. Op basis van dit artikel geldt dat ook het verplaatsen van een inrit getoetst moet 

worden aan de weigeringsgronden van de APV alsmede aan de uitgangspunten van de beleidsnota.

De aangevraagde omgevingsvergunning is niet in strijd met artikel 3.1 (bruikbaarheid van de weg) en 

artikel 3.2 (veilig en doelmatig gebruik van de weg) van het Inrittenbeleid 2015. Niet valt in te zien 

waarom de veiligheid van de Busselseweg, die enkel wordt gebruikt door Kovemi B.V. en sporadisch door 

landbouwvoertuigen in verband met achterliggende weilanden, in het geding zou zijn. 

q. De aanvraag is in strijd met het Inrittenbeleid 2015 van de gemeente Asten. Een bedrijf met een 

kavelbreedte van 64 meter mag maximaal over drie inritten beschikken. Met vijf reeds bestaande 

inritten is het rechtens op voorhand onjuist om welke aanwezige inrit dan ook te veranderen. Er moet 

handhavend worden opgetreden. Temeer niet is gebleken dat alle inritten ooit zijn vergund en er dus 

geen overgangsrecht is.

De aangevraagde omgevingsvergunning is in strijd met artikel 3.3 (bescherming van het uiterlijk aanzien 

van de omgeving) van het Inrittenbeleid Gemeente Asten 2015. De aanvraag voldoet niet aan de 

voorwaarde: “bij bedrijven met een kavelbreedte van het perceel van meer dan 64 meter zijn maximaal 3 

inritten toegestaan, mits er minimaal 8 meter tussen elke inrit aanwezig is.” Aangezien Kovemi B.V. al 

over 6 inritten beschikt en het in casu slechts gaat om het verplaatsen van een bestaande inrit, is er 

sprake van een bijzondere omstandigheid, waardoor afwijking van deze beleidsregel gerechtvaardigd is. 

Dit motiveren wij als volgt.

Kovemi B.V. is een bedrijf dat erg specifiek en niet vergelijkbaar is met andere bedrijven in het 

buitengebied. Dit komt door de combinatie van agrarisch bedrijf, loonwerkbedrijf en mestverwerker. 

Daarbij is de weg, waar de inrit op uit komt (Busselseweg), alleen ter hoogte van het perceel aan 
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Dijkstraat 72 verhard. Het overige gedeelte van de Busselseweg is onverhard. De weg wordt alleen 

gebruikt voor het verkeer dat bij de Dijkstraat 72 moet zijn en sporadisch door landbouwvoertuigen voor 

het bereiken van de achterliggende weilanden. Gezien de specifieke situatie en de specifieke 

bedrijfsactiviteiten is het verplaatsen van de bestaande inrit verdedigbaar.

Zoals ook uit het inrittenbeleid blijkt, kan van de regels in het inrittenbeleid worden afgeweken op basis 

van artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht. Het bevoegd gezag maakt van deze bevoegdheid gebruik. Er 

is sprake van een bijzondere omstandigheid in de zin van artikel 4:84 van de Awb, die maakt dat het 

handelen overeenkomstig de beleidsregel gevolgen heeft die onevenredig zijn in verhouding tot de met de 

beleidsregels te dienen doelen (zie o.a. ABRvS 26 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2840).

De aanvraag ziet enkel op het verplaatsen van een bestaande inrit. De overige reeds aanwezige inritten 

staan niet ter beoordeling in deze aanvraag. Overigens wordt opgemerkt dat op basis van artikel 5.2 

(overgangsrecht) van de beleidsregels het inrittenbeleid 2015 niet van toepassing is op de overige reeds 

aanwezige inritten op het perceel Dijkstraat en Busselseweg.

r. In artikel 4 is de verplichting opgenomen dat de verkeersaantrekkende werking moet zijn afgestemd 

op de feitelijke ontsluitingssituatie. Daar is ten onrechte geen uitwerking aan gegeven.

Deze voorwaarde is niet opgenomen in het “Inrittenbeleid gemeente Asten 2015”.

s. Voornoemd beleid heeft als uitgangspunt dat buiten bedrijventerreinen alleen inritten van bedrijven 

worden aangelegd als de vestiging van het bedrijf is toegestaan binnen het vigerende 

bestemmingsplan en de parkeerdruk in de straat hiermee wordt verlicht. Hieraan wordt niet voldaan.

Middels onze omgevingsvergunning van 7 juni 2016 (HZ_WABO-2014-688) voor het afwijken van het 

bestemmingsplan zijn de bedrijfsactiviteiten van Kovemi B.V. op het perceel toegestaan. In die vergunning 

zijn voorwaarden m.b.t. parkeervoorzieningen als voorwaardelijke verplichting opgenomen. 

Daarnaast zijn de volgende, eerder ingediende zienswijzen en beroepsgronden inzake de 

omgevingsvergunning HZ_WABO-2014-688 als zienswijzen ingebracht op onderhavige 

ontwerpbeschikking (productie 3).

Zoals hiervoor ad b. aangegeven worden hierna enkel die zienswijzen herhaald en van een reactie 

voorzien waarvan wij het wenselijk vinden om daar in het kader van onderhavige procedure aanvullend 

op te reageren.

t. De mestverwerking omvat hoofdzakelijk het onttrekken van water aan de mest zodat een beperkter 

volume en gewicht aan mest ontstaat. Anders dan gesteld, draagt het bedrijfsplan niet bij aan het 

oplossen van het mestoverschot. Van een sluiting van de kringloop is geen sprake. Het bestreden 

besluit betreft vergroting van het bedrijfsperceel aan de noordzijde voor het realiseren van mestsilo’s.

In of bij de aanvraag is geen bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft geen betrekking op onderhavige 

aanvraag.

u. Er is kennelijk een conceptversie van de ruimtelijke onderbouwing ter inzage gelegd.

In of bij onderhavige aanvraag is geen ruimtelijke onderbouwing opgenomen. De zienswijze heeft geen 

betrekking op onderhavige aanvraag. 

v. De eerder verleende omgevingsvergunningen zijn niet gecoördineerd met het voorliggende besluit. Dit 



33

wreekt zich voor wat betreft de Natuurbeschermingswetvergunning.

Er zijn geen wettelijke bepalingen of regels die vereisen dat een coördinatie van het onderhavige besluit 

met eerder verleende omgevingsvergunningen plaatsvindt.

t. Er treden potentieel belangrijke nadelige gevolgen op die nopen tot het opstellen van een MER. 

Vanwege de stikstofdeposities moet een passende beoordeling worden opgesteld. De geuremissies 

vormen potentieel een ernstige bedreiging van de leefkwaliteit van omwonenden. Er treden risico’s 

voor de externe veiligheid als gevolg van calamiteuze tankbreuk.

De stikstofdeposities vanwege de aangevraagde situatie, zijn beoordeeld in het kader van de 

Natuurbeschermingswet (thans: Wet natuurbescherming). Op 20 april 2016 is de betreffende 

Natuurbeschermingswet-vergunning verleend. De (cumulatieve) geurbelasting leidt niet tot een 

verslechtering van het woon- en leefklimaat (zie bijlage “1515271_1436530543336_Geurberekening_ 

achtergrondbelasting_10-07-2015” bij de aanvraag). Risico’s voor de externe veiligheid vanwege 

tankbreuk zijn uitgesloten, omdat een tankomwalling en andere bodembeschermende maatregelen 

worden toegepast. De stikstofdeposities, geurbelasting en risico’s van tankbreuk leiden niet tot belangrijke 

nadelige gevolgen voor het milieu die vereisen dat een milieueffectrapport had moeten worden opgesteld.

u. Volgens de BREF “Emissions from Storage” volgt de BBT-eis van omwalling van silotanklocatie, c.q. 

dubbelwandige tanks of silotankputten. Verwezen wordt naar de uitspraak van Rechtbank Gelderland 

d.d. 16 december 2014, Awb 13/3707. Er wordt niet voorzien in dubbelwandige silo’s of omwalling 

van het bedrijfsterrein.

In haar uitspraak van 16 maart 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:722) heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van 

de Raad van State (ABRvS) de aangehaalde uitspraak van de Rechtbank Oost-Gelderland vernietigd voor 

zover deze tot weigering van de gevraagde vergunning leidde. Onder rechtsoverweging 49.5 in 

samenhang met rechtsoverweging 50 had de rechtbank in haar uitspraak geconcludeerd dat de 

vergunning moest worden geweigerd omdat de enkelwandige uitvoering van (vergister)tanks niet zou 

voldoen aan de BREF “Storage”. 

In de uitspraak van de ABRvS van 16 maart 2016 is geoordeeld dat de eisen in genoemde BREF van 

toepassing zijn wanneer sprake is van opslag in tanks die brandbare vloeistoffen bevatten dan wel 

vloeistoffen die een risico vormen voor een significante bodemverontreiniging of een significante 

verontreiniging van een aangrenzende watergang. Hiervan is in die situatie geen sprake aangezien de 

mest en co-substraten niet aan te merken zijn als brandbare vloeistoffen als bedoeld in aangehaalde BREF. 

In onderhavige situatie is geen sprake van (vergistings)tanks, maar worden twee mebraanbioreactoren, 

één buffersilo en twee opslagsilo’s aangevraagd. De membraanbioreactoren (MBR) en de buffersilo kunnen 

niet worden aangemerkt als een opslagvoorziening, waarop de genoemde BREF van toepassing is. Er vindt 

immers voortdurende aan-, door- en afvoer van vloeistof plaats. Daarnaast zijn noch de dunne mestfractie 

in de buffersilo en de MBR’s, noch de mest(fractie) in de opslagsilo’s aan te merken als brandbare 

vloeistoffen of vloeistoffen die significante verontreiniging van de bodem of watergangen kunnen 

veroorzaken. 

Naar aanleiding van de genoemde uitspraak van de Rechtbank Oost Gelderland zijn desondanks in de 

aanvraag diverse maatregelen, waaronder een tankomwalling, opgenomen om in geval van een ongewoon 

voorval de risico’s voor de bodem te beheersen. In het onderdeel “Beste beschikbare technieken” van het 

hoofdstuk “IPPC-installatie” in onze overwegingen voor de activiteit “Milieu” zijn wij hierop ingegaan. 

Tevens wijst de aanvrager er in zijn reactie op de zienswijzen terecht op dat de betreffende MBR’s en silo’s 

zijn geplaatst in een omwalling van 95 x 25 x 0,9 meter, die voldoet aan de van toepassing zijnde 

bepalingen van artikel 2.4 lid 3 van de Activiteitenregeling milieubeheer. De opvangcapaciteit van de 
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omwalling heeft een inhoud van 1.441 m3 en de vereiste opvangcapaciteit is 1.374 m3. Onaanvaardbare 

risico’s op verontreiniging van de bodem of de omgeving zijn daarom uitgesloten.

v. De economische haalbaarheid van het initiatief is onzeker.

De economische haalbaarheid is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning 

voor bouwen, milieu en aanleggen.

 

w. Gelet op het aantal verkeersbewegingen had een verkeersplan niet mogen ontbreken. Ten onrechte 

zijn geen beperkingen gesteld aan tijdstip en rijroute van de mesttransporten. Onduidelijk is of 

mesttransporten geheel met tractoren of ook met vrachtwagens plaatsvinden.

Er zijn geen wettelijke bepalingen of regels die vereisen dat een verkeersplan onderdeel uitmaakt van de 

aanvraag. In het akoestisch rapport is aangegeven op welke tijdstippen en volgens welke rijroutes de 

mesttransporten plaatsvinden. De aanvoer van mest van derden vindt plaats in de dagperiode (maximaal 

8 vrachtwagens per dag) en de avond- of nachtperiode (maximaal 2 vrachtwagens per dag). De afvoer van 

dikke mestfractie vindt plaats in de dag- of nachtperiode (maximaal 2 vrachtwagens per dag). Maximaal 8 

dagen per jaar wordt de mest van het eigen varkensbedrijf naar de mestverwerking afgevoerd met 

maximaal 2 vrachtwagens in de dag- of nachtperiode. 

De rijroute van de vrachtwagens van en naar het bedrijf zijn niet apart opgenomen in het rapport. Van 

alle voertuigbewegingen vindt 50% in oostelijke richting over de Dijkstraat plaats en vindt 50% in 

westelijke richting over de Dijkstraat plaats. Dit leidt niet tot overschrijding van de voorkeursgrenswaarde 

voor de indirecte geluidhinder.

Er vinden geen mesttransporten met tractoren plaats.

x. Ten onrechte heeft geen coördinatie plaatsgevonden met de Waterwet.

Onderhavige aanvraag is, overeenkomstig paragraaf 3.5 Wabo, gecoördineerd met de Waterwet. De 

aanvragen ingevolge de Waterwet en de Wabo zijn gelijktijdig ingediend op 3 november 2014. Op 10 

maart 2015 hebben wij van Rijkswaterstaat (namens de Minister van Infrastructuur & Milieu) een advies 

ontvangen over de aanvraag voor een omgevingsvergunning. Op 8 december 2015 hebben wij advies 

uitgebracht over de aanvraag Waterwet. De betreffende ontwerpbeschikkingen hebben gelijktijdig ter 

inzage gelegen vanaf 17 augustus tot en met 28 september 2016. 

Bij brief van 11 augustus 2016 hebben wij de ontwerpbeschikking toegezonden aan Rijkswaterstaat. 

Rijkswaterstaat heeft geen advies uitgebracht over de ontwerpbeschikking.

Op 10 augustus 2016 hebben wij de ontwerpbeschikking Waterwet ontvangen. Wij hebben geen advies 

uitgebracht aan Rijkswaterstaat over die ontwerpbeschikking.

y. De geurbeoordeling is niet gebaseerd op de worst-case-situatie. Verder is deze beoordeling gebaseerd 

op veronderstellingen die onvoldoende zijn gewaarborgd. De gestelde Hedonische waarde is niet 

zorgvuldig vastgesteld. De integrale beoordeling van stal en mestverwerking zijn onvoldoende 

representatief.

Op een aanvraag moet worden beslist, zoals deze is ingediend. De beoordeling van de geuremissie kan 

daarom niet worden gebaseerd op een worst-case-situatie. In onze overwegingen onder “Geur” van het 

onderdeel “Lucht” in het hoofdstuk “Milieu” van onze overwegingen bij het (ontwerp)besluit hebben wij de 

wijze waarop in de aanvraag het geuraspect inzichtelijk is gemaakt, beoordeeld en akkoord bevonden. Uit 

de zienswijze blijkt niet op welk punt onze beoordeling onjuist zou zijn geweest. Ook blijkt niet waarom de 

Hedonische waarde onzorgvuldig is vastgesteld en waarom de integrale beoordeling van de stallen en de 

mestverwerking onvoldoende representatief is.
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De gehanteerde geuremissies worden geborgd door de voorschriften onder afdeling 8.3 in hoofdstuk 8 van 

de voorschriften voor de activiteit milieu.

z. In de reeds verleende Natuurbeschermingswet (Nbw) -vergunning is geen rekening gehouden met 

Limburgse en Belgische Natura 2000 gebieden. Ook is in deze vergunning geen rekening gehouden 

met de ammoniakemissies van de mestverwerking. De ruimtelijke onderbouwing wijkt af van de reeds 

verleende Nbw-vergunning. Er had een passende beoordeling moeten plaatsvinden. De gevolgen voor 

Natura 2000 gebieden zijn niet eenduidig vastgesteld. Er is geen beoordeling gemaakt van de worst-

case situatie.

Op 20 april 2015 heeft de Omgevingsdienst Brabant Noord namens ons een Nbw-vergunning (nummer 

C2054248/6499) verleend voor Dijkstraat 72. In die vergunning is ook de emissie van de mestverwerking 

meegenomen, zoals deze is aangegeven in onderhavige aanvraag (143 kg/jaar). De Nbw-vergunning ziet 

ook voor het overige toe op dezelfde situatie als in onderhavige aanvraag. Op grond van het bepaalde in 

artikel 47 van de Nbw, haakt de Nbw niet aan in deze procedure nu deze al eerder is verleend. De 

genoemde Nbw-vergunning ziet ook toe op de Natura 2000 gebieden in Limburg.

De gevolgen voor de Natura 2000 gebieden in België zijn niet relevant. De afstand tot het dichtst bij 

gelegen Natura 2000 gebied in België (Hamonterheide) bedraagt ruim 25 km. Ook leidt de aanvraag tot 

een afname van de ammoniakemissie van de mestverwerking van 951 naar 143 kg/jaar. De 

ammoniakemissie van de stallen wijzigt niet. Daarom zal de totale ammoniakemissie vanwege de 

inrichting niet toenemen. De depositie op de Natura 2000 gebieden in België zal dus afnemen. 

Er zijn geen wettelijke bepalingen die vereisen dat een passende beoordeling wordt uitgevoerd of dat een 

worst-case situatie wordt beoordeeld in het kader van onderhavige vergunningprocedure.

aa. Volgens de aanvraag kunnen geen bedreigde soorten worden verstoord omdat geen nieuwe 

erfverharding wordt gerealiseerd. Gelet op de bestemming “Beekdal” van de direct naastgelegen 

watergang “de Aa” ontbreekt ten onrechte een flora- en fauna-onderzoek. Blijkens de ruimtelijke 

onderbouwing worden onvoldoende maatregelen op dit onderdeel getroffen om tot een goed 

evenwicht te komen tussen bedrijfsbelangen en een goede ruimtelijke ordening.

De watergang “De Aa” maakt geen onderdeel uit van de inrichting waarvoor een omgevingsvergunning 

wordt aangevraagd. In of bij de aanvraag is geen ruimtelijke onderbouwing opgenomen. De zienswijze 

heeft geen betrekking op onderhavige aanvraag. 

bb. In de ruimtelijke onderbouwing zijn onbegrijpelijke passages opgenomen, die afbreuk doen aan de 

toegankelijkheid van dit document.

In of bij de aanvraag is geen ruimtelijke onderbouwing opgenomen. De zienswijze heeft geen betrekking 

op onderhavige aanvraag.

cc. Omdat niet wordt voldaan aan de BREF “Storage”, wordt niet voldaan aan de te stellen eisen voor 

externe veiligheid. Het risico van tankbreuk is in het geheel niet in de overwegingen betrokken.

In onze reactie onder “u.” hebben wij aangegeven hoe eventuele risico’s dienen te worden beoordeeld in het 

licht van de BREF “Storage”. Door het toepassen van een omwalling van de silo’s, worden onaanvaardbare 

risico’s voor de omgeving voorkomen en beperkt.

dd. In de beoordeling ontbreekt een GGD-advies inzake volksgezondheid. Bij een dergelijk advies moeten 

ook omwonenden worden betrokken.

Er zijn geen regels of wettelijke bepalingen die verplichten tot het vragen of opstellen van een GGD-advies 
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inzake gezondheid bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen.

ee. Het staat niet vast dat met de Verordening ruimte kan worden afgeweken van het geldende 

bestemmingsplan. Artikel 33 moet onverbindend heten.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen.

ff. Volgens de Verordening ruimt moet de landschappelijke inpassing 15% van het bouwperceel 

bedragen. Het is onduidelijk of een oppervlak van 1.995 m2 kan worden gerealiseerd voor 

landschappelijke inpassing. Het voorschrift ter uitvoering van het beplantingsplan is rechtsonzeker.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. Teneinde meer zekerheid te bieden wordt de voorwaardelijke bepaling in 

ons besluit van 7 juni 2016 als volgt gewijzigd: “ De landschappelijke inpassing geschiedt conform tabel 1 

van het in bijlage IX van de bij de aanvraag behorende ruimtelijke onderbouwing. Binnen een termijn van 

één jaar na het onherroepelijk worden van de verleende omgevingsvergunningen voor bouwen, milieu en 

aanleggen (HZ_WABO-2014-837) dient hieraan uitvoering te worden gegeven en het aldus tot stand 

gebrachte dient in stand te worden gehouden. Onderhoud dient als volgt te geschieden: 1 x per jaar 

wilgen afknotten, 1 x per jaar twijgen van de rode kornoelje terugsnoeien en 1 x per jaar zwarte els 

terugsnoeien”.

gg. Er is op grond van de Verordening ruimte onvoldoende inzicht in aanbod en afkomst van de mest.

hh.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. De aanvrager heeft destijds aan ons kenbaar gemaakt wat zijn 

klantenbestand was en heeft inzicht gegeven in jaaroverzichten van de aanvoer van mest. De precieze 

uitkomsten zijn in verband met zakelijke belangen en de privacy van klanten niet rechtstreeks verwerkt in 

het bedrijfsplan. Het bedrijfsplan geeft conform de regels in de Verordening ruimte inzicht in het aanbod 

en de afkomst van de mest en co-producten. Nu de Verordening ruimte geen nadere eisen heeft gesteld 

hoe dit inzicht moet worden gegeven is de omschrijving die aanvrager heeft gegeven voldoende. Daarbij 

komt dat aanvrager voor de financiering van dit plan ook inzicht heeft moeten geven bij zijn bank. Ook de 

bank heeft het bedrijfsplan goedgekeurd. 

ii. Omwonenden zijn niet betrokken bij het opstellen van het verslag van de dialoog ingevolge de 

Verordening ruimte.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. Voor wat betreft de omgevingsdialoog is de beleidsregel van de gemeente 

Asten gevolgd. Binnen die beleidsregel is accordering van het verslag door de omwonenden geen vereiste. 

Intussen heeft de Rechtbank Oost-Brabant bij uitspraak van 20 april 2016 (ECLI:NL:RBOBR:2016:1903) 

invulling gegeven aan het vereiste van een 'zorgvuldige dialoog'. De rechtbank heeft in deze uitspraak 

geoordeeld dat aan het vereiste van een 'zorgvuldige dialoog' in ieder geval wordt voldaan als een 

persoonlijke ontmoeting tussen omwonenden of andere eigenaren van percelen in de omgeving van de 

projectlocatie is georganiseerd, waarbij deze personen vooraf worden uitgenodigd, informatie krijgen over 

het project en de gelegenheid krijgen hierop te reageren. Om aan de betreffende artikelen uit de 

Verordening ruimte te voldoen, is het volgens de rechtbank niet noodzakelijk dat iedereen in de omgeving 

daadwerkelijk verschijnt. Een resultaat (in de vorm van een alternatief of van instemming met het project) 

is evenmin vereist, zo oordeelt de rechtbank.
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In onderhavige situatie is voldaan aan de nadere invulling zoals door de rechtbank in aangehaalde 

uitspraak beschreven.

jj. De zorgvuldigheidsscore ingevolge de Verordening ruimte is onvoldoende of onjuist. Op de 

staltekening is geen quarantaineafdeling aangegeven. Het in de Nbw-vergunning opgenomen rundvee 

is niet opgenomen. In de geuremissie is geen rekening gehouden met de mestverwerking. In de fijn 

stofemissies is geen rekening gehouden met een toename van verkeersbewegingen. De 

ammoniakemissie komt niet overeen met de Nbw-vergunning. Het aangegeven percentage van 10-15% 

groen volgt niet uit de bedrijfsplannen. De uitloop van zeugen is onjuist aangegeven.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen.

kk. Volgens de Verordening ruimte mag de beoogde ontwikkeling niet leiden tot twee of meer 

zelfstandige bedrijven. Volgens de ruimtelijke onderbouwing ontstaat echter wel meerdere bedrijven 

ontstaan.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. Er ontstaan planologisch gezien met de voorgenomen uitbreiding geen twee 

bedrijven. Binnen het agrarisch bouwblok en binnen de agrarische bestemming zullen meerdere functies 

naast elkaar fungeren, te weten een varkenshouderij een loonwerkbedrijf en een mestverwerkingsbedrijf. 

Gelet op de feitelijke situatie ter plaatse alsmede de functionele en technische verbondenheid tussen de 

veehouderij, het loonwerkbedrijf en het mestverwerkingsbedrijf bestaat er geen aanleiding om aan te 

nemen dat de ontwikkelingen op het perceel zullen leiden tot een nieuw bestemmingsvlak. Ook na de 

uitbreiding zal de mest van de varkenshouderij op hetzelfde perceel worden verwerkt en beide 

bedrijfsonderdelen zullen aangewezen blijven op dezelfde technische voorzieningen. Ter nadere 

onderbouwing van het standpunt verwijzen wij naar de uitspraak van de Afdeling van 24 augustus 2016 

(ECLI:NL:RVS:2016:2327). De beoogde ontwikkeling leidt niet tot twee of meer zelfstandige bedrijven. Het 

plan voldoet aan de Verordening ruimte 2014.

ll.  Er is ten onrechte niet getoetst aan de kaders van het geldende bestemmingsplan.

Op 7 juni 2016 hebben wij een omgevingsvergunning verleend voor de activiteit afwijken van het 

bestemmingsplan. Daarin is getoetst aan de kaders van het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied 

2008, 2e herziening’. Hieraan wordt voldaan.

mm. De ruimtelijke gevolgen zijn onvoldoende getoetst.

Zie onze reactie op de voorgaande zienswijze.

Tot slot zijn de volgende, eerder ingediende beroepsgronden inzake de omgevingsvergunning HZ_WABO-

2014-688 als zienswijzen ingebracht op onderhavige ontwerpbeschikking (productie 4):

Ook hiervoor geldt dat enkel die zienswijzen herhaald en van een reactie voorzien waarvan wij het 

wenselijk vinden om daar in het kader van onderhavige procedure aanvullend ook op te reageren.

nn. De beoogde situatie betreft het vergroten van de mestverwerkingscapaciteit van 6.000 naar 80.000 

ton per jaar en kan niet meer worden aangemerkt als een nevenactiviteit.

In het kader van onderhavige aanvraag omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen is niet 

van belang of er sprake is van een nevenactiviteit of niet.
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oo. Volgens de aanvraag zullen ruim 12.000 vrachtwagenbewegingen per jaar optreden. Gezien de 13-

voudige toename van het mesttonnage moet rekening worden gehouden meteen ingrijpende toename 

van het aantal vrachtwagenbewegingen.

Ten behoeve van de beoordeling van de geluidbelasting van de inrichting is uitgegaan van maximaal 33 

vrachtwagens per dag (zie het document 

“1515271_1415018452480_13_Geluidsbronnen_ten_behoeve_van_het_initiatief”). Er is uitgegaan van deze 

worst-case situatie, omdat de maximaal te verwachten geluidbelasting moet worden berekend over één 

etmaal. Dit betekent echter niet dat op alle dagen van het jaar sprake is van 33 vrachtwagens. Er wordt 

jaarlijks maximaal 77.000 m3 ton mest van derden aangevoerd. Rekening houdend met een belading van 

25 m3/vrachtwagen zijn per jaar circa 3.080 vrachtwagens voor de aanvoer van mest te verwachten. In 

het akoestisch rapport is aangetoond dat de geluidbelasting (per etmaal) niet hoger zal zijn dan reeds 

toegestaan volgens de voorschriften behorende bij de vergunning van 27 augustus 2014.

pp. Het bedrijfsplan draagt niet bij aan het oplossen van het mestoverschot.

In of bij de aanvraag is geen bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft geen betrekking op onderhavige 

aanvraag.

qq. De bedrijfslocatie ligt tussen twee woonkernen (Asten en Lierop) en op 90 meter van een nabijgelegen 

woning.

Ter plaatse van de nabij gelegen woning en de woonkernen van Asten en Lierop wordt voldaan aan de 

geur- en geluidnormen en de grenswaarden voor (zeer) fijn stof.

rr. Het bestaande bedrijf heeft meermaals inbreuk gemaakt op het woongenot van omwonenden, onder 

meer als gevolg van geuroverlast. Met schade aan milieuveiligheid en het woongenot van derden 

treden ook sociale spanningen op. Het bevoegde gezag realiseert onvoldoende een evenwicht tussen 

de belangen van wonen, milieu en natuur en de veehouderij.

Uit het systeem van de Wabo volgt dat op een aanvraag moet worden beslist zoals deze is aangevraagd. 

Voor zover in het verleden sprake is geweest van geuroverlast, werd deze niet veroorzaakt door de 

aangevraagde situatie. Diverse malen is gebleken en door omwonenden bevestigd dat geuroverlast werd 

veroorzaakt door een tweetal mestzakken aan de westzijde van de inrichting. Deze worden verwijderd en 

zijn niet (meer) opgenomen in de aanvraag. De aangevraagde situatie voldoet aan alle relevante wet- en 

regelgeving inzake geurhinder. Ook aan andere van toepassing zijnde wettelijke bepalingen die de 

belangen van wonen, milieu, natuur en veehouderij behartigen, wordt voldaan. Niet is duidelijk welke 

belangen onevenredig worden geschaad.

ss. De plankaart correspondeert niet met de ruimtelijke onderbouwing (bijlage VII).

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is middels een ruimtelijke onderbouwing, vormt 

geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. 

In het kader van de op 7 juni 2016 verleende vergunning voor het afwijken van een bestemmingsplan, 

wordt een kaart overgelegd waarop de omvang van het initiatief in relatie tot het vigerende bouwblok 

zichtbaar is.

tt. De Verordening ruimte vereist dat de landschappelijke inpassing ten minste 15% van de omvang van 

het perceel bedraagt. Deze landschappelijke inpassing vindt buiten het bedrijfsperceel plaats. Niet 

wordt voldaan aan de 15%-eis. Ook kan het beplantingsplan worden gewijzigd als onderdeel van het 

wijzigen van de waterloop van “de Aa”. 
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De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. Het bestemmingsplan “Buitengebied Asten 2009” verbiedt het niet dat de 

landschappelijke inpassing ook buiten het bouwblok wordt gerealiseerd. De op de kaart voor “agrarisch – 

landschappelijke waarden” aangewezen gronden zijn onder meer bestemd voor de uitoefening van een 

agrarisch bedrijf en behoud, herstel en ontwikkeling van de landschappelijke waarden. Ook schrijft de 

Verordening ruimte 2014 niet voor dat de landschappelijke inpassing binnen het bouwblok moet worden 

gerealiseerd. Er moet een landschappelijke inpassing worden gerealiseerd en deze moet ten minste 15% 

van de omvang van het bouwperceel bedragen. Waar de landschappelijke inpassing gerealiseerd moet 

worden schrijft de Verordening ruimte 2014 niet voor.

De planregel in de Verordening ruimte 2014 is gewijzigd ten opzichte van de planregel in de Verordening 

ruimte 2012. Vroeger stond expliciet voorgeschreven dat de landschappelijke inpassing gerealiseerd 

moest worden binnen het bouwblok. De zinsnede dat na het gereedkomen van de meandering van 

waterloop de Aa de mogelijkheid bestaat de beplanting aan te passen en af te stemmen op de bedding van 

de Aa zal worden verwijderd.

uu. Volgens de Verordening ruimte mag het perceel maximaal 1,5 ha groot zijn. Het perceel op de 

plankaart heeft een oppervlakte groter dan 1,5 ha.

De Verordening ruimte is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. Het bouwblok heeft een omvang van 1,33 ha. Met de afwijking van het 

bestemmingsplan, zoals vergund op 7 juni 2016, wordt het bouwblok fictief 1,5 ha en derhalve niet groter 

dan in de Verordening ruimte is toegestaan.

vv. De onderbouwing geeft tegenstrijdige informatie ten aanzien van de verkeersbewegingen. In paragraaf 

3.2.1 zijn mesttransporten met een tractor of trekker aangegeven. Omdat deze niet over de snelweg 

mogen plaatsvinden, zal een substantieel aantal mesttransporten door de bebouwde kom 

plaatsvinden.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is middels een ruimtelijke onderbouwing, vormt 

geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. 

In het akoestisch rapport is aangegeven welke transportbewegingen plaatsvinden en hoeveel 

transportbewegingen maximaal binnen één etmaal worden verwacht. Deze vinden plaats met zowel 

vrachtwagens als tractoren en zullen voor 50% in oostelijke richting over de Dijkstraat rijden. De 

normstelling voor indirecte hinder wordt niet overschreden.

ww.Blijkens de onderbouwing zijn een drietal bedrijfsactiviteiten te onderscheiden; een varkenshouderij, 

een loonwerkbedrijf en een mestverwerkingsbedrijf. De mestverwerking vindt organisatorisch 

zelfstandig plaats. Dit is in strijd met artikel 7.10, lid 1 van de Verordening ruimte.

In of bij de aanvraag is geen (ruimtelijke) onderbouwing opgenomen. De zienswijze heeft geen betrekking 

op onderhavige aanvraag. De Verordening ruimte vormt geen beoordelingskader bij de verlening van een 

omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen.

xx. In de onderbouwing wordt voor het bedrijfsplan, zoals bedoeld in artikel 7.12 sub i van de 

Verordening ruimte, verwezen naar bijlage XXII. Dit bedrijfsplan voldoet niet aan de minimumeisen.

In of bij de aanvraag is geen bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft geen betrekking op onderhavige 

aanvraag. De Verordening ruimte vormt geen beoordelingskader bij de verlening van een 

omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen
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yy. In de aanvraag wordt gesteld dat maximale BBT-technieken worden toegepast. Anderzijds wordt 

genoemd dat experimentele technieken worden toegepast (membraanbioreactoren). Dit maakt een 

maatwerkbeoordeling noodzakelijk inzake het te lozen watereffluent. Omgekeerde osmose geldt als 

BBT. Dit wordt niet toegepast. Niet staat vast dat wordt voldaan aan de BBT-eisen of dat voldoende 

waarborgen zijn gesteld.

Het effluent van de mestverwerking wordt, na zuivering in een MBR en het passeren van een UV 

behandeling, geloosd op een oppervlaktewater. Op een dergelijke lozing ziet de Waterwet toe. Of in dat 

kader de beste beschikbare technieken (BBT) voor zuivering van het afvalwater worden toegepast, moet 

worden beoordeeld in het kader van de op 3 november 2014 aangevraagde Waterwetvergunning. 

Volledigheidshalve vermelden wij dat in de op 3 augustus 2016 vastgestelde ontwerpbeschikking van 

Rijkswaterstaat is geoordeeld dat de toegepaste MBR voldoet aan BBT.

zz. De onderbouwing stelt dat het watereffluent schoon genoeg is om te kunnen lozen, onder verwijzing 

naar metingen die zouden aantonen dat membraanbioreactoren 70% van de medicijnresten afbreken. 

Als referentie wordt een indicatieve beoordeling door Rijkswaterstaat van 22 mei 2014 genoemd 

onder verwijzing naar bijlage II. Niet duidelijk is op welk bedrijfsplan die beoordeling betrekking had. 

Ook is niet duidelijk of in enige vergunning voldoende voorschriften worden gesteld om zeker te 

stellen dat voldoende gezuiverd water wordt geloosd.

In of bij de aanvraag is geen (ruimtelijke) onderbouwing of bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft 

geen betrekking op onderhavige aanvraag. Het effluent van de mestverwerking wordt, na zuivering in een 

MBR en het passeren van een UV behandeling, geloosd op een oppervlaktewater. Op een dergelijke lozing 

ziet de Waterwet toe.

aaa. Volgens de BREF “Emissions from Storage” volgt de BBT-eis van omwalling van silotanklocatie, c.q. 

dubbelwandige tanks of silotankputten. Verwezen wordt naar de uitspraak van Rechtbank Gelderland 

d.d. 16 december 2014, Awb 13/3707. Er wordt niet voorzien in dubbelwandige silo’s of omwalling 

van het bedrijfsterrein.

In onze reactie onder “u.” zijn wij ingegaan op de BREF “Storage”. De aanvraag voorziet wel in een 

omwalling van de MBR’s en de silo’s.

bbb. Volgens tabel 2.3 heeft de beoogde bedrijfsvoering betrekking op 12.000 

vrachtwagenbewegingen, 3.000 trekker bewegingen en 8.700 overige voertuigbewegingen op 

jaarbasis. In de onderbouwing zijn de stikstofdeposities van het bedrijfsverkeer niet beoordeeld. Een 

Natuurbeschermingswetvergunning voor deze bewegingen ontbreekt.

In of bij de aanvraag is geen (ruimtelijke) onderbouwing of bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft 

geen betrekking op onderhavige aanvraag. Op 20 april 2015 heeft de Omgevingsdienst Noord-Brabant 

namens Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant een Natuurbeschermingswet (Nbw)-vergunning 

afgegeven voor de Dijkstraat 72. Bij deze vergunning is een berekening opgenomen van de 

stikstofdepositie vanwege ammoniak. Deze berekening is, overeenkomstig de toen geldende eisen, 

uitgevoerd met het rekenprogramma Aagro-Stacks. Hierin kon geen rekening worden gehouden met de 

bijdragen van verkeers- en voertuigbewegingen. Inmiddels dienen berekeningen ingevolge de Nbw te 

worden uitgevoerd met het rekenprogramma Aerius-calculator. In dit programma kan wel rekening 

worden gehouden met de bijdragen van verkeers- en voertuigbewegingen. In zijn reactie op de zienswijzen 

wijst de aanvrager er op dat bij de ruimtelijke onderbouwing behorende bij ons besluit van 7 juni 2016 

een dergelijke berekening is gevoegd. Uit die berekening volgt dat de projectbijdrage minder dan 0,05 

mol/hectare/jaar bedraagt. Er is daarom geen vergunningplicht ingevolge de Nbw 



41

Volledigheidshalve merken wij op dat op 1 januari 2017 de Wet natuurbescherming (Wnb) in werking is 

getreden. De Nbw is hierdoor komen te vervallen. Ingevolge de overgangsbepalingen van de Wnb moeten 

lopende aanvragen worden beoordeeld overeenkomstig de Wnb. Onderhavig initiatief is niet 

vergunningplichtig ingevolge de Wnb. De Wnb haakt dus niet aan. De betreffende passage in deze 

beschikking is hierop aangepast.

ccc.De uitgangspunten en conclusie van de beoordeling van de achtergrondbelasting in bijlage XIV van de 

onderbouwing kan geen stand houden. In de omgeving zijn een aanzienlijk aantal overbelaste 

woningen. Er treedt een fors hogere geuremissie op. Onduidelijk is of alle afzonderlijke 

bedrijfsonderdelen integraal zijn beoordeeld en meegerekend.

In of bij de aanvraag is geen (ruimtelijke) onderbouwing of bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft 

geen betrekking op onderhavige aanvraag. Uit onderhavige aanvraag blijkt dat de geuremissie van de 

veehouderij niet wijzigt. De geuremissie van de mestverwerking neemt (door toepassing van een 

gecombineerde luchtwasser) af van 361 tot 143 OUE/s. De geuremissie van de stallen wijzigt niet. De 

totale (niet Hedonisch gewogen) geuremissie van de inrichting neemt dus af. De bijbehorende 

achtergrondbelasting neemt daarom niet toe (zie ook bijlage 3 van het document 

“1515271_1436530543336_Geurberekening_achtergrondbelasting_10-07-2015” bij de aanvraag). Er zijn 

geen redenen om de gevraagde vergunning in het belang van de bescherming van het milieu te weigeren.

ddd. Het bestemmingsplan biedt enkel ruimte voor mestverwerking als nevenactiviteit. De beoogde 

bedrijfsomvang van 80.000 ton per jaar moet worden aangemerkt als hoofdactiviteit.

In het kader van onderhavige aanvraag omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen is niet 

van belang of er sprake is van een nevenactiviteit of niet.

eee. In de beoordeling ontbreekt een GGD-advies. De risico’s voor de volksgezondheid zijn 

onvoldoende meegewogen.

Er zijn geen regels of wettelijke bepalingen die verplichten tot het vragen of opstellen van een GGD-advies 

inzake gezondheid bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. De 

risico’s voor de volksgezondheid zijn niet onaanvaardbaar, zoals wij hebben overwogen in het onderdeel 

“Volksgezondheid” in het hoofdstuk “Milieu” van de overwegingen bij de (ontwerp)beschikking. 

Recentelijk zijn de onderzoeksresultaten verschenen van nader onderzoek naar de gevolgen van de 

volksgezondheid vanwege veehouderijen. De betreffende rapporten hebben echter geen betrekking op 

mestbe- of verwerking. De aanvraag heeft uitsluitend betrekking op het veranderen van de 

mestverwerking binnen de inrichting. In zijn reactie op de zienswijzen wijst de aanvrager er op dat in het 

rapport “Additionele maatregelen ter vermindering van emissies van bioaerosolen uit stallen” (WUR 

rapport 949, juni 2016) is aangegeven dat het inpandig be- of verwerken van mest als een perspectiefvolle 

maatregel moet worden beschouwd. 

In het rapport “Toetsingskader humane gezondheidsaspecten met betrekking tot mestverwerking/-

bewerking” (Provincie Noord-Brabant, d.d. 26 oktober 2016) wordt onderkend dat emissies vanwege 

mestbe-/verwerking kunnen optreden met gevolgen voor de volksgezondheid. Deze emissies zijn weliswaar 

marginaal ten opzichte van de emissies van veehouderijen, maar kunnen vooral door emissies via de lucht 

tot risico’s leiden. Evenals bij veehouderijen is er nagenoeg geen inzicht in dosis-effect relaties van deze 

emissies. Door technische voorzieningen of beheersmaatregelen kunnen lucht gerelateerde emissies 

worden voorkomen of beperkt. Door inpandige mestbe-/verwerking en een adequate luchtzuivering 

kunnen de belangrijkste emissies (van micro-organismen, geur, fijn stof, ammoniak) en de bijbehorende 
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risico’s tot een minimum worden beperkt. 

Onderhavige aanvraag voorziet in het inpandig scheiden, drogen en hygiëniseren van mest. Ook het 

verladen van de dikke mestfractie vindt inpandig plaats. Daarnaast vindt de aanvoer van drijfmest plaats 

in een gesloten systeem van leidingen en opslagvoorzieningen. De mestverwerkingruimte is voorzien van 

een gecombineerde luchtwasser. Bij deze vergunning zijn voorschriften opgenomen die waarborgen dat de 

mestbewerking professioneel wordt bedreven en dat de luchtwasser doelmatig functioneert. Ook zijn 

meetverplichtingen opgenomen middels een elektronisch monitoringsysteem. Met betrekking tot risico’s 

voor de volksgezondheid wordt dus voldaan aan de beste beschikbare technieken (BBT).

 

fff. In het voorliggende geval laat Gedeputeerde Staten in strijd met haar beleidslijn een grootschalige 

mestverwerking toe in de nabijheid van woonkernen. De overschrijding van het maximale 

perceeloppervlak, de risico’s voor de waterloop “de Aa”, de geuremissies en de gebrekkige 

verkeersafwikkeling staan in de weg aan een positieve onderbouwing voor vrijstelling.

De Verordening ruimte vormt geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

bouwen, milieu en aanleggen. 

In de Verordening ruimte 2014 is in artikel 7.12 opgenomen dat onder voorwaarden vestiging en 

uitbreiding van mestbewerking is toegestaan. Een van de voorwaarden is dat de locatie niet in een 

bebouwingsconcentratie is gelegen. Hiervan is in onderhavige situatie geen sprake. Voor de volledigheid 

merken wij hier nogmaals op dat ons ter zake gewijzigde beleid per 23 november 2015 op onderhavige 

aanvraag niet van toepassing is. Op het verbod om medewerking te verlenen aan de vestiging, uitbreiding 

of toename van de bebouwingsoppervlakte van mestbewerking voor derden geldt namelijk een 

uitzondering. Dit verbod is niet van toepassing op al lopende concrete initiatieven. Het voorgenomen plan 

valt onder de noemer “concreet initiatief”.

ggg. Het bestreden besluit betreft een mestverwerkingsinstallatie. Categorie 10 uit bijlage 1 van de 

Crisis- en Herstelwet moet onverbindend worden verklaard.

De Crisis- en herstelwet (Chw) beoogt, voor zover hier van belang, het stroomlijnen en zo mogelijk 

versnellen van bestuursrechtelijke procedures voor daarbij aangewezen projecten. Ingevolge artikel 1.1,lid 

1onder a Chw betreft dit de besluitvorming van ruimtelijke en infrastructurele projecten, zoals 

aangegeven in bijlage I bij de Chw. Onder categorie 10.1 zijn in die bijlage opgenomen installaties voor de 

verwerking van dierlijke mest. Onderhavige aanvraag betreft een dergelijke installatie. Niet valt in te zien 

dat de aangevraagde installatie niet moet worden aangemerkt als een installatie voor het verwerken van 

dierlijke mest.

De zienswijzen als ingebracht door 2.  zijn hierna samengevat weergegeven. In de cursieve tekst hebben 

wij een reactie op de zienswijzen gegeven.

a. Op het adres Dijkstraat 72 in Asten zijn twee besloten vennootschappen gevestigd; Koolen-Jonkers 

Beheer B.V. en Kovemi B.V. Onduidelijk is welke activiteiten vallen onder één van deze besloten 

vennootschappen. De bezwaren die in de zienswijzen zijn beschreven, kunnen daarom ook 

toebehoren aan één of beide in deze genoemde besloten vennootschappen.

Uit het aanvraagformulier blijkt dat onderhavige aanvraag bouwen, milieu, aanleg en realiseren uitweg is 

ingediend door M. Koolen namens Koolen-Jonkers Beheer B.V. Dat op het betreffende adres Dijkstraat 72 

in Asten meerdere vennootschappen staan ingeschreven is niet van belang in het kader van de Wabo.

b. Gelet op de aard en de omvang van de uitbreiding ontvalt deze mestverwerkingsinstallatie het 
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karakter van nevenactiviteit.

In het kader van onderhavige aanvraag omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen is niet 

van belang of er sprake is van een nevenactiviteit of niet.

c. In de aanvraag is vermeld dat het bedrijf valt onder de “risico-inventarisatie en evaluatie” (RI&E), voor 

wat betreft de mestverwerking. Ook wordt de grens van 750 zeugen overschreden, waardoor het 

bedrijf op grond daarvan onder de RI&E valt. Uit deze passage vloeit voort dat de risico’s en gevolgen 

aanzienlijk kunnen zijn bij calamiteiten en dat de aard en omvang van deze risico’s alleen maar verder 

worden vergroot.

Ten onrechte wordt in deze zienswijze geconcludeerd dat de afkorting RI&E een “risico-inventarisatie en 

evaluatie” betreft en dat deze van toepassing is omdat meer dan 750 zeugen worden gehouden. In het 

hoofdstuk “IPPC-installatie” in onze overwegingen onder “Milieu” hebben wij aangegeven dat de Richtlijn 

industriële emissies (RIE) van toepassing is. Deze richtlijn is, voor zover hier van belang, van toepassingen 

op installaties met meer dan 750 plaatsen voor zeugen.

In zijn reactie op de zienswijzen heeft de aanvrager aangegeven dat de in de zienswijze genoemde “risico-

inventarisatie en evaluatie” eveneens van toepassing is in de inrichting, maar dat deze is gebaseerd op 

artikel 5 van de Arbeidsomstandighedenwet. Dit is op zich zelf staande wetgeving en kan niet worden 

betrokken in onderhavige vergunningverlening. 

d. Gelet op de ligging van de mestverwerkingsinstallatie van Koolen-Jonkers Beheer B.V. (direct aan “de 

Aa”) zijn ernstige calamiteiten beslist niet ondenkbaar. Wij plaatsen vraagtekens bij het aanleggen van 

een ruim 200 meter lange pijpleiding om het afvalwater te lozen in de Zuid-Willemsvaart.

De minister van Infrastructuur en Milieu heeft op 3 augustus 2016 een ontwerp-beschikking genomen voor 

het verrichten van handelingen in het watersysteem. Een onderdeel van deze ontwerp-beschikking is het 

gebruikmaken van het rijkswaterstaatswerk de Zuid-Willemsvaart en de daartoe behorende 

beschermingszone. In deze ontwerp-beschikking zijn voldoende voorschriften opgenomen betreffende de 

lange pijpleiding. In dat kader wordt verwezen naar onder andere voorschrift 13 en voorschrift 16 van die 

(ontwerp)beschikking. 

                  

e. Volgens de BREF “Emissions from Storage” volgt de BBT-eis van omwalling van silotanklocatie, c.q. 

dubbelwandige tanks of silotankputten. Verwezen wordt naar de uitspraak van Rechtbank Gelderland 

d.d. 16 december 2014, Awb 13/3707. Er wordt niet voorzien in dubbelwandige silo’s of omwalling 

van het bedrijfsterrein. Verder is de hoogte van de calamiteitenbak of capaciteit van de zaksloot 

onvoldoende om calamiteiten op te vangen.

Wij verwijzen naar onze reactie onder 1.”u”.

f. De membraanbioreactor is een waterzuiveringsinstallatie waarbij een membraanfilter onder druk slib 

en water scheidt. Dit filtersysteem is gericht op het vervangen van tanks met nabezinking die bij de 

klassieke waterzuivering wordt toegepast. De membranen kunnen worden beschadigd door steentjes 

of scherpe deeltjes. Vanwege deze kwetsbaarheid wordt dit zuiveringsproces niet vaak toegepast in 

rioolwaterzuiveringen van waterschappen. Andere nadelen zijn de hoge kosten voor reiniging van de 

membranen en het hogere energieverbruik. Wij plaatsen vraagtekens bij een betrouwbare werking van 

zo’n kwetsbare installatie en de gevolgen van calamiteiten in de directe omgeving. Wij zien 

onvoldoende garanties voor een correcte werking, bediening en beheer van deze installatie. Wie draait 

er op voor de kosten en gevolgen bij ernstige calamiteiten?

Voor zover wordt betwijfeld of de aangevraagde membraanreactoren tot een voldoende doelmatige en 
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bedrijfszekere zuivering van het afvalwater leiden, is dit een onderwerp dat dient te worden overwogen in 

het kader van de Waterwetvergunning. In haar reactie op de onderhavige aanvraag heeft Rijkswaterstaat 

(namens de Minister van Infrastructuur en Milieu) aan ons bericht dat kan worden ingestemd met de 

aangevraagde waterzuivering middels membraanbioreactoren.

Teneinde een goede werking van de mestverwerkingsinstallatie, inclusief de membraanreactoren, te 

waarborgen zijn voorschriften opgenomen bij deze beschikking (zie hoofdstuk 7 van de voorschriften). 

Ingeval van calamiteiten is opvang van eventuele lekverliezen voorzien in de aangevraagde omwalling van 

de silo’s. Zie daarvoor ook onze reactie op de zienswijzen onder 1.”u”. 

Op grond van voorschrift 16 bij de (ontwerp)beschikking ingevolge de Waterwet moeten tevens 

maatregelen worden getroffen om nadelige gevolgen voor het oppervlaktewater te voorkomen, beperken 

of ongedaan te maken.

g. Er bestaan betere technieken (waaronder omgekeerde osmose) om het afvalwater te zuiveren, die in 

de praktijk al binnen de sector worden toegepast. Door Waterschap Aa en Maas is omgekeerde 

osmose vastgelegd in een beleidsregel. Er is geen sprake van toepassing en adequate invulling van de 

beste beschikbare technieken.

In haar reactie op de onderhavige aanvraag heeft Rijkswaterstaat (namens de Minister van Infrastructuur 

en Milieu) aan ons bericht dat kan worden ingestemd met de aangevraagde waterzuivering middels 

membraanbioreactoren. In het kader van de (ontwerp)beschikking ingevolge Waterwet is beoordeeld dat 

deze techniek moet worden aangemerkt als beste beschikbare techniek.

In zijn reactie op de zienswijzen heeft de aanvrager er op gewezen dat op 14 juli 2016 een rapport is 

uitgebracht door Royal Haskoning DHV; “Achtergronddocument vergunningenbeleid voor lozingen van 

afvalwater uit mestverwerkingsinstallaties” in onder meer opdracht van Waterschap Aa en Maas, waarbij 

het gebruik van membraanbioreactoren ook wordt gezien als een best beschikbare techniek.

h. Het toestaan van mestfabrieken is geen oplossing voor de overbelasting door nutriënten. De grote 

veestapel in de Peelregio wordt in stand gehouden. Pogingen om de emissie van ammoniak met 

luchtwassers te beteugelen, zijn in de praktijk onvoldoende effectief.

De aanpak van mest- en nutriëntenoverschotten worden geregeld middels de Meststoffenwet en betreft 

geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen. 

Om de goede en effectieve werking van de aangevraagde luchtwasser te waarborgen zijn voorschriften bij 

deze beschikking opgenomen in hoofdstuk 9. Niet valt in te zien dat deze voorschriften onvoldoende zijn 

om de aangevraagde reductie van de ammoniakemissie met 90% te bewerkstelligen.

i. Volgens de onderbouwing heeft de beoogde bedrijfsvoering betrekking op 12.000 

vrachtwagenbewegingen, 3.000 trekkerbewegingen en 8.700 overige voertuigbewegingen op 

jaarbasis. In de onderbouwing zijn de stikstofdeposities van het bedrijfsverkeer niet beoordeeld. De 

ruimtelijke gevolgen van het plan zijn onvoldoende beoordeeld. Een 

Natuurbeschermingswetvergunning voor deze bewegingen ontbreekt.

In of bij de aanvraag is geen (ruimtelijke) onderbouwing of bedrijfsplan opgenomen. De zienswijze heeft 

geen betrekking op onderhavige aanvraag. In onze reactie op de zienswijze onder 1.”bbb” hebben wij 

reeds gemotiveerd dat de bijdrage van de voertuigbewegingen in de stikstofdeposities niet leiden tot een 

vergunningplicht ingevolge de Nbw (thans: Wet natuurbescherming”). 

j. In het voorliggende geval laat Gedeputeerde Staten in strijd met haar beleidslijn een grootschalige 

mestverwerking toe in de nabijheid van woonkernen. De overschrijding van het maximale 
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perceeloppervlak, de risico’s voor de waterloop “de Aa”, de geuremissies en de gebrekkige 

verkeersafwikkeling staan in de weg aan een positieve onderbouwing voor vrijstelling

Een ruimtelijke onderbouwing vormt geen beoordelingskader bij vergunningverlening bouwen, milieu en 

aanleg. Voor zover van belang voor onderhavige vergunningverlening zijn er geen beleidsregels die maken 

dat de gevraagde vergunning in het belang van de bescherming van het milieu moet worden geweigerd. 

De geurbelasting van de mestverwerking voldoet aan de normstelling van de Beleidsregel beoordeling 

geurhinder omgevingsvergunningen industriële bedrijven Noord-Brabant.

In het kader van de op 7 juni 2016 verleende omgevingsvergunning voor de activiteit afwijken van het 

bestemmingsplan is het volgende relevant. In de Verordening ruimte 2014 is in artikel 7.12 opgenomen 

dat onder voorwaarden vestiging en uitbreiding van mestbewerking is toegestaan. Een van de 

voorwaarden is dat de locatie niet in een bebouwingsconcentratie is gelegen. Hiervan is in onderhavige 

situatie geen sprake. Voor de volledigheid merken wij hier nogmaals op dat ons ter zake gewijzigde beleid 

per 23 november 2015 op onderhavige aanvraag niet van toepassing is. Op het verbod om medewerking 

te verlenen aan de vestiging, uitbreiding of toename van de bebouwingsoppervlakte van mestbewerking 

voor derden geldt namelijk een uitzondering. Dit verbod is niet van toepassing op al lopende concrete 

initiatieven. Het voorgenomen plan valt onder de noemer “concreet initiatief”. Er hebben voorts diverse 

onderzoeken plaatsgevonden naar zowel de eventuele risico’s voor de waterloop “de Aa”, de geuremissies 

en de verkeersafwikkeling. Uit deze onderzoeken is gebleken dat voornoemde aspecten niet in de weg 

staan aan het verlenen van medewerking. 

k. Voorts verwijzen wij naar de aandachtspunten, argumenten en vragen in de bijlage “Toelichting 

beroep en schorsingsverzoek gronden omgevingsvergunning Dijkstraat 72” van Wösten juridisch 

advies d.d. 29 augustus 2016. (zie hiervoor genoemde punten onder 1 mm. tot en met fff.)

Zie hiervoor onze reactie op de zienswijzen onder 1.”mm” tot en met 1.”fff”.

De zienswijzen als ingebracht door 3. kunnen als volgt worden samengevat:

a. Het zou hier behoren te gaan om een fase 2- vergunning, aangezien er al een fase 1-vergunning

voor de activiteit afwijken van het bestemmingsplan is verleend. Het fase 2-karakter blijkt echter niet 

evident uit het ontwerpbesluit.

Ten onrechte is gesteld dat een fase 1-vergunning, zoals bedoeld in artikel 2.5 lid 1 Wabo, is verleend voor 

de activiteit afwijken van het bestemmingsplan. Op 7 juni 2016 hebben wij een aparte vergunning 

verleend voor die activiteit ingevolge artikel 2.7 lid 1 tweede volzin Wabo.

b. De mestverwerkingscapaciteit is meer dan 100 ton per dag. Daarmee is sprake van een oprichting, 

wijziging of uitbreiding van een installatie bestemd voor de verbranding of de chemische behandeling 

van niet gevaarlijke afvalstoffen met een capaciteit van meer dan 100 ton per dag. De activiteit is MER-

plichtig volgens categorie 18.4 van onderdeel C van de bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage.

De aanvraag betreft de verwerking van mest van veehouderijen, waaronder de eigen veehouderij. Uit de 

aanvraag blijkt dat het verwerkingsproces bestaat uit het scheiden van de mest in een dunne en dikke 

fractie, het hygiëniseren en drogen van de dikke fractie en het zuiveren en nabehandelen in een UV-unit 

van de dunne fractie. Niet valt in te zien dat sprake is van de verbranding of chemische behandeling van 

mest. Er vindt geen verandering plaats van de chemische eigenschappen van de verwerkte mest. De 

aangevraagde mestverwerkingsinstallatie kan niet worden gezien als een installatie zoals bedoeld in 

categorie 18.4 van onderdeel C bij het Besluit milieueffectrapportage. Er bestaat geen verplichting om 

voorafgaande aan de vergunningprocedure een milieueffectrapportage op te stellen.
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c. De activiteit is in strijd met de goede ruimtelijke ordening en met het bestemmingsplan. Tegen de 

vergunning voor de activiteit afwijken van het bestemmingsplan is beroep ingesteld. De vergunning 

voor de activiteit bouwen dient niet verleend te worden.

De vraag of het voorgenomen besluit ruimtelijk inpasbaar is en past binnen de regels van de Verordening 

ruimte 2014 is geen beoordelingskader bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, 

milieu en aanleggen. Deze vraag dient beantwoord te worden in de procedure over de 

omgevingsvergunning voor de activiteit “Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening” zoals verleend 

op 7 juni 2016. Wij merken hierbij nog op dat in die procedure op grond van wat is aangevoerd in de 

ruimtelijke onderbouwing wij tot de conclusie gekomen zijn dat de voorgenomen ontwikkeling niet leidt tot 

een aantasting van het goed woon- en leefklimaat. Zie hiervoor ook onze reactie op de zienswijze onder 

1.”ccc”.

d. Er wordt vergunning verleend voor de activiteit uitvoeren van een werk ten behoeve van de aanleg van 

een calamiteitenbak, erfverharding en zaksloot. In de aanvraag voor het uitvoeren van een werk 

ontbreekt de calamiteitenbak en de calamiteitenbak is niet eenduidig aangeduid op de tekeningen. De 

aanvraag maakt onvoldoende duidelijk wat de aspecten zijn van deze calamiteitenbak en waar deze 

precies komt te liggen. Ook is onvoldoende duidelijk dat het hier een werk betreft en niet een 

bouwwerk.

Er is vergunning aangevraagd voor het aanleggen van erfverharding buiten het bouwblok. In de 

ontwerpbeschikking is onderscheid gemaakt tussen de erfverharding t.b.v. de calamiteitenbak en de 

erfverharding t.b.v. de ontsluiting van de bouwwerken en gebouwen op het perceel. Dit is aangepast in 

deze beschikking, zodat aanvraag en beschikking overeenkomen.

Met de calamiteitenbak wordt de erfverharding rondom de silo’s bedoeld, aangelegd op 900 mm onder 

peil en omrand met legioblokken. De legioblokken hebben een (grond)kerende functie. Het plaatsen van de 

legioblokken is vergunningvrij voor de activiteit bouwen op grond van artikel 2 lid 13 van hoofdstuk II, 

bijlage II van het Besluit Omgevingsrecht. Conform dit artikel is er geen vergunning bouwen nodig voor 

een constructie bedoeld voor het overbruggen van een terreinhoogteverschil van niet meer dan 1 m, die 

niet hoger is dan het aan het aansluitende afgewerkte terrein.

Op grond van artikel 4.7.1 en 4.7.2 van het bestemmingsplan is er een vergunning voor het uitvoeren van 

werk of werkzaamheden nodig voor het aanleggen van erfverharding buiten het bouwblok met een 

oppervlakte groter dan 200 m2. Het aanleggen van het deel van de erfverharding van de calamiteitenbak, 

dat is gelegen buiten het bouwblok, is op grond hiervan vergunningplichtig.

e. In paragraaf 2 van de considerans wordt gesteld dat de calamiteitenbak voldoet aan de 

toetsingscriteria in planregel artikel 4.7.4. van het bestemmingsplan “Buitengebied Asten 2008, 

tweede herziening”, omdat dit zou zijn aangetoond in de ingediende onderbouwing. Nu er echter geen 

aanvraag is voor een aanvraag voor een calamiteitenbak als werk, is daartoe in de aanvraag ook geen 

onderbouwing aangeleverd. De motivering is onvoldoende.

Zie onze reactie op de vorige zienswijze. De calamiteitenbak bestaat uit erfverharding, die grotendeels 

binnen en voor een deel buiten het bouwblok is gelegen. De aanvraag uitvoeren van werk of 

werkzaamheden heeft betrekking op het aanleggen van erfverharding buiten het bouwblok. Er is dus een 

aanvraag ingediend voor het aanleggen van de calamiteitenbak. Het aanleggen van de erfverharding 

binnen het bouwblok is vergunningvrij op grond van het bestemmingsplan.

f. Volgens planregel artikel 4.7.4 is één van de vereisten dat de aanleg noodzakelijk is voor de 

agrarische bedrijfsvoering. Dit is niet het geval omdat de zaksloot, erfverharding en de 
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calamiteitenbak worden vergund ten behoeve van de mestverwerking en niet ten behoeve van de 

agrarische bedrijfsvoering, zoals bedoeld in planregel artikel 1 onder punt 7. Mestverwerking is geen 

bedrijfsvoering ten behoeve van een bedrijf dat is gericht op het voortbrengen van producten door 

middel van het telen van gewassen en/of het houden van landbouwhuisdieren.

Onderdeel van de agrarische bedrijfsvoering is de mestverwerking. Binnen de bestemming “Agrarisch – 

landschappelijke waarden” is een varkenshouderij, een mestverwerkingsbedrijf en een loonbedrijf 

toegestaan. Dit valt allemaal onder de noemer “agrarische bedrijfsvoering”. De zaksloot en de 

erfverharding zijn beide noodzakelijk in het kader van deze agrarische bedrijfsvoering. Aan de vereisten 

in artikel 4.7.4 van de planregels wordt voldaan.

g. De vergunning voor de activiteit inrit moet worden geweigerd vanwege strijdigheid met de artikelen 

3.3 en 3.4 van het “Inrittenbeleid gemeente Asten 2015”. Er is geen reden tot legalisatie van deze inrit.

Zie onze reactie op de zienswijze onder 1q. voor wat betreft de vermeende strijdigheid met artikel 3.3.

De aanvraag voor het verplaatsen van de inrit is ook in strijd met artikel 3.4 (bescherming gemeentelijke 

groen) van het Inrittenbeleid gemeente Asten 2015. De aanvraag voldoet niet aan de volgende 

voorwaarde: “een inrit wordt geweigerd indien: schade aan een kapvergunningplichtige boom of aan de 

groeiplaats van een kapvergunningplichtige boom wordt toegebracht, tenzij deze boom onveilig is en kap 

onvermijdelijk is”. Naast de inrit waren twee kapvergunningplichtige bomen aanwezig. De te verplaatsen 

inrit is inmiddels aangelegd en na de aanleg van de inrit zijn deze bomen in korte termijn in vitaliteit 

achteruitgegaan, doodgegaan en uiteindelijk verdwenen. Ook in deze situatie is sprake van een bijzondere 

omstandigheid die noopt tot het afwijken van bovengenoemde beleidsregel. Als voorwaarde is opgenomen 

dat er twee eiken (maat 16-18 cm) dienen te worden terug geplant.

h. De aanvraag bevat een groot aantal stukken. Een samenhangende consistente aanvraag (voor de 

activiteit milieu) ontbreekt. Een goed overzicht in tabelvorm van alle emissies ontbreekt. Een niet-

technische samenvatting had niet mogen ontbreken. Een overzicht van de risico’s op besmetting met 

pathogenen tijdens normaal bedrijf en tijdens calamiteiten ontbreekt. 

Ingevolge artikel 4.1 lid 2, van de Regeling omgevingsrecht (Mor) gaat de aanvraag om een vergunning 

met betrekking tot het oprichten of in werking hebben van een inrichting vergezeld van een niet-

technische samenvatting van de informatie die zo’n aanvraag ingevolge het eerste lid moet bevatten. Uit 

jurisprudentie (zie onder meer ABRvS 200204619/1, 29 november 2003) is de betekenis van 

deze samenvatting gezien de toelichting bij deze bepaling - die destijds was opgenomen in het 

Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer - dat voor een algemeen publiek voldoende inzicht 

bestaat om zich een oordeel te kunnen vormen over de vergunningaanvraag en de gevolgen die de 

inrichting voor het milieu zou kunnen hebben. 

In de bijlage “1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_ 

omgevingsvergunning_Dijkstraat_72” bij de aanvraag is aangegeven welke veranderingen binnen de 

inrichting plaatsvinden ten opzichte van de vigerende vergunning. In de bijlage 

“1515271_1466780502085_Procesbeschrijving_” bij de aanvraag is een beschrijving van de 

bedrijfsprocessen en een overzicht van de belangrijkste, daarmee samenhangende, emissies opgenomen. 

De milieubelasting die door deze emissies wordt veroorzaakt is berekend in de diverse rapporten bij de 

aanvraag. Het is niet vereist dat de milieugevolgen in één samenhangende samenvatting worden 

beschreven (zie ook de uitspraak van de ABRvS d.d. 14 maart 2015 ECLI:NL:RVS:2015:65). De aanvraag 

geeft voldoende inzicht om een oordeel te kunnen vormen over de aanvraag en de daarmee 

samenhangende gevolgen voor het milieu.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=5653
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Uit wat wij hebben aangegeven in onze reactie op de zienswijze onder 1.”eee” blijkt dat door het toepassen 

van de beste beschikbare technieken geen onaanvaardbare risico’s voor de volksgezondheid vanwege 

pathogenen ontstaan. Een overzicht van deze risico’s is daarom niet relevant.

i. Op grond van de Wet openbaarheid van bestuur wordt verzocht om toezending van een tabel met 

emissiepunten, debieten, emissiehoogte en geëmitteerde stoffen van puntbronnen en diffuse bronnen 

zoals aangevraagd (in ieder geval geur, SO2, NOx, NH3, stof, aerosolen, pathogenen) en om toezending 

van een risico-evaluatie met betrekking tot risico’s van besmetting van de omgeving met pathogenen 

tijdens normaal bedrijf en tijdens calamiteiten.

Alle stukken die deel uitmaken van de aanvraag zijn ter inzage gelegd. De aanvraag bevat geen tabel met 

de door indiener genoemde onderdelen. De door indiener gevraagde stukken maken geen onderdeel uit 

van deze aanvraag en hebben dan ook niet ten grondslag gelegen aan ons besluit. Niet valt in te zien dat 

deze stukken in het kader van deze procedure alsnog overgelegd zouden moeten worden.

j. In de opsomming van relevante BREF’s ontbreekt de BREF Energie-efficiëntie. Met deze BREF moet bij 

categorie 5.3 inrichtingen ook rekening worden gehouden.

In de zienswijze wordt terecht geconstateerd dat de BREF energie-efficiency van toepassing is op 

onderhavige inrichting en de aangevraagde IPPC-installatie voor de verwerking van mest. In de 

ontwerpbeschikking is niet expliciet ingegaan op de van toepassing zijnde BBT-maatregelen uit deze BREF. 

Wel is ingegaan op de energiebesparende maatregelen zoals aangegeven in de bijlage 

“1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_ 

omgevingsvergunning_Dijkstraat_72.pdf” bij de aanvraag. Als aanvulling op deze bijlage heeft de 

aanvrager bij zijn reactie op de aanvraag een nadere verduidelijking van de toepassing van maatregelen 

uit de genoemde BREF ingediend. Deze notitie “Bref energie efficientie koolen” wordt toegevoegd aan de 

aanvraag. Uit de notitie blijkt dat de relevante maatregelen uit de BREF worden toegepast. In de 

voorschriften bij de vigerende (revisie)vergunning van 25 juni 2013 (nummer Z12-428) was reeds een 

voorschrift opgenomen dat verplicht tot het registreren van het energieverbruik (voorschrift 4.1.1) en tot 

het uitvoeren van een energiebesparingsmaatregel zoals genoemd in de checklist energiebesparing of een 

gelijkwaardig alternatief dat bijdraagt aan verbetering van de energie-efficiency (voorschrift 4.1.2). Die 

voorschriften zijn middels voorschrift 2.1.1 bij deze beschikking van overeenkomstige toepassing op de 

aangevraagde mestverwerking. Nu de notitie “Bref energie efficientie koolen” onderdeel is van de 

aanvraag dienen de daarin opgenomen maatregelen te worden uitgevoerd omdat de inrichting 

overeenkomstig de aanvraag in werking dient te zijn. Dit is in overeenstemming met voorschrift 4.1.2 bij 

de genoemde revisievergunning.

k. Elke IPPC-installatie moet over een milieuzorgsysteem beschikken. Dit volgt onder meer uit de 

minimumeisen van paragraaf 5.1 van de BREF afvalbehandeling. Een dergelijk system moet worden 

voorgeschreven.

De aanvraag betreft een mestverwerking. Op het verwerken van (dierlijke) meststoffen zijn naast het 

gestelde in deze beschikking, tevens de bepalingen vanwege de Meststoffenwet en de Europese verordening 

voor dierlijke bijproducten (nr. 1069/2009) en de doorvertaling daarvan in hoofdstuk VIIa van de 

Gezondheids- en welzijnswet voor dieren van toepassing. Deze bepalingen vereisen reeds een zorgvuldige 

registratie, montoring en behandeling van de te verwerken meststoffen. 

In de bijlage “1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende_opmerkingen_14-04-2015” bij de 

aanvraag is verder aangegeven welke management- en meetsystemen worden toegepast om een goede 

werking van de installatie(onderdelen) te waarborgen. Uit de hiervoor genoemde aanvullende notitie “Bref 
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energie efficientie koolen” op de aanvraag, blijkt verder dat binnen de inrichting een “Integrated 

Mangement System (IMS)” aanwezig is. Ingevolge het ook op de verandering van toepassing zijnde 

voorschrift 1.2.1. behorende bij de vigerende (revisie)vergunning van 25 juni 2013 (nummer Z12-428), 

moet binnen de inrichting een registratiesysteem aanwezig zijn. 

Op grond van de genoemde wet- en regelgeving, de in de aanvraag vermelde maatregelen en 

(management)systemen en voorschrift 1.2.1 bij de vigerende (revisie)vergunning, is voldoende 

gewaarborgd dat binnen de inrichting de meest relevante onderdelen van een milieuzorgsysteem 

aanwezig zijn.

l. Er blijft een etmaalwaarde van 45 dB(A) toegestaan overeenkomstig de onderliggende vergunning. 

Blijkens het akoestisch rapport kan de inrichting bij iedere woning van derden in de dag- en 

avondperiode voldoen aan 40 dB(A) etmaalwaarde en bij de woning aan Kanaaldijk 3 ook in de 

nachtperiode. Er is geen reden de ruime geluidsnormen uit de vorige vergunning te blijven handhaven.

In het geval van een veranderingsvergunning dient getoetst te worden aan de 

voorschriften/geluidsnormen van de vigerende, onderliggende vergunning. Deze voorschriften zijn in 

overeenstemming met het referentieniveau ter plaatse. Er bestaat geen reden om een lager geluidniveau 

te vergunnen.

m. Overigens ontbreken de bijlagen bij het akoestisch rapport. Het is niet mogelijk voor derden om het 

akoestisch rapport zelf te beoordelen. Belangen van derden zijn geschaad. Er wordt verzocht om een 

nieuwe ontwerpbeschikking ter inzage te leggen om deze omissie te herstellen.

De bijlagen behorende bij het akoestisch onderzoek zijn inderdaad niet ter inzage gelegd. Bij zijn reactie 

op de zienswijzen heeft de aanvrager de bijlagen bij het akoestisch onderzoek verstrekt. Deze worden bij 

de aanvraag gevoegd. Het akoestisch onderzoek geeft een duidelijk inzicht in de bronnen en 

geluidbelasting en heeft met het ontwerpbesluit ter inzake gelegen. Dat de bijlagen niet ter inzage hebben 

gelegen doet daaraan niet af. Gelet hierop is niet aannemelijk dat derden in hun belangen zijn geschaad. 

Evenmin is aannemelijk dat andere belanghebbenden zijn benadeeld. Het is niet noodzakelijk om een 

nieuwe ontwerpbesluit ter inzage te leggen om deze omissie te herstellen.

n. Op bladzijde 44 van de considerans wordt gesteld dat de emissies van ammoniak, distikstofoxide en 

geur zijn opgesomd in document 1515271 _1415017544530_3 Procesbeschrijving- .pdf. Dit 

document is niet terug te vinden. Wel is er een document 

1515271_1466780502085_Procesbeschrijving- pdf. Het ontwerpbesluit moet opnieuw ter inzage 

worden gelegd met de juiste documentatie.

In de opsomming van aanvraagstukken op de bladzijden 2 en 36 van de ontwerpbeschikking is de bijlage 

“1515271_1466780502085_Procesbeschrijving” aangegeven. Dit document is het juiste document en heeft 

dus ook ter inzage gelegen. Abusievelijk is op bladzijde 44 van de ontwerpbeschikking verwezen naar een 

document dat geen onderdeel uitmaakt van de aanvraag. Deze verwijzing is in onderhavige beschikking 

aangepast. Er is geen reden om het ontwerpbesluit opnieuw ter inzage te leggen. Uit de titel van het 

document waarnaar op bladzijde 44 werd verwezen, kon worden begrepen dat het de procesbeschrijving 

betreft zoals aangegeven in de opsomming van aanvraagstukken. Niet is gebleken dat derden 

onvoldoende kennis hebben kunnen nemen van de bedoelde informatie op bladzijde 44 van de 

ontwerpbeschikking.

o. Door bureau Blauw is op 3 maart 2015 een geurrapport uitgebracht van de geur van de 

mestverwerking. Volgens dit rapport wordt de geur vanwege de mestverwerking voor het leeuwendeel 
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veroorzaakt door het pasteuriseren. Mestscheider, aanvoer en membraanbioreactoren leveren een veel 

geringere bijdrage. Door bureau Envivice zijn in een rapport van 27 november 2015 de 

emissiegegevens van Bureau Blauw voor wat betreft de mestscheider, aanvoer en 

membraanbioreactoren overgenomen, en is de emissie v.w.b. het pasteuriseren gemeten. Er zijn 3 

metingen gedaan van een half uur met zeer uiteenlopende resultaten (een geurvracht onder deellast 

van 16 tot 66 MOU per uur, dus meer dan een factor 4 verschil, zie tabel 4.1.1). Aan maar één van 

deze metingen is een meting van de hedonische waarde gekoppeld (meting 2). Daar is een waarde 

gevonden van 2,5. Door die factor is vervolgens de gemeten geurvracht gedeeld, waardoor men op 

een hedonisch gewogen geurvracht onder deellast uitkomt van 6,2 tot 26 MOU per uur. Van de 

hoogste waarde is vervoIgens uitgegaan, deze is vermenigvuldigd met 2 omdat een half uur onder 

deellast is gemeten en vervolgens is over het totaal (inclusief de van Bureau Blauw overgenomen 

bijdrage van mestschelder, aanvoer en membraambioreactoren) 75% reductie vanwege de Iuchtwasser 

genomen. Men komt dan vervolgens bij een emissie van 15 MOU per uur (§ 4.2). Op basis van die 

emissie berekent men een geurbelasting bij omliggende woningen van minder dan 0,5 OU/m3 als 98-

percentiel. Daarom zouden geen aanvullende maatregelen nodig zijn. Deze conclusie is echter 

gestaald op basis van slechts 3 metingen aan de geuremissie, één enkele meting van de hedonische 

waarde en de aanname dat de luchtwasser 75 % geurreductie oplevert. Voor dit laatste wordt verwezen 

naar het BWL-leaflet. Dit heeft echter betrekking op een situatie waar dit type luchtwasser in een 

huisvestingssysteem met varkens of vleeskalveren wordt geplaatst. Er is geen onderbouwing dat de 

luchtwasser dezelfde reductie oplevert bij mestverwerking. Temeer nu door deskundigen wordt 

getwijfeld aan het geurrendement van luchtwassers. In de studie “Verschillen tussen twee studies naar 

geurbelasting-geurhinderrelaties nader onderzocht” (M. Wouters et al, 2015, Universiteit Utrecht en 

IRAS) wordt opgemerkt dat bij metingen bij een grote keten van varkensbedrijven in 2006/2007 een 

maximaal geurverwijderingsrendement werd gemeten van 35% bij luchtwassers die eigenlijk 70% 

reductie zouden moeten opleveren. In expertoverleg is opgemerkt dat maximaal 30 tot 40% haalbaar 

is. Het is dus geenszins uitgesloten dat de daadwerkelijke geurbelasting meer dan 2 keer hoger uitvalt 

dan door Envivice is berekend, zeker wanneer ook de onzekerheden in de uitgangsemissie en de 

Hedonische waarde betrokken wordt. Er is geenszins veiliggesteld dat wordt voldaan aan de norm van 

0,5 OU/m3 als 98-percentiel. Dit kan ook worden afgeleid uit de feitelijk ervaren geurbelasting. 

Onzeker is of aan de geuremissienormen in de voorschriften 8.3.3, 8.3.4 en 8.3.5 kan worden 

voldaan. Ook blijkt niet of in deze voorschriften sprake is van een Hedonisch gewogen geuremissie. 

De geurnorm van 0,5 OU/m3 als 98-percentiel ontbreekt bovendien in de voorschriften.

Uit de aanvraag blijkt dat de geurbelasting bij woningen is vastgesteld door middel van metingen en 

berekeningen. Daarnaast is gebruik gemaakt van relevante literatuur die als algemeen aanvaard mag 

worden beschouwd. De geuremissiemetingen zijn uitgevoerd conform de NEN-EN 13725 en de metingen 

ten behoeve van de bepaling van de hedonische waarden zijn uitgevoerd conform de NVN 2818. Deze 

normen worden genoemd in de NTA9065 ‘Document meten en rekenen geur’. De 

verspreidingsberekeningen zijn conform de NTA9065 uitgevoerd met behulp van het Nieuw Nationaal 

Model. Niet valt in te zien dat de Hedonische wegingsfactor, de geuremissie en de geurbelasting op 

onjuiste wijze zijn vastgesteld, gemeten of berekend.

In de aanvraag is voor het geurverwijderingsrendement van de luchtwassers een waarde van 75% 

aangehouden. Deze waarde komt overeen met de Factsheets luchtemissiebeperkende technieken zoals te 

vinden op de website van Infomil. Daarin worden waarden genoemd tussen 60% en 85%. Wij hebben geen 

aanleiding om te twijfelen aan deze informatie. Middels de voorschriften in hoofdstuk 9 wordt onder meer 

een elektronische monitoring van emissierelevante parameters verplicht gesteld en wordt de goede 

werking van de luchtwasser gewaarborgd. 
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Hoofdstuk 4 van de studie “Verschillen tussen twee studies naar geurbelasting-geurhinderrelaties nader 

onderzocht” (M. Wouters et al, 2015, Universiteit Utrecht en IRAS) beschrijft kort een discussie waarin de 

effectiviteit van de geurreductie van luchtwassers in twijfel werd getrokken. Uit deze studie blijkt dat de 

betreffende discussie is gebaseerd op (gedateerde) metingen uit 2006/2007 en dat een harde conclusie 

over dit onderwerp ontbreekt. Bovendien heeft de studie geen betrekking op de aangevraagde 

luchtwasser.

Resumerend komen wij tot de conclusie dat wanneer wij ons besluit dienen te baseren op de meest 

recente, milieutechnische inzichten, er geen aanleiding is om de in deze aanvraag gehanteerde 

uitgangspunten te herzien. Indien uit metingen zou blijken dat niet wordt voldaan aan de 

geuremissienormen in de voorschriften 8.3.3, biedt voorschrift 8.3.10 voldoende mogelijkheden om de 

vergunninghouder te dwingen om afdoende maatregelen te nemen. 

Voor wat betreft de ervaren geurbelasting verwijzen wij naar wat in ons besluit is beschreven over de 

klachtenhistorie. 

Wij zien naar aanleiding van de zienswijzen geen reden om te twijfelen aan de geuremissienormen in de 

voorschriften 8.3.3, 8.3.4 en 8.3.5. Wel hebben wij vastgesteld dat in deze voorschriften van de 

ontwerpbeschikking een onjuiste eenheid [OUE] werd genoemd. Bedoeld was om in de voorschriften een 

Hedonisch gewogen geuremissie vast te leggen. In het dit besluit is de juiste eenheid [OUE(H)] gebruikt. De 

getalswaarden in deze voorschriften veranderen niet. 

Naar aanleiding van de zienswijze hebben wij besloten in dit besluit een voorschrift op te nemen waarin de 

immissienorm 0,5 OUE(H)/m3 als 98-percentiel is vastgelegd (zie voorschrift 8.3.1 bij deze beschikking). 

Deze norm volgt uit de emissies die ook zijn vastgelegd in de voorschriften 8.3.3, 8.3.4 en 8.3.5. Indien 

deze emissievoorschriften niet worden overschreden en de inrichting conform de aanvraag in werking is, 

wordt automatisch ook voldaan aan de immissienorm

p. Daarnaast wordt in de ontwerpbeschikking volledig voorbijgegaan aan de geur van de dieren. Anders 

dan gesteld valt dit niet onder het Activiteitenbesluit, omdat sprake is van een IPPC-inrichting.

De geur van de dieren is in de bijlage “1515271_1436530543336-

Geurberekening_achtergrondebelasting_10-07-2015.pdf” wel meegenomen in de berekening. Daarnaast is 

tevens in de diverse documenten aangegeven dat er m.b.t. de varkenshouderij geen wijzigingen 

plaatsvinden.

q. Voorschrift 8.3.1 is intern tegenstrijdig. Gesteld wordt dat de geuremissie en –immissiesituatie moet 

voldoen aan de situatie in een viertal rapportages. Aangezien deze rapportages niet overeenstemmen, 

kan niet aan alle vier rapporten worden voldaan.

Terecht wordt geconstateerd dat de informatie in de 4 rapporten, zoals genoemd in voorschrift 8.3.1, niet 

geheel met elkaar overeenkomt. In het document “1515271_1426698670516_Bijlage_13_ 

geurrapport_V2” zijn eerste, volledige berekeningen uitgevoerd en zijn enkele opmerkingen op eerder 

ingediende, onvolledige berekeningen beantwoord. Niet alle informatie uit dit rapport is correct en nog 

van toepassing. Enkele gegevens uit dit document dienen ter onderbouwing van document 

“1515271_1466781073485_geurrapport_EV-01546c”, d.d. 27-11-2015. Dat document is het 

overkoepelende geurrapport voorzien van de juiste geurberekening, meting hedonische waarde, 

berekening warmte-inhoud en verwijzing naar het geurrapport van buro blauw. Dit is de volledige 

geurrapportage en leidend bij de aanvraag.
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Document “1515271_1436530574451_Geurrapportage_Envivice-aanvraag-omgevingsvergunning-kovemi-

bv” d.d. 09-08-2015 is hetzelfde geurrapport als voorgaande, maar hierin ontbreekt de berekening van de 

warmte-inhoud, waar later om gevraagd werd. De informatie in dit document is wel correct, maar had 

niet meegenomen hoeven te worden omdat voorgaande rapport al over dezelfde inhoud beschikt.

Document “1515271_1437480503136_Memo_betreffende_de_geurrapportage” is bedoeld ter 

verduidelijking op eerder door ons gestelde vragen inzake het geurrapport. De informatie in dit document 

is correct.

Omwille van de duidelijkheid en inzichtelijkheid hebben wij besloten om voorschrift 8.3.1 bij de 

ontwerpbeschikking niet meer op te nemen bij deze beschikking. Middels de voorschriften 8.3.3., 8.3.4 en 

8.3.5 is de emissiesituatie immers voldoende vastgelegd en gewaarborgd.

r. Er wordt uitgegaan van een emissiereductie van 80% door de luchtwasser. Zoals hiervoor aangehaald 

is niet aangetoond dat dit daadwerkelijk haalbaar is. Er is onvoldoende aangetoond dat aan de normen 

voor PM10 en PM2,5 kan worden voldaan.

De loods waarin het scheiden van de mest en het hygiëniseren en drogen van de dikke mestfractie 

plaatsvinden, wordt voorzien van een gecombineerde luchtwasser van het type BWL 2011.08.V1. In de 

bijlage “1515271_1426698593978_Bijlage_12_Systeembeschrijving_bwl_2011_08_v1” zijn de uitvoerings- 

en gebruikseisen van deze luchtwasser opgenomen. Uit het daarbij vermelde meetrapport is afgeleid dat 

het verwijderingsrendement voor fijn stof 80% bedraagt. Niet valt in te zien dat dit rendement niet van 

toepassing is op de aangevraagde situatie.

In bijlage “1515271_1466780502085_Procesbeschrijving_pdf”, welke deel uitmaakt van de 

ontwerpbeschikking, is in beeld gebracht welke emissies er optreden bij het mestverwerkingsproces. Zoals 

uit de rapportage blijkt is er bij de mestverwerkingsactiviteiten in de mestverwerkingsloods geen sprake 

van uitstoot van (zeer) fijn stof.

s. Gesteld wordt dat het rapport van de Gezondheidsraad van 30 november 2012 de meest recente 

inzichten ten aanzien van volksgezondheid en veehouderijen weergeeft. Dit standpunt is achterhaald 

nu inmiddels het rapport “Veehouderij en gezondheid omwonenden” bekend is. Op basis van het 

rapport “Emissies van endotoxinen uit de veehouderij” wordt geconcludeerd dat de advieswaarde voor 

endotoxinen van 30 EU/m3 bij varkensstallen wordt overschreden binnen 200 meter. 

De aanvraag heeft geen betrekking op de veehouderij binnen de inrichting. In onze reactie op de 

zienswijze 1.”eee” hebben wij aangegeven dat, mede gezien de nieuwe inzichten omtrent mestverwerking 

en risico’s voor de volksgezondheid, de beste beschikbare technieken worden toegepast binnen de 

inrichting.

In zijn reactie op deze zienswijze heeft de aanvrager er terecht op gewezen dat de fijn stofemissie 

vanwege de veehouderij niet toeneemt en gelijk blijft op (afgerond) 41 kg/jaar. Op basis van de 

rekenmodellen zoals aangegeven in WUR-rapport 959 kan worden berekend tot op welke afstand de 

adviesgrenswaarde van 30 EU/m3 wordt overschreden. Uit deze berekening blijkt dat bij een fijn 

stofemissie van (slechts) 41 kg/jaar, geen overschrijding van deze advieswaarde is te verwachten buiten 

de inrichting. 

t. Op grond van het stappenplan in de “Handreiking veehouderij en volksgezondheid” is een GGD advies 

noodzakelijk als de afstand minder dan 250 meter is. Diversen woningen zijn binnen deze afstand 

gelegen. Een dergelijk GGD-advies had niet mogen ontbreken.

Er zijn geen regels of wettelijke bepalingen die verplichten tot het vragen of opstellen van een GGD-advies 

inzake gezondheid bij de verlening van een omgevingsvergunning voor bouwen, milieu en aanleggen.
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VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN

Verklaring van geen bedenkingen, Wet natuurbescherming

In de Wet natuurbescherming (Wnb) is opgenomen dat deze wet aanhaakt bij de Wabo wanneer een 

activiteit plaatsvindt in of om een Natura 2000-gebied en deze activiteit de kwaliteit van de habitats en de 

habitats van soorten verslechtert, dan wel als er nadelige gevolgen zijn voor beschermde flora- en fauna. 

Wanneer het aanhaken van toepassing is, moet het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning de 

aanvraag voor de omgevingsvergunning beperkte milieutoets natuur doorsturen naar het bevoegd gezag 

voor de Wet natuurbescherming (Gedeputeerde Staten van de provincie) met het verzoek om een 

verklaring van geen bedenkingen (vvgb) af te geven. De aanvrager van de omgevingsvergunning is zelf 

verantwoordelijk om vooraf na te gaan of een activiteit invloed heeft op Natura 2000-gebieden en/of 

beschermde flora en fauna. 

Het vragen van een vvgb is niet nodig (aanhaken is niet van toepassing) wanneer al toestemming op basis 

van de Wnb is verkregen (Nbw-of Wnb-vergunning is verleend) of gevraagd op het tijdstip waarop de 

aanvraag voor een omgevingsvergunning is aangevraagd. Voor het voorgenomen project is op 10 

november 2011 een Nbw-vergunning aangevraagd. Op 20 april 2015 is de betreffende Nbw-vergunning 

verleend. Door de uitspraak van 29 mei 2019 van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

over de PAS is er een wijziging vereist ten aanzien van de geldende Wnb-vergunning voor het bedrijf. Door 

de uitspraak zijn de transportbewegingen van het bedrijf vergunningsplichtig geworden en dient er een 

wijziging van de verleende Wnb-vergunning te worden aangevraagd. Daarvoor zou er een verklaring van 

geen bedenkingen moeten worden aangevraagd. Door aanvrager is door middel van een ingediende 

aanvraag voor een wijziging van de verleende Wnb-vergunning de procedure losgekoppeld van de Wabo-

procedure, de Wnb haakt in dit geval niet aan bij de Wabo. Het vragen van een verklaring van geen 

bedenkingen is niet meer van toepassing.

Uit gegevens bij de eerder verleende Wnb-vergunning is gebleken dat er geen gevolgen zijn voor 

beschermde flora en fauna.

ACTIVITEITENBESLUIT MILIEUBEHEER

De inrichting is op basis van artikel 1.2 van het Activiteitenbesluit milieubeheer een inrichting type C. Dit 

betekent dat bepaalde voorschriften uit dit besluit en de bijbehorende ministeriële regeling rechtstreeks 

van toepassing zijn. In de vergunning zijn alleen voorschriften voor aspecten en activiteiten opgenomen 

die niet zijn geregeld in het Activiteitenbesluit en de bijbehorende ministeriële regeling.

Binnen de inrichting vinden de volgende activiteiten plaats die vallen onder de werkingssfeer van het 

Activiteitenbesluit: 

- lozen van hemelwater dat niet afkomstig is van een bodem beschermende voorziening;

- het in werking hebben van een stookinstallatie

- het afleveren van vloeibare brandstof aan motorvoertuigen voor het wegverkeer;

- het uitwendig wassen en stallen van motorvoertuigen en werktuigen;

- opslag van mengvoer in silo’s;

- opslag van kuilvoer;
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- opslag van vaste mest;

- opslag van dieselolie in een bovengrondse tank;

- het houden van dieren in dierenverblijven;

- het bereiden van brijvoer met plantaardige bijvoedermiddelen;

- toepassing van emissiearme (huisvestings)systemen, waaronder een luchtwassysteem.

Voor de aangevraagde activiteiten houdt dit in dat - voor zover deze betrekking hebben op de genoemde 

(deel)activiteiten - moet worden voldaan aan de volgende artikelen uit het Activiteitenbesluit en de 

bijbehorende ministeriële regeling:

- paragraaf 3.1.3 Lozen van hemelwater dat niet afkomstig is van een bodem beschermende 

voorziening;

- paragraaf 3.2.1 Het in werking hebben van een stookinstallatie, niet zijnde een grote stookinstallatie;

- paragraaf 3.3.1 Afleveren van vloeibare brandstof of gecomprimeerd aardgas aan motorvoertuigen 

voor het wegverkeer of afleveren van vloeibare brandstof aan spoorvoertuigen;

- paragraaf 3.3.2 Het uitwendig wassen en stallen van motorvoertuigen, werktuigen of spoorvoertuigen;

- paragraaf 3.4.3 Opslaan en overslaan van goederen;

- paragraaf 3.4.5 Opslaan van agrarische bedrijfsstoffen;

- paragraaf 3.4.6 Opslaan van drijfmest en digestaat;

- paragraaf 3.4.9 Opslaan van gasolie, smeerolie of afgewerkte olie in een bovengrondse opslagtank;

- paragraaf 3.5.8 Houden van landbouwhuisdieren in dierenverblijven;

- hoofdstuk 1, afdelingen 2.1 2.2 en 2.10 van hoofdstuk 2 en hoofdstuk 6 (overgangsbepalingen), voor 

zover dit betrekking heeft op de activiteiten of deelactiviteiten van de inrichting, zoals voornoemd 

opgenomen en de artikelen 2.4, lid 2 en 2.8 en afdeling 2.4 met betrekking tot de gehele inrichting.

De aanvraag voor een omgevingsvergunning is voor deze activiteiten aangemerkt als de melding op grond 

van het Activiteitenbesluit. In het bijgevoegd beoordelingsverslag aanvraag omgevingsvergunning, 

onderdeel inrichting, is nader ingegaan op de concrete inhoud van de paragraven uit het 

Activiteitenbesluit die van toepassing zijn.

Door de rechtstreekse werking van het Activiteitenbesluit kunnen uitsluitend aanvullende 

maatwerkvoorschriften worden vastgesteld ten aanzien van deze activiteiten. Er worden in dit geval geen 

aanvullende maatwerkvoorschriften vastgesteld voor genoemde activiteiten. De voorschriften uit het 

Activiteitenbesluit voldoen voor deze situatie.

COÖRDINATIE MET DE WATERWET

Het procesafvalwater (effluent) van de mestverwerkingsinstallatie uit de inrichting wordt geloosd op het 

oppervlaktewater. De coördinatieplicht uit paragraaf 3.5 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

is hierop van toepassing. 

De aangevraagde activiteit heeft betrekking op een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort waarbij 

sprake is van het lozen van stoffen als bedoeld in artikel 6.2 van de Waterwet. Hiervoor is een vergunning 

noodzakelijk op grond van de Waterwet. Samen met onderhavige aanvraag is een aanvraag om een 

vergunning op grond van de Waterwet ingediend. Het bevoegd gezag met betrekking tot de 

Watervergunning heeft op grond van artikel 3.19 Wabo een advies uitgebracht over de samenhang van de 

beschikkingen. Dit advies luidt samengevat als volgt: 

- “Voor de aangevraagde activiteiten is inderdaad tevens een watervergunning vereist.
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- Rijkswaterstaat heeft binnen 6 weken na de datum van indiening van de aanvraag voor een 

omgevingsvergunning de aanvraag voor een watervergunning ontvangen.

- Aangezien sprake is van een IPPC-inrichting dienen beide procedures (Wabo-/ Waterwet) 

gecoördineerd te worden behandeld (hoofdstuk 14 Wet milieubeheer). 

- Ten aanzien van de inhoud van de aanvraag om omgevingsvergunning heb ik geen opmerkingen.

- Inmiddels is duidelijk dat geen verdergaande zuiveringstechnieken zullen worden voorgeschreven 

in de Watervergunning dan de namens het bedrijf aangevraagde zuiveringstechniek. Dit betekent 

dat de lay-out van de mestverwerkingsinstallatie v.w.b. het watergedeelte niet aangepast hoeft te 

worden en dat daarmee ook de Wabo-aanvraag voor het watergedeelte niet aangepast hoeft te 

worden.”

Gelet op artikel 3.21 Wabo dienen wij in te gaan op de invloed die de samenhang tussen de 

omgevingsvergunning enerzijds en de Watervergunning anderzijds heeft gehad op de inhoud van de 

omgevingsvergunning. Hierover merken wij het volgende op: 

- De samenhangende aanvraag en ontwerpbeschikking ingevolge de Waterwet heeft geen 

betrekking op installaties of voorzieningen die, anders dan gesteld in onderhavige overwegingen, 

gevolgen voor het milieu hebben waarop de Wabo toeziet.

- De aanvraag ingevolge de Wabo en onderhavige beschikking heeft geen betrekking op installaties 

en voorzieningen die, anders dan gesteld in de (ontwerp)beschikking ingevolge de Waterwet, 

gevolgen hebben voor de lozing op een oppervlaktewaterlichaam.

- De samenhangende aanvragen en (ontwerp)beschikkingen ingevolge de Waterwet en de Wabo, 

leiden niet tot een zodanige (milieu)situatie dat de inrichting niet kan worden bedreven zoals 

aangevraagd.

BESLUIT MILIEUEFFECTRAPPORTAGE

De activiteit waarvoor vergunning wordt aangevraagd heeft betrekking op de realisatie (oprichten, 

uitbreiden of wijzigen) van een installatie het verwerken van 80.000 mest per jaar. De capaciteit bedraagt 

meer dan 50 ton per dag. Dit leidt tot een overschrijding van de drempelwaarden van onderdeel D, 

categorie 18.1 van de bijlage van het Besluit milieueffectrapportage. Dit betekent dat een 

milieueffectrapport moet worden opgesteld wanneer de voorgenomen activiteit leidt tot belangrijke 

nadelige gevolgen voor het milieu. Bij besluit van 3 november 2014 hebben wij besloten dat het niet 

noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen.

In de mededeling (M.e.r. beoordelingsnotitie) die ten grondslag ligt aan het genoemde besluit, is 

uitgegaan van een geuremissie van 17.419 OUE/s van de mestverwerking (exclusief 

membraanbioreactoren). Uit metingen ten behoeve van onderhavige aanvraag is gebleken dat deze 

geuremissie echter moet worden bepaald op 4.167 OUE/s. Daarom is bij de aanvraag een gewijzigde 

berekening van de achtergrondbelasting gevoegd (zie document: 1515271_1436530543336_ 

Geurberekening_achtergrondbelasting_10-07-2015.pdf)De cumulatieve (achtergrond)belasting neemt niet 

toe. Ook neemt de geurbelasting vanwege de inrichting niet toe (zie ook hierna onder Inhoudelijke 

overwegingen onderdeel Lucht). De gewijzigde geurbelasting leidt niet tot zodanig nadelige gevolgen voor 

het milieu, dat het opstellen van een milieueffectrapport noodzakelijk is.

ADVIES GEMEENTE ASTEN

Ingevolge artikel 2.26 Wabo, juncto artikel 6.1 Besluit omgevingsrecht, worden burgemeester en 

wethouders van de gemeente waar het project zal worden uitgevoerd aangewezen als adviseur. Bij brief 
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van 25 maart 2016 hebben wij daarom advies gevraagd over de aanvraag aan het College van 

Burgemeester en wethouders van Asten.

Op 9 mei 2016 heeft het college advies uitgebracht. Het advies heeft betrekking op de aangevraagde 

activiteiten “Aanleggen of veranderen van een inrit” en “Werk of werkzaamheden uitvoeren”. Wij hebben dit 

advies overgenomen in onze overwegingen en in de voorschriften behorende bij deze beschikking.

BOUWBESLUIT 2012

In het Bouwbesluit 2012 zijn voor bepaalde sloopactiviteiten algemene regels opgenomen die betrekking 

hebben op de veiligheid en op de afvoer van sloopafval. Deze regels zijn direct werkend, ook binnen 

inrichtingen, en mogen niet in de omgevingsvergunning worden opgenomen. Voor dergelijke 

sloopactiviteiten moet een melding gedaan worden op grond van artikel 1.26 van het Bouwbesluit 2012. 

De sloopmelding moet uiterlijk vier weken voor de feitelijke sloop worden ingediend. Na de melding kan 

het bevoegd gezag nadere voorwaarden opleggen indien dat nodig is. Van de melding wordt 

kennisgegeven in een huis-aan-huisblad. Dit geldt ook voor eventuele nadere voorwaarden als die 

opgelegd worden. Conform artikel 1.1, eerste lid van het Bouwbesluit 2012 zijn wij bevoegd gezag voor 

een dergelijke sloopmelding.
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INHOUDELIJKE OVERWEGINGEN
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Bouwen
1. Het (ver)bouwen van een bouwwerk

Inleiding

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 

onder a Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.10 Wabo gestelde toetsingsaspecten.

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

De aangevraagde activiteit bouwen heeft betrekking op:

 het verplaatsen van twee mestsilo’s en van een proceswatersilo, en

 het bouwen van twee membraanbioreactors.

Toetsing

Bouwbesluit

De activiteit voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens het Bouwbesluit 2012. Gelet 

hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Bouwverordening

De activiteit voldoet aan de bouwverordening van de gemeente Asten 2012. Gelet hierop kan de 

omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Bestemmingsplan

De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor

 het bestemmingsplan Buitengebied Asten 2008, tweede herziening is vastgesteld; en

 het bestemmingsplan Asten Archeologie 2012 is vastgesteld; en

 algemene regels zijn gesteld in een provinciale verordening, zijnde de Verordening Ruimte.

De aangevraagde activiteit voldoet aan de voorschriften uit het bestemmingsplan ‘Asten Archeologie 

2012’ voor gronden met de bestemming ‘Waarde – Archeologie 3’ en de direct werkende regels uit de 

Verordening Ruimte 2014

De aangevraagde activiteit is in strijd met artikel 4.2.12 van het bestemmingsplan Buitengebied Asten, 

omdat:

 er mest van derden wordt verwerkt, en

 er meer dan 25.000 ton mest per jaar wordt verwerkt omdat de aanvraag betrekking heeft op 80.000 

ton per jaar en daardoor in strijd is met artikel 4.2.12 van dit bestemmingsplan en, 

 mestsilo 2 (in zijn geheel) en membraanbioreactor 2 (gedeeltelijk) buiten het bouwblok worden 

opgericht en deze silo’s de maximale hoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde van 2,5 m 

(gebouwd buiten het bouwblok) volgens artikel 4.3.3. van het bestemmingsplan overschrijden (de 

aangevraagde silo’s hebben een hoogte van 6,8 meter).

Dit betekent dat wij de omgevingsvergunning in beginsel moeten weigeren tenzij:

 de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit een 

goede ruimtelijke onderbouwing bevat;
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Onder verwijzing naar de omgevingsvergunning afwijken bestemmingsplan dd. 11 december 2019 

(Z.24221/D.536765)  die is verleend voor het afwijken van het bestemmingsplan voor het uitbreiden van 

de mestbewerkingsactiviteiten tot 80.000 ton per jaar merken wij op dat die omgevingsvergunning, gelet 

op artikel 2.10 en 2.12, lid 1 Wabo op deze grond wel kan worden verleend. 

De onderhavige aanvraag voor de activiteit bouwen is in overeenstemming met die aanvraag voor de 

activiteit “handelen in strijd met de regels ruimtelijke ordening”. Gelet hierop kan de thans aangevraagde 

omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen worden verleend.Welstand

Het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk, waarop de aanvraag betrekking heeft, is niet in strijd met 

redelijke eisen van welstand zoals neergelegd in de gemeentelijke welstandnota. Gelet hierop kan de 

omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het (ver)bouwen van een bouwwerk zijn er ten aanzien 

van deze aanvraag voor het bouwen van 5 silo’s geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren. 

In deze beschikking zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.

2. Het uitvoeren van een werk of werkzaamheden

Inleiding

De aangevraagde activiteit heeft betrekking op meerdere werken. Dit zijn het aanleggen van:

- erfverharding buiten het bouwblok;

- een zaksloot.

Er heeft voor ieder werk een toetsing plaatsgevonden.

Toetsing

Aanleggen erfverharding buiten het bouwblok 

Ten behoeve van de bereikbaarheid van de silo’s wordt er erfverharding aangelegd. Dit werk wordt 

uitgevoerd in een gebied waarvoor:

- het bestemmingsplan ‘Buitengebied Asten 2008, 2e herziening’ is vastgesteld; en

- het bestemmingsplan ‘Asten Archeologie 2012’ is vastgesteld.

De erfverharding wordt aangelegd op gronden met de bestemming ‘Agrarisch - landschappelijke waarden’ 

en de aanduiding ‘Beekdal’. Op grond van artikel 4.7.1. en 4.7.2 van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 

Asten 2008, 2e herziening’ is er een vergunning nodig voor het aanleggen van de erfverharding, omdat de 

erfverharding:

- buiten het bouwblok wordt gerealiseerd, en

- op gronden met de aanduiding ‘Beekdal’ wordt gerealiseerd.

Volgens artikel 4.7.3 van dit bestemmingsplan kan de vergunning worden verleend, indien wordt voldaan 

aan de toetsingscriteria zoals opgenomen in tabel 4.7.4 van dit bestemmingsplan.
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De aangevraagde activiteit verdraagt zich met de toetsingscriteria uit het bestemmingsplan voor het 

aanbrengen van oppervlakteverhardingen groter dan 200 m2 buiten het bouwblok en het aanbrengen van 

oppervlakteverhardingen binnen de aanduiding ‘Beekdal’, omdat de ingediende onderbouwing aantoont 

dat:

- er geen onevenredige aantasting van de landschappelijke waarden plaats vindt;

- er geen aantasting van de hydrologische eigenschappen plaats vindt;

- de verharding noodzakelijk is voor de agrarische bedrijfsvoering.

Het aanleggen van de erfverharding voldoet aan de voorschriften van het bestemmingsplan ‘Asten 

Archeologie 2012’ voor gronden met de bestemming ‘Waarde Archeologie – 3’.

Aanleggen zaksloot

Er wordt een zaksloot aangelegd t.b.v. de infiltratie van de hemelwaterafvoer van verschillende 

bouwwerken op het terrein. De sloot heeft een afmeting van 6 meter x 100 meter en is gelegen buiten het 

bouwblok. Dit werk wordt uitgevoerd in een gebied waarvoor:

- het bestemmingsplan ‘Buitengebied Asten 2008, 2e herziening’ is vastgesteld; en

- het bestemmingsplan ‘Asten Archeologie 2012’ is vastgesteld.

De zaksloot wordt aangelegd op gronden met de bestemming ‘Agrarisch - landschappelijke waarden’ en 

de aanduiding ‘Beekdal’. Op grond van artikel 4.7.1. en 4.7.2 van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 

Asten 2008, 2e herziening’ is er een vergunning nodig voor het aanleggen van de zaksloot, omdat dit 

werk:

- het aanleggen van een waterberging/waterbassin betreft, die buiten het bouwblok wordt gerealiseerd, 

en

- op gronden met de aanduiding ‘Beekdal’ wordt gerealiseerd.

Volgens artikel 4.7.3 van dit bestemmingsplan kan de vergunning worden verleend, indien wordt voldaan 

aan de toetsingscriteria zoals opgenomen in tabel 4.7.4 van dit bestemmingsplan. 

De aangevraagde activiteit verdraagt zich met de toetsingscriteria uit het bestemmingsplan voor het 

aanleggen van een waterberging/waterbassin buiten het bouwblok en het afgraven van bodem binnen de 

aanduiding ‘Beekdal’, omdat de ingediende onderbouwing aantoont dat:

- er geen onevenredige aantasting van de landschappelijke waarden plaats vindt. Sloten die min of meer 

loodrecht op de beek de Aa zijn gesitueerd passen juist in het beekdallandschap;

- er geen aantasting van de hydrologische eigenschappen plaats vindt;

- de aanleg van dit waterbassin/waterberging noodzakelijk is in het kader van agrarische 

bedrijfsvoering.

- er geen aantasting plaatsvindt van de verkeersveiligheid ter plaatse. 

Het aanleggen van de zaksloot voldoet aan de voorschriften van het bestemmingsplan ‘Asten Archeologie 

2012’ voor gronden met de bestemming ‘Waarde Archeologie – 3’.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het uitvoeren van een werk of werkzaamheid, zoals 

neergelegd in het bestemmingsplan ‘Buitengebied Asten 2008, 2e herziening’ en het bestemmingsplan 

‘Asten Archeologie 2012’ zijn er ten aanzien van deze activiteiten m.b.t. het aanleggen van erfverharding 
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buiten het bouwblok en het aanleggen van een zaksloot geen redenen om de omgevingsvergunning te 

weigeren.

3. Het maken, hebben of veranderen van een uitweg of het gebruik 
daarvan veranderen

Inleiding

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, 

onder e Wabo niet voldoet aan artikel 2:12 van de APV 2014 en het Inrittenbeleid 2015 van de gemeente 

Asten. Een toetsing aan dit kader heeft plaatsgevonden.

Toetsing

Deze activiteit heeft betrekking op het verplaatsen van een bestaande inrit ter hoogte van de silo’s aan de 

Busselseweg.

Op basis van artikel 2:12 lid 1 Algemene Plaatselijke Verordening (APV) is het verboden zonder 

vergunning van bevoegd gezag verandering aan te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Op basis van artikel 2:12 lid 2 APV kan een vergunning als bedoeld in het eerste lid worden geweigerd in 

het belang van:

1. de bruikbaarheid van de weg;

2. het veilig en doelmatig gebruik van de weg;

3. de bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving;

4. de bescherming van groenvoorzieningen in de gemeente.

Deze weigeringsgronden zijn nader uitgewerkt in het Inrittenbeleid Gemeente Asten 2015.

In artikel 4 van dit inrittenbeleid is bepaald dat zowel de weigeringsgronden uit de APV alsmede de 

voorschriften uit het inrittenbeleid van toepassing zijn op het verplaatsen van een inrit.

Op grond van artikel 2.4 van het inrittenbeleid dient de aanvraag ook getoetst te worden aan het geldende 

bestemmingsplan.

Toetsing weigeringsgronden APV

De aangevraagde inrit is in strijd met het bepaalde in artikel 3.3 (bescherming uiterlijk aanzien omgeving) 

van het inrittenbeleid, omdat een bedrijf met een kavelbreedte groter dan 64 meter over maximaal 3 

inritten mag beschikken. De kavelbreedte van de inrichting aan Dijkstraat 72 is groter dan 64 meter. De 

inrichting beschikt over 6 inritten: 1 inrit aan de Dijkstraat en 5 inritten aan de Busselseweg.

De aangevraagde inrit is in strijd met het bepaalde in artikel 3.4 lid b (bescherming groenvoorzieningen in 

de gemeente) van het inrittenbeleid, omdat een inrit geen schade mag veroorzaken aan een 

kapvergunningplichtige boom of aan de groeiplaats van een kapvergunningplichtige boom.

De te verplaatsen inrit is inmiddels aangelegd. Er is geconstateerd dat na de aanleg van deze inrit twee 

kapvergunningplichtige bomen in korte tijd snel in vitaliteit zijn achteruit gegaan, doodgegaan en 

uiteindelijk verdwenen.

Toetsing bestemmingsplan

De aangevraagde inrit is getoetst aan het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied Asten 2008, 2e 

herziening’. Ter plaatse geldt de bestemming ‘Agrarisch - landschappelijke waarden’ en de aanduiding 
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‘Landschapselement’. Het landschapselement bestaat uit een rij bomenbeplanting aan beide zijden van de 

Busselseweg. De inrit voldoet aan de voorschriften van het bestemmingsplan, mits het landschapselement 

behouden blijft.

Er is geconstateerd dat ter hoogte van de inrichting aan de Busselseweg een gat is ontstaan in het 

landschapselement, doordat twee bomen in de nabijheid van de inrit zijn verdwenen. Ter instandhoudig 

van het landschapselement dienen er twee eiken (maat 16-18 cm) terug geplant te worden.

Afwijken inrittenbeleid

Op basis van artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk af te wijken van de gemeentelijke 

beleidsregels uit het inrittenbeleid. Wij willen van deze mogelijkheid gebruik maken, omdat:

 de inrichting aan Dijkstraat 72 een bedrijf is dat erg specifiek en niet vergelijkbaar is met andere 

bedrijven in het buitengebied. Dit komt door de combinatie van varkenshouderij, loonwerkersbedrijf 

en mestverwerkingsbedrijf. Verder beschikt Kovemi B.V. al over 6 inritten en ziet de aanvraag slechts 

toe op het verplaatsen van een bestaande inrit. Daarnaast is de Busselseweg, de weg waar de inrit op 

uit komt, alleen ter plaatse van Dijkstraat 72 verhard. De weg is verder onverhard. De Busselseweg 

wordt alleen gebruikt voor verkeer dat bij Dijkstraat 72 moet zijn of, sporadisch, door 

landbouwvoertuigen voor het bereiken van de achterliggende weilanden. Gezien de specifieke situatie 

en de specifieke bedrijfsactiviteiten is een verplaatsing van een bestaande inrit verdedigbaar,

 de te verplaatsen inrit inmiddels aangelegd is. Ook in deze situatie is sprake van een bijzondere 

omstandigheid, die noopt tot afwijken van bovengenoemde beleidsregel m.b.t. het veroorzaken van 

schade aan kapvergunningplichtige bomen. Verder is als voorwaarde in de beschikking opgenomen 

dat er twee eiken terug geplant moeten worden.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het aanleggen of wijzigen van een uitweg zijn er ten 

aanzien van de aangevraagde activiteit voor het verplaatsen van een bestaande uitweg ter plaatse van de 

silo’s geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.

In deze beschikking zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.
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Milieu
4. Inrichting

Inleiding

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen van een inrichting of mijnbouwwerk als bedoeld in artikel 

2.1, lid 1 aanhef en onder e Wabo. 

De aanvraag is beoordeeld aan de hand van het toetsingskader zoals neergelegd in artikel 2.14 van de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer, de Wet ammoniak en 

veehouderij en de Wet geurhinder en veehouderij. 

Getoetst is aan de eis om de voor de inrichting in aanmerking komende Beste Beschikbare Technieken 

(BBT) toe te passen (artikel 2.14 lid 6 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in samenhang met 

artikel 5.4 van het Besluit omgevingsrecht). Hierbij is rekening gehouden met de in bijlage 1 van de 

Regeling omgevingsrecht aangewezen BBT-documenten.

In de onderstaande hoofdstukken lichten wij dit nader toe, waarbij wij ons beperken tot die onderdelen 

van het toetsingskader die ook daadwerkelijk op onze beslissing van invloed (kunnen) zijn.

Aanvraag

Voor de activiteit inrichting betreft deze aanvraag een vergunning voor het veranderen en het in werking 

hebben, volgens artikel 2.1 eerste lid onder e, onder 2° en 3° van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht, van een agrarisch bedrijf met varkens en mestverwerking.

De aanvraag heeft op basis van artikel 2.1 van het Besluit omgevingsrecht, in samenhang met de 

onderdelen B en C van bijlage 1 bij het Besluit omgevingsrecht, betrekking op een vergunningplichtige 

inrichting. Binnen de inrichting: 

- is sprake van het opslaan van dierlijke meststoffen die verpompbaar zijn in een of meer mestbassins 

met een gezamenlijke oppervlakte van groter dan 750 m² of een gezamenlijke inhoud van groter dan 

2.500 m3 (categorie 7.5);

- worden meer dan 750 zeugen gehouden (artikel 2.1 lid 2).

Vergunning wordt gevraagd in verband met het wijzigen en opschalen van de mestverwerkingsinstallatie. 

Ten opzichte van de geldende vergunning worden de volgende veranderingen aangevraagd:

- de mestverwerkingsinstallatie wordt opgeschaald van 6.000 ton/jaar (waarvan 3.000 ton afkomstig 

van de eigen veehouderij) naar 80.000 ton/jaar (waarvan 3.000 ton afkomstig van de eigen 

veehouderij);

- de mestverwerkingsinstallatie wordt gewijzigd door het vervangen van de ultrafiltratie-eenheid met 

omgekeerde osmose door twee membraanbioreactoren en nageschakelde UV-behandeling van het 

effluent;

- de loods waarin een deel van de mestverwerking (mestscheiding en –hygiënisatie) plaatsvindt wordt 

voorzien van een gecombineerd luchtwassysteem (BWL 2011.08.V1) met 90% emissiereductie van 

ammoniak, 75% emissiereductie van geur en 80% emissiereductie van fijn stof;

- er worden een buffersilo voor (tussen)opslag van de proceswater, twee silo’s voor de 

membraanbioreactoren en twee mestsilo’s gerealiseerd.
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De aanvraag bevat voor de activiteit inrichting de volgende stukken:

- 515271_1437567704334_aanvraag.pdf;

- 1515271_1415017500464_1_Brief_Waterschap_Aa_en_Maas_lozing.pdf;

- 1515271_1415018225446_5_Bouwtekening_MBR.pdf;

- 1515271_1415018276467_7_Analyse_efluent.pdf;

- 1515271_1415018452480_13_Geluidsbronnen_ten_behoeve_van_het_initiatief-.pdf;

- 1515271_1415018604823_15_Volksgezondheid.pdf;

- 1515271_1415018634097_16_Bedrijfsplan.pdf;

- 1515271_1415018707100_19_Situatietekening_meandering_Waterloop_de_Aa.pdf;

- 1515271_1415018747616_20_Beoordeling_Adviescommissie_Agrarische_Bouwaanvragen.pdf

- 1515271_1415029463385_24_situering_lozingspunt.pdf;

- 1515271_1418218157616_2014-11-03_besluit_mer_aanmelding.-pdf;

- 1515271_1426697879639_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_bouw_omgevingsvergun

ning_Dijkstraat_72_en_Busselseweg_18.pdf;

- 1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_omgevingsvergun

ning_Dijkstraat_72.pdf;

- 1515271_1426698344330_Bijlage_5_Polymeer_Superfloc_.pdf;

- 1515271_1426698375563_Bijlage_6_zwavelzuur_96.pdf;

- 1515271_1426698390902_Bijlage_7_Dimensioneringsplan_BWL_-2011_08_V1.pdf;

- 1515271_1426698439356_Bijlage_8_aanleg_afvoerleiding.pdf;

- 1515271_1426698528745_Bijlage_10_NeR_toetsing_Ammoniak.pdf

- 1515271_1426698593978_Bijlage_12_Systeembeschrijving_bwl-_2011_08_v1.pdf;

- 1515271_1426698670516_Bijlage_13_geurrraport_V2.pdf;

- 1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende_opmerkingen_14-04-2015.pdf;

- 1515271_1436530366116_akoestisch_rapport_12-05-2015.pdf;

- 1515271_1436530543336_Geurberekening_achtergrondbelasting_10-07-2015.pdf;

- 1515271_1436530574451_Geurrapportage_Envivice_-_aanvraag-

_omgevingsvergunning_Kovemi_BV.pdf;

- 1515271_1436530745251_Overeenkomst_tot_levering_en_verwerking_van_mest-.pdf;

- 1515271_1437480503136_Memo_betreffende_de_geurrapportage-.pdf;

- 1515271_1415018225446_5_Bouwtekening_MBR.pdf;

- 1515271_1426697879639_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_bouw_omgevingsvergun

ning_Dijkstraat_72_en_Busselseweg_18.pdf;

- 1515271_1436530398336_constructieberekening_mestsilos.pdf;

- 1515271_1436530440548_constructietekening_buffersilo_12x6.pdf;

- 1515271_1436530471580_constructietekening_mbr_17x6_conc_8x6.pdf;

- 1515271_1436530521784_constructietekening_mestsilo_17x6.pdf;

- 1515271_1464013906775_Constructie_loods.pdf;

- 1515271_1464013322036_160001-001-003-PA.pdf;

- 1515271_1464013132484_140007-001-012-PA.pdf;

- 1515271_1464013170323_140007-001-013-PA.pdf

- 1515271_1460640475627_Aanlegvergunning_TOTAAL.pdf;

- 1515271_1466780348911_Dijkstraat 72-Asten-lk4-2015.pdf;

- 1515271_1466780383580_Dijkstraat72-Asten-Roba-opmerkingenlk.pdf;

- 1515271_1466780430232_Dijkstraat72-Asten-Roba-opmerkingenlk-v2.pdf;

- 1515271_1466780502085_Procesbeschrijving_.pdf;
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- 1515271_1466781073485_geurrapport_EV-01546c.pdf;

- 1515271_1466782017313_2015-04-20_nb-wet_C2054248.pdf;

- 515271_1467272595955_bouwvlak_-_beplantingsplan.pdf.

Deze stukken leveren voldoende informatie op voor een goede beoordeling van de aanvraag voor de 

activiteit inrichting.

5. Beoordeling van de aanvraag
De in de vergunning aangevraagde wijzigingen hebben geen gevolgen voor de aspecten agrarische 

activiteiten (dieren, dieraantallen en huisvestingssystemen), afvalpreventie, verkeer en vervoer, bodem, 

bodemkwaliteit. Deze aspecten zijn voldoende ondervangen door de geldende vergunning. In deze 

veranderingsvergunning worden daarom voor deze aspecten geen voorschriften gesteld, maar wordt 

verwezen naar de voorschriften bij de revisievergunning van 25 juni 2013 en de veranderingsvergunning 

van 27 augustus 2014.

6. IPPC-installatie

Richtlijn industriële emissies

De Europese richtlijn industriële emissies (RIE) geeft milieueisen voor de installaties die genoemd staan in 

de bij de richtlijn behorende bijlage I. Wanneer een installatie daar genoemd is, spreken we van een IPPC-

installatie. Voor zover hier van toepassing vallen de volgende installaties onder de werking van de RIE:

 Nuttige toepassing, of een combinatie van nuttige toepassing en verwijdering, van ongevaarlijke 

afvalstoffen met een capaciteit van meer dan 75 ton per dag, door middel van biologische 

behandeling (categorie 5.3b);

 meer dan 750 plaatsen voor zeugen (categorie 6.6).

De activiteit waarvoor vergunning wordt aangevraagd, heeft betrekking op een installatie met 930 

dierplaatsen voor zeugen en een installatie voor het verwerken van mest met een capaciteit van 115 ton 

per dag (maximale capaciteit gebaseerd op de capaciteit van de membraanbioreactoren; 42.000 m3 per 

jaar). Hiermee worden de genoemde ondergrenswaarden overschreden, waardoor beide installaties moet 

worden aangemerkt als een IPPC-installatie. Het toetsingskader wordt gevormd door de betreffende 

artikelen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht waarin de RIE is geïmplementeerd. Dit 

toetsingskader wordt nader toegelicht in de hierna volgende onderdelen van onze overwegingen.

Overeenkomstig artikel 5.7, lid 1 van het Besluit omgevingsrecht zijn aan deze beschikking voorschriften 

verbonden die, in geval van definitieve beëindiging van de IPPC-installatie, verplichten tot het treffen van 

maatregelen om eventuele nadelige gevolgen bij definitieve beëindiging, ongedaan te maken of te 

beperken.

Beste Beschikbare Technieken

Algemeen

In het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu moeten aan de 

vergunning voorschriften worden verbonden, die nodig zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting 

voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij 

voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de 
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inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare technieken (BBT) 

worden toegepast.

 

Vanaf januari 2013 moet bij het bepalen van BBT rekening worden gehouden met BBT-conclusies en bij 

ministeriele regeling aangewezen informatiedocumenten over BBT.

 

Als op een activiteit of op een type productieproces binnen de inrichting waarvoor een vergunning is 

aangevraagd, geen BBT-conclusies of informatiedocumenten over BBT van toepassing zijn, of als de van 

toepassing zijnde BBT conclusies of informatiedocumenten niet alle mogelijke milieueffecten van de 

activiteit of het proces behandelen moet bevoegd gezag de BBT zelf vast stellen. Hierbij houdt het 

bevoegd gezag in ieder geval rekening met de in artikel 5.4 van het Besluit omgevingsrecht aangegeven 

overwegingen.

De op één van deze criteria vastgestelde BBT moet een milieubeschermingsniveau garanderen dat 

tenminste gelijkwaardig is aan het niveau in de BBT-conclusies.

Toetsing

Voor de aangevraagde IPPC-installatie (mestverwerking) zijn geen specifieke BBT-conclusies vastgesteld. 

Wel zijn BBT-conclusies uit de “BREF Afvalbehandeling”, uit de “BREF op- en overslag bulkgoederen” en uit 

de “BREF emissies uit opslag” van toepassing. Op deze BBT-conclusies wordt hierna ingegaan. Voor de 

eveneens van toepassing zijnde BBT-conclusies uit de “BREF energie efficiency” verwijzen wij naar hetgeen 

wij hebben overwogen in onze reactie op zienswijze 3 j.

De BBT-conclusies in de “BREF Afvalbehandeling” bestaan uit een algemeen deel en een deel dat specifiek 

ingaat op de gebruikte technieken. 

De algemene BBT heeft, voor zover hier van toepassing, betrekking op milieuzorgsystemen, samenstelling 

en acceptatie van het afval, beheerssystemen, energie- en grondstoffenverbruik, opslag en behandeling, 

behandeling luchtemissies, afvalwaterbeheer en bodemverontreiniging. Ten aanzien van deze technieken 

overwegen wij het volgende:

- In de aanvraag is een uitgebreide toelichting op de toepassing van BBT opgenomen (zie het document: 

1515271_1466780502085_Procesbeschrijving_.pdf). Op grond van de Meststoffenwet en de gestelde 

voorschriften bij deze beschikking, moet een registratie-, meet- en monitoringsysteem aanwezig zijn 

van te verwerken mest- en grondstoffen en de relevante (emissie)parameters van de 

mestverwerkingsinstallatie. 

- De beheerssystemen zijn verder uitgebreid beschreven in de aanvraag (zie de documenten: 

1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_ 

activiteit_milieu_omgevingsvergunning_Dijkstraat_72.pdf en 

1515271_1436530745251_Overeenkomst _tot_levering_en_verwerking_van_mest-.pdf). 

- Ten aanzien van energieverbruik en emissies naar de lucht, wordt verwezen naar de betreffende 

onderdelen verderop in deze overwegingen. 

- Technieken die het afvalwaterbeheer betreffen worden beoordeeld in de gelijktijdig aangevraagde 

vergunning ingevolge de Waterwet. 

- Maatregelen ter voorkoming van bodemverontreiniging moeten worden getroffen op grond van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer. 
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Van de BBT-conclusies in de “BREF Afvalbehandeling” voor specifieke technieken zijn uitsluitend enkele 

technieken voor de biologische behandeling van afvalstoffen van belang. Dit betreft de opslag en 

behandeling, scheidingsprocessen in biologische systemen, technieken voor mechanisch biologische 

behandelingen, beperking van emissies van stank, ammoniak en distikstofoxide bij mechanisch 

biologische behandelingen en beperking van emissies naar het water. Ten aanzien van deze technieken 

overwegen wij het volgende:

- Opslag en behandeling van mest en vloeibare mestfracties moet plaatsvinden in silo’s, 

overeenkomstig de voorschriften bij deze beschikking, die zijn afgeleid van paragraaf 3.4.6 van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 3.4.6 van de bijbehorende ministeriële regeling 

(Activiteitenregeling milieubeheer). Deze voorschriften worden beschouwd als de meest recente 

milieutechnische inzichten.

- In de aanvraag is aangegeven hoe de mestscheiding wordt uitgevoerd en beheerst (zie document: 

-  1515271_1466780502085_Procesbeschrijving_.pdf). Daarnaast zijn in voorschriften bij deze 

beschikking verplichtingen ter waarborging van de goede werking van de mestscheiding.

- De maatregelen die de goede werking van de mestverwerkingsinstallatie waarborgen, zijn omschreven 

in de aanvraag en worden tevens gewaarborgd door de voorschriften bij deze beschikking.

- Ten aanzien van de emissies naar de lucht, wordt verwezen naar de betreffende onderdelen verderop 

in deze overwegingen.

- Technieken ter beperking van emissies naar het water, worden beoordeeld in de gelijktijdig 

aangevraagde vergunning ingevolge de Waterwet.

De BBT-conclusies in de “BREF op- en overslag bulkgoederen” hebben voor zover hier van toepassing, 

betrekking op de opslag van vloeistoffen in tanks, ondergrondse en bovengrondse leidingen voor 

vloeistoffen en beheers- en risicomanagement. Gezien de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak 

van de Raad van State d.d. 16 maart 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:722), betreft deze BREF voor wat betreft de 

opslag uitsluitend brandbare vloeistoffen of vloeistoffen die een significante verontreiniging van de 

bodem of een watergang kunnen veroorzaken. Rekening houdend met deze uitspraak overwegen wij ten 

aanzien van deze onderdelen het volgende:

- In de aanvraag is aangegeven welke maatregelen worden getroffen voor de opslag van vloeibare mest 

in tanks (zie document: 1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende_opmerkingen_

14-04-2015.pdf). Verder zijn voorschriften op genomen die zijn afgeleid van paragraaf 3.4.6 van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 3.4.6 van de bijbehorende ministeriële regeling 

(Activiteitenregeling milieubeheer). Deze voorschriften worden beschouwd als de meest recente 

milieutechnische inzichten.

- Voor zover leidingen aanleiding geven tot risico’s voor de bodem, zijn daarop de bepalingen van 

afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit milieubeheer op van toepassing. In de voorschriften bij deze 

beschikking zijn maatregelen verplicht gesteld, die veiligheidsrisico’s voorkomen of beperken. Op 

grond van de bepalingen ingevolge de Arbeidsomstandighedenwet zijn aanvullende maatregelen 

verplicht. Die maatregelen zijn niet opgenomen in de voorschriften bij deze beschikking.

- In de aanvraag is uitgebreid beschreven welke beheersmaatregelen en risicobeperkende maatregelen 

worden getroffen (zie onder meer document: 1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende_ 

opmerkingen_14-04-2015.pdf). Op grond van de voorschriften bij deze beschikking moeten deze 

maatregelen blijvend en doelmatig worden uitgevoerd.

De BBT-conclusies in de “BREF emissies uit opslag” hebben voor zover hier van toepassing, betrekking op 

het ontwerp van de opslag(tank), inspectie en monitoring, afdekking van de opslag(tank), veiligheid- en 
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risicomanagement, gebruiksprocedures en training, corrosiebescherming, lekdetectie, overvulbeveiliging 

en bodembescherming. Ten aanzien van deze onderdelen overwegen wij het volgende:

- Ingevolge de voorschriften bij deze beschikking dient het ontwerp van de opslag(tanks) voor drijfmest 

en procesafvalwater (evenals de membraanbioreactoren) te voldoen aan BRL2342, dient een 

regelmatige inspectie plaats te vinden en dient de opslag te zijn afgedekt. Voor zover van toepassing 

zijn op grond van de norm BRL2342 ook voorzieningen vereist voor corrosiebescherming, lekdetectie 

en overvulbeveiliging.

- In de aanvraag is uitgebreid beschreven welke beheersmaatregelen en risicobeperkende maatregelen 

worden getroffen (zie onder meer document: 1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende_ 

opmerkingen_14-04-2015.pdf). Verder is in de voorschriften verplicht tot het opzetten van een 

managementsysteem dat de goede en veilige werking van alle onderdelen van de 

mestverwerkinginstallatie waarborgt.

- Voor zover de inrichting mogelijke risico’s op verontreiniging van de bodem veroorzaakt, is daarop 

afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit milieubeheer van toepassing. In dat kader dient de 

vergunninghouder te bezien welke bodembeschermende maatregelen worden getroffen en deze 

zonodig met een melding ingevolge dat besluit kenbaar te maken.

Voor de concretere bepaling van de BBT hebben wij tevens rekening gehouden met de volgende 

informatiedocumenten over BBT, zoals aangewezen in bijlage 1 van de Regeling omgevingsrecht (Mor): 

- Circulaire energie in de milieuvergunning

- Oplegnotitie BREF op- en overslag (inclusief Oplegnotitie emissies uit opslag)

- PGS 15 Opslag gevaarlijke stoffen

Conclusie BBT

De inrichting voldoet - met inachtneming van de aan dit besluit gehechte voorschriften - aan BBT. Voor de 

overwegingen per milieuthema wordt verder verwezen naar de desbetreffende paragraaf.

7. Agrarisch

Mestbassin

Binnen het terrein van de inrichting zijn mestbassins aanwezig voor de opslag van drijfmest en vloeibare 

mestfracties. De bassins hebben gezamenlijk een oppervlakte groter dan 750 m² en een inhoud groter is 

dan 2.500 m³. Daarom is op deze mestbassins het Activiteitenbesluit niet van toepassing. Voor de opslag 

van drijfmest in deze mestbassins zijn in deze vergunning voorschriften gesteld. Deze voorschriften zijn 

afgeleid van paragraaf 3.4.6 van het Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 3.4.6 van de 

bijbehorende ministeriële regeling (Activiteitenregeling milieubeheer). Deze voorschriften worden 

beschouwd als de meest recente milieutechnische inzichten.
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8. Bedrijfsafvalwater

Het toetsingskader

Het lozen van afvalwater vanuit de inrichting op de riolering valt onder de reikwijdte van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht. Voor een aantal lozingen gelden algemene regels die zijn opgenomen in het 

Activiteitenbesluit milieubeheer. 

De gevolgen van de aangevraagde activiteiten 

- Uit de mestverwerking komt procesafvalwater vrij.

- Bij het wassen van de ventilatielucht in de luchtwasser ontstaat spuiwater. 

Maatregelen en voorzieningen

Het procesafvalwater wordt na zuivering in de membraanbioreactoren met nageschakelde UV-unit, 

geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. Hierop ziet de gelijktijdig aangevraagde Waterwetvergunning 

toe.

Het spuiwater van de gecombineerde luchtwasser wordt afgevoerd naar de spuiwateropslag die een 

inhoud heeft van 100 m³. Onder voorwaarden kan dit spuiwater worden gebruikt als een meststof, zoals 

bedoeld in de Meststoffenwet. Het lozen van spuiwater op de openbare riolering is, mede gezien een 

doelmatig beheer, niet toegestaan. Omdat de aanvraag niet strekt tot een dergelijke lozing hoeft een 

verbod daartoe niet te worden opgenomen in de voorschriften.

Beoordeling en conclusie

Op de lozing van bedrijfsafvalwater ziet de gelijktijdig aangevraagde Waterwetvergunning toe.

9. Bodem
Afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit is van toepassing op de gehele inrichting omdat de inrichting een 

IPPC-installatie is. Doordat de betreffende artikelen een rechtstreekse werking hebben worden geen 

bodemvoorschriften in de vergunning opgenomen.

10. Geluid

Achtergrond

Ten behoeve van de aanvraag is een akoestisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit onderzoek 

zijn vastgelegd in het rapport dat is terug te vinden in het document 1515271_1436530366116_ 

akoestisch_rapport_12-05-2015.pdf, behorende bij de aanvraag.

De akoestisch relevante activiteiten waarvoor vergunning wordt aangevraagd, zijn in hoofdstuk 3 van het 

genoemde rapport beschreven.

Er wordt rekening gehouden met de volgende akoestisch relevante activiteiten:

 Lossen bulkvoer, 4 keer per week gedurende 1 uur in de dag- of avondperiode.

 Afvoer biggen, 1 keer per week in de dag-, avond- of nachtperiode.

 Afvoer zeugen, 2 keer per week gedurende 1 uur in de dag-, avond- of nachtperiode.

 Afvoer drijfmest naar de eigen mestverwerkingsinstallatie, 1 keer per week gedurende 15 minuten 

in de dagperiode.

 Vrachtwagen voor laden/lossen diversen, zoals afval, kadavers, brandstof, spuiwater in de 
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dagperiode.

 Personenauto’s van bezoekers in de dag-, avond- en nachtperiode en bestelauto’s in de 

dagperiode.

 Gebruik hogedrukreiniger gedurende 60 minuten in de dagperiode.

 Gebruik van een tractor gedurende 1 uur in de dagperiode.

 Draaien van stalventilatoren gedurende het hele etmaal met een vermogen van ten hoogste 90% in 

de dag- en 60% in de avond- en nachtperiode.

 Gebruik van luchtwassers gedurende het gehele etmaal.

 Vertrek van materieel ten behoeve van loonwerkzaamheden in de dagperiode en terugkeer in de 

avondperiode.

 Lossen van drijfmest van derden bij de mestverwerkingsinstallatie, in totaal 10 vrachten per 

etmaal in de dag-, avond- en/of nachtperiode (maximaal 2 in de avond- en nachtperiode). De 

eigen mest wordt ook in de dag-, avond- en/of nachtperiode aangevoerd.

 Afvoer van de dikke fractie, 2 vrachten per etmaal in de dag- en nachtperiode.

Het gebruik van een weegbrug zal sporadisch voorkomen. In de meeste gevallen gebeurt weging door het 

voertuig zelf, dat is voorzien van een eigen weegsysteem. Vanwege de afstand tot woningen is het gebruik 

van de weegbrug akoestisch verwaarloosbaar. Uitstraling van de inpandige installatie via de gevels wordt 

eveneens als akoestisch niet relevant beschouwd.

Incidenteel wordt de volgende activiteit uitgevoerd:

 Afvoer van drijfmest van de varkensstallen naar de eigen mestverwerkingsinstallatie, 8 keer per 

jaar 2 vrachten in de avond- of nachtperiode gedurende 15 minuten per vracht laden en lossen.

De incidentele bedrijfsactiviteit wijzigt niet ten opzichte van de vergunde situatie en kan daarom buiten 

beschouwing blijven.

TOETSING

Toetsingskader 

De in het kader van de Wabo te hanteren normstelling voor zowel het langtijdgemiddeld 

beoordelingsniveau LAr,LT als het maximaal geluidniveau LAmax volgt uit de “Handreiking Industrielawaai en 

vergunningverlening” d.d. 21 oktober 1998. In paragraaf 1.5 van deze handreiking is een 

overgangssituatie beschreven, namelijk: “Zolang een gemeente nog geen beleid voor industrielawaai heeft 

vastgesteld, kan er nog niet van de hoofdstukken 2 en 3 inzake de gemeentelijke nota industrielawaai en 

de grenswaarden gebruik worden gemaakt. Voor wat betreft de grenswaarden voor de geluidnormering bij 

de vergunningverlening moet dan nog gebruik worden gemaakt van de normstellingssystematiek zoals die 

in de Circulaire Industrielawaai was opgenomen.”.  

De normstellingssystematiek uit de Circulaire Industrielawaai is voor wat betreft het langtijdgemiddeld 

beoordelingsniveau LAr,LT en voor wat betreft het maximaal geluidniveau LAmax beschreven in 

respectievelijk hoofdstuk 4 en paragraaf 3.2 van de Handreiking Industrielawaai en Vergunningverlening.

Bij onderhavige aanvraag is er sprake van het verzoek om een veranderingsvergunning. Hierbij dient in 

eerste instantie beoordeeld te worden in hoeverre de gewijzigde situatie voldoet aan de geluidsnormen 

van de onderliggende vergunning (veranderingsvergunning van 27 augustus 2014). Mochten de 
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wijzigingen binnen de bedrijfsvoering leiden tot overschrijding van deze vergunde geluidsnormen, dan 

dient binnen de kaders van de genoemde Handreiking beoordeeld te worden in hoeverre de 

geluidsbelasting van de aangevraagde bedrijfssituatie vergunbaar is.

De aangevraagde bedrijfsactiviteiten staan beschreven in hoofdstuk 3 van het akoestische rapport van 

db/a consultants v.o.f., rapportnummer AR 10.242/2, d.d. 12 mei 2015.

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau

Met betrekking tot het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau in de representatieve bedrijfssituatie zijn 

de volgende geluidsnormen (veranderingsvergunning van 27 augustus 2014) van kracht voor de 

inrichting:

3.2.1

Het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en 

installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede door het transportverkeer binnen 

de grenzen van de inrichting, in de representatieve bedrijfssituatie, mag ter plaatse van de gevel van woningen van 

derden, zoals bedoeld in het akoestisch rapport bij de aanvraag niet meer bedragen dan:

 45  dB(A) op 1,5 m hoogte in de uren gelegen tussen 07.00 en 19.00 uur;

 40  dB(A) op 5 m hoogte in de uren gelegen tussen 19.00 en 23.00 uur;

 35  dB(A) op 5 m hoogte in de uren gelegen tussen 23.00 en 07.00 uur.

3.2.2

Het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en 

installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede door het transportverkeer binnen 

de grenzen van de inrichting,

in de representatieve bedrijfssituatie, mag ter plaatse van de referentiepunten in het akoestisch rapport bij de aanvraag 

niet meer bedragen dan de waarden zoals vermeld in tabel 4 van het rapport.

Uit de resultaten van het akoestische rapport volgt dat ter plaatse van woningen van derden aan de 

geluidsnormen in voorschrift 3.2.1 kan worden voldaan. 

Voorschrift 3.2.2 kan ook volstaan, als er verwezen wordt naar het nieuwe akoestische rapport van db/a 

consultants v.o.f., rapportnummer AR 10.242/2, d.d. 12 mei 2015.

Maximale geluidniveaus

Met betrekking tot het maximale geluidsniveau in de representatieve bedrijfssituatie zijn de volgende 

geluidsnormen (veranderingsvergunning van 27 augustus 2014) van kracht voor de inrichting:

3.2.3

Het maximale geluidsniveau LAmax veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en installaties, door de in 

de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede door het transportverkeer binnen de grenzen van de 

inrichting, in de representatieve bedrijfssituatie, mag ter plaatse van de gevel van de volgende woningen van derden, 

zoals bedoeld in het akoestisch rapport bij de aanvraag, niet meer bedragen dan:

Adres dB(A) in dagperiode 

(07.00-19.00 uur)

dB(A) in avondperiode 

(19.00-23.00 uur)

dB(A) in nachtperiode 

(23.00-07.00 uur)

VG Dijkstraat 67 56 57 57

ZG Dijkstraat 67 56 57 57
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VG Kanaaldijk-Noord 1-3 55 51 51

VG Dijkstraat 68 55 50 45

Uit de resultaten van het akoestische rapport volgt dat ter plaatse van woningen van derden aan de 

geluidsnormen in voorschrift 3.2.3 kan worden voldaan.

Indirecte hinder

In de circulaire “Beoordeling geluidhinder wegverkeer in verband met vergunningverlening w.m.” d.d. 29-

2-1996 is een voorkeursgrenswaarde op genomen van 50 dB(A) etmaalwaarde. Ontheffing van de 

voorkeursgrenswaarde kan worden verleend tot maximaal 65 dB(A) etmaalwaarde.

Uit het rapport blijkt dat aan de voorkeursgrenswaarde wordt voldaan.

Conclusie 

Wij hebben het rapport beoordeeld. Wij kunnen instemmen met de uitgangspunten van het rapport en de 

wijze waarop de geluidbelasting als gevolg van de aangevraagde activiteiten is berekend. Op basis van de 

rekenresultaten concluderen wij dat aan de geldende geluidnormen wordt voldaan. De geluidbelasting als 

gevolg van de aangevraagde activiteiten staat vergunningverlening niet in de weg.

11. Lucht

Aangevraagde activiteiten

Binnen de inrichting vindt opschaling van een vergunde mestverwerkingsinstallatie plaats. Per jaar wordt 

80.000 ton mest verwerkt. Daartoe wordt de mest, onder toevoeging van polymeren, in een zeefbandpers 

gescheiden in een dunne en dikke fractie. De dikke fractie (12.770 ton per jaar) wordt in een stoomvijzel 

gehygiëniseerd door verhitting gedurende 60 minuten op een temperatuur van 70 ºC. Zowel de 

mestscheiding als hygiënisatie met bijbehorende opslag en verlading van dikke fractie vindt inpandig 

plaats. De betreffende loods wordt geventileerd door een gecombineerd luchtwassysteem (BWL 

2001.08.V1) dat bestaat uit een chemische luchtwasser en een biologische wasser. Door toepassing van 

deze luchtwasser wordt de ammoniak-, fijn stof- en geuremissie uit de loods gereduceerd met 

respectievelijk 90%, 80% en 75%.

De dunne fractie die ontstaat na het scheiden van de mest wordt met een gesloten leidingsysteem 

afgevoerd naar een proceswatersilo, die dient als buffertank voor de beide membraanbioreactoren. In 

deze reactoren wordt de dunne fractie gezuiverd door achtereenvolgende nitrificatie, oxidatie en 

denitrificatie. De actieve biomassa wordt door membraanfiltratie verwijderd en het zo gezuiverde effluent 

wordt na passage van een UV-unit (afdoden van micro-organismen) via een gesloten leidingsysteem 

afgevoerd naar een oppervlaktewaterlichaam.

De emissies van ammoniak, distikstofoxide (N2O) en geur die vrijkomen bij de verschillende 

procesonderdelen, zijn opgesomd in het document 1515271_1415017544530_Procesbeschrijving-.pdf. 

De hierin opgenomen geuremissie van de scheidingsinstallatie moet echter worden gecorrigeerd conform 

de documenten 1515271_1436530574451_Geurrapportage_Envivice_-_aanvraag_omgevingsvergunning 

_Kovemi_BV.pdf en 1515271_1466781073485_geurrapport_EV-01546c.pdf.

Toetsingskader algemeen
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Activiteitenbesluit

Met ingang van 1 januari 2016 is de Nederlandse emissierichtlijn lucht (NeR) komen te vervallen. Per 1 

januari 2016 is het normatieve deel van de NeR en een algemene bepaling over geur opgenomen in 

afdeling 2.3 (Lucht) van het Activiteitenbesluit milieubeheer. De bepalingen in die paragraaf gelden van 

rechtswege voor alle inrichtingen. Op grond van artikel 2.3a van het besluit is de genoemde afdeling 

echter niet van toepassing als tot een type C bedrijf een IPPC-installatie behoort en indien en voor zover 

voor de activiteit of het type productieproces BBT-conclusies voor deze emissies zijn vastgesteld. De 

voorschriften van afdeling 2.3 (Lucht), met uitzondering van artikel 2.8 (meten) en artikel 2.4 lid 2 

(minimalisatieverplichting), zullen dan niet gelden voor de IPPC-installatie. 

Onder een IPPC-installatie moeten ingevolge artikel 3, lid 3 van de Richtlijn industriële emissies (Rie) de 

aangewezen activiteiten en processen, alsmede andere op dezelfde locatie ten uitvoer gebrachte en 

daarmee rechtstreeks samenhangende activiteiten worden begrepen. 

Binnen onderhavige inrichting is een IPPC-installatie aanwezig vanwege de aangevraagde 

mestverwerkingscapaciteit (zie verder onze overwegingen onder “IPPC-installatie”). 

Op de aldus aanwezige IPPC-installatie zijn de “BREF intensieve pluimvee- en varkenshouderij”, de “BREF 

op- en overslag bulkgoederen” (inclusief “Oplegnotitie emissies uit opslag”) en de “BREF Afvalbehandeling” 

van toepassing. De beschreven beste beschikbare technieken in deze BREF’s moeten vooralsnog als BBT-

conclusies worden beschouwd. De BBT-conclusies in de “BREF Afvalbehandeling” en de “BREF op- en 

overslag bulkgoederen” hebben mede betrekking op emissies naar de lucht. Dit betekent dat afdeling 2.3 

van het Activiteitenbesluit niet van toepassing is op onderhavige inrichting, met uitzondering van artikel 

2.4, lid 2 en artikel 2.8 van het genoemde besluit. 

Ten behoeve van onderhavige aanvraag moeten de gevolgen voor het milieu worden beoordeeld, voor 

zover deze betrekking hebben op emissies naar de lucht en geur.

Nederlandse Emissie Richtlijnen Lucht

De aangevraagde emissies naar de lucht werden tot 1 januari 2016 getoetst aan de Nederlandse emissie 

Richtlijn Lucht (NeR). De NeR beschreef de beste beschikbare technieken voor het beperken van emissie 

naar de lucht en wordt landelijk toegepast voor de beoordeling en regulering van de emissies naar de 

lucht. 

De systematiek van de NeR was gebaseerd op algemene eisen aan emissieconcentraties, die zijn 

gebaseerd op het toepassen van de Beste beschikbare technieken (BBT) op het gebied van 

emissiebeperking. De algemene concentratie-eisen zijn gegeven per stof of per klasse van stoffen. Hierbij 

is in de meeste gevallen ook een drempelwaarde (grensmassastroom) gegeven, die aangeeft of de emissie 

zo groot is dat maatregelen te overwegen zijn. De concentratie-eisen in de NeR gelden als bovengrens 

voor de concentratie in de afgasstroom van een bepaalde, relevante bron.

Daarnaast zijn er uitzonderingsbepalingen voor specifieke activiteiten of bedrijfstakken. Deze worden in 

de NeR aangeduid als bijzondere regelingen.

Ammoniak en distikstofoxide (N2O)

Emissies van ammoniak en distikstofoxide (N2O) worden in het kader van de NeR ingedeeld in categorie 

gA.3. Voor dergelijke stoffen geldt een emissie-eis van 30 mg/Nm3 bij overschrijding van een 

grensmassastroom van 150 gr/uur. Beide emissies moeten apart worden beoordeeld, omdat voor de 

categorie gA.3 de sommatiebepaling van de NeR niet mag worden toegepast.

Emissies van ammoniak en N2O vinden binnen onderhavige inrichting plaats uit de 

mestverwerkingsinstallatie (mestscheider en –hygiënisatie en membraanbioreactoren) en uit de stallen. 
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De gezamenlijke emissies van ammoniak en N2O uit de mestverwerkingsinstallatie en de stallen bedragen 

respectievelijk 137,22 en 28,03 g/uur (zie documenten: 1515271_1426698528745_ 

Bijlage_10_NeR_toetsing_Ammoniak.pdf en 1515271_1436530264392_Aanvullingen_betreffende 

_opmerkingen_14-04-2015.pdf).

De grensmassastroom wordt voor beide stoffen dus niet overschreden. Voor deze emissies is dus geen 

emissie-eis op van toepassing. Ook zijn geen (verdergaande) emissiebeperkende technieken vereist 

overeenkomstig BBT. Wij merken op dat toepassing van de luchtwassers op de stallen en de loods moet 

worden beschouwd als BBT.

De berekende massastromen van de mestverwerkingsinstallatie moeten echter worden gewaarborgd. 

Daartoe worden deze vastgelegd in de voorschriften bij deze beschikking. Tevens worden voorschriften 

opgenomen, die de goede werking en meting van de emissies van de luchtwasser van de loods 

waarborgen.

Overeenkomstig de systematiek zoals opgenomen in paragraaf 3.7 van de NeR wordt eveneens een 

controleverplichting van de emissies van de mestverwerkingsinstallatie opgenomen in de voorschriften.

Geur

Landelijk beleid

Het landelijk beleid is opgenomen in de Herziene Nota Stankbeleid (1994). Deze nota is aangepast en 

nader toegelicht in een brief van de minister van VROM (d.d. 30 juni 1995). Deze brief is als bijlage 7.2 in 

de Handleiding geur opgenomen. In genoemde brief stelt de minister dat de doelstelling van het 

stankbeleid zoals in 1989 geformuleerd in het Nationaal Milieubeleidsplan onveranderd blijft: in het jaar 

2000 maximaal 12% gehinderden door stank in Nederland en voor het jaar 2010 geen ernstige hinder. 

Als algemene doelstelling wordt in deze brief genoemd het zoveel mogelijk beperken van bestaande 

hinder en het voorkomen van nieuwe hinder. Het is aan het bevoegd gezag om in vergunningprocedures 

invulling aan deze doelstelling te geven en te bepalen welke mate van hinder als aanvaardbaar wordt 

beschouwd. Als leidraad voor het afwegingsproces dat daarbij doorlopen wordt is de hindersystematiek 

Geur ontwikkeld. 

Deze hindersystematiek, die is vastgelegd in hoofdstuk 3 van de Handleiding geur, benoemt de 

verschillende aspecten die in het afwegingsproces moeten worden meegenomen om te komen tot een 

zorgvuldige bepaling van het aanvaardbaar hinderniveau. Het bevoegd gezag stelt op basis van een 

afweging van alle relevante factoren (waaronder een beschouwing van de klachtenregistratie) het 

aanvaardbaar hinderniveau vast.

Provinciaal beleid

Op 1 november 2011 hebben GS van Noord-Brabant de Beleidsregel beoordeling geurhinder 

omgevingsvergunningen industriële bedrijven Noord-Brabant vastgesteld. Deze beleidsregel is een 

uitwerking van de algemene hindersystematiek van de Handleiding geur op basis van de laatste, relevante 

inzichten. 
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Gehanteerd beoordelingskader 

De inrichting behoort niet tot één van de branches waarvoor een bijzondere regeling is vastgesteld. Om 

die reden wordt de Beleidsregel beoordeling geurhinder omgevingsvergunningen industriële bedrijven 

Noord-Brabant gevolgd. 

In de onderhavige procedure is sprake van een aanvraag om een vergunning voor een uitbreiding van 

eerder vergunde activiteiten. In dat geval wordt in principe geen hogere geurbelasting vergund dan de 

bestaande geurbelasting dan wel de richtwaarden voor nieuwe situaties zoals genoemd in artikel 4.2 van 

de beleidsregel. Overschrijding van de richtwaarden is gemotiveerd mogelijk tot maximaal de 

grenswaarden voor nieuwe situaties. Wanneer sprake is van een hogere geurbelasting dan de richtwaarden 

voor nieuwe situaties, is sprake van een overschrijdingssituatie. In dat geval dient de aanvrager zich 

doorlopend in te spannen om te voldoen aan de richtwaarden.

Resultaat toetsing

Bij de aanvraag is een rapport (EV-01546c d.d. 27 november 2015) gevoegd waarin de geurbelasting in de 

omgeving als gevolg van de aangevraagde activiteiten inzichtelijk is gemaakt. Dit rapport beschrijft samen 

met rapport BL2015.7461.01-V01 d.d. 3 maart 2015 van bureau Blauw de geurrelevante processen, de 

geurbronnen, de geurbestrijdingsmaatregelen en de ligging van de inrichting en de geurgevoelige 

objecten in de omgeving. 

In de uitspraak van de  Afdeling rechtspraak van de Raad van State van 28 november 2018 

(201802671/1/A1 wordt overwogen (r.o 14.2) dat onvoldoende is gemotiveerd dat uitgegaan mocht 

worden van een rendement van 75% van de vergunde luchtwasser. Naar aanleiding hiervan heeft aanvrager 

door DLV advies een beoordeling van het geurverwijderingsrendement van de voorgeschreven 

luchtwasser.

In het rapport van 16 juli 2019 wordt verwezen naar de in 2015 en 2018 ter plaatse verrichte metingen 

waarmee de feitelijke situatie in beeld is gebracht en is beoordeeld of aan de voorschriften uit de 

omgevingsvergunning kon worden voldaan. Geconcludeerd wordt dat de beoordeling van de 

geurrapporten en de geuronderzoeken die zijn uitgevoerd een reëel beeld geven van de feitelijke situatie. 

Vastgesteld kan worden dat de luchtwasser zoals deze gerealiseerd is bij de mestverwerkingsinstallatie 

van Kovemi het verwachte rendement in de praktijk ook daadwerkelijk behaalt.

Wij onderschrijven de in dit rapport beschreven conclusies en zijn van mening dat daarmee voldoende is 

gemotiveerd dat een rendement van 75% wordt gehaald.

Beoordeling rekenresultaten

Tabel 4.2.1 toont de geurbelasting als gevolg van de aangevraagde activiteiten uitgedrukt in 98- en in 

99,99-percentielen. Figuur 4.2.1 toont de geurcontour 0,5 ouE/m3 98-percentiel. Op basis van deze 

waarden wordt voldaan aan de richtwaarden voor nieuwe situaties. 

Beoordeling klachtenregistratie

Uit aantekeningen die op verzoek door de gemeente Asten ter beschikking zijn gesteld, is gebleken dat op 

12 september 2014 en op 19 april 2015 klachten zijn ontvangen waarbij Kovemi als vermoedelijke 

veroorzaker werd genoemd. Daarnaast is door een ambtenaar van de gemeente op maandag 

28 september 2014 gemeld dat in het weekeinde een sterke geur was waargenomen. Uit de 

aantekeningen van de gemeente kan niet met zekerheid worden afgeleid dat Kovemi de veroorzaker van 

de klachten was, laat staan dat zij de geurvoorschriften van de vigerende vergunning zou hebben 

overschreden. 
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Beoordeling beste beschikbare technieken (BBT)

Naast de reeds genoemde BBT-informatie in de aanvraag wordt in het genoemde geurrapport geen nadere 

aandacht besteed aan BBT. Omdat de aangevraagde activiteiten voldoen aan het beoordelingskader, mag 

worden aangenomen dat BBT in voldoende mate is beschouwd. 

12. Luchtkwaliteit

De aanvraag is getoetst aan hoofdstuk 5, titel 5.2 van de Wet milieubeheer (‘Wet luchtkwaliteit’). 

In Bijlage 2 van de Wet milieubeheer zijn wettelijke grenswaarden vastgelegd van onder andere de stoffen 

stikstofdioxide (NO2), fijn stof (PM2,5 en PM10), benzeen (C6H6), zwaveldioxide (SO2), lood (Pb) en 

koolmonoxide (CO).

Voor een veehouderij met mestverwerkingsinstallatie zijn uitsluitend de grenswaarden voor fijn stof van 

belang. Voor PM10 geldt voor het jaargemiddelde een grenswaarde van 40 μg/m3. Het 24-uursgemiddelde 

van 50 μg/m3 mag maximaal 35 dagen per kalenderjaar worden overschreden. Voor PM2,5 geldt voor het 

jaargemiddelde een grenswaarde van 25 μg/m3.

Binnen onderhavige inrichting vinden fijn stofemissies plaats uit de stallen en voertuigbewegingen. De 

mestverwerkingsinstallatie leidt niet tot emissies van fijn stof.

Bij de aanvraag zijn rapportages gevoegd van de berekeningen van PM2,5- en PM10-concentraties ter 

plaatse van te beschermen objecten (zie document: 1515271_1466780348911_Dijkstraat72-Asten-lk4-

2015.pdf).

De hoogste PM2,5-concentratie bedraagt 14,76 μg/m3 ter plaatse van de woning aan Dijkstraat 67. De 

hoogste PM10-concentratie bedraagt 24,63 μg/m3, ter plaatse van de woning aan Dijkstraat 67. Bij deze 

woning wordt de 24-uursgemiddelde van 50 μg/m3 12 dagen per kalenderjaar overschreden.

Ten aanzien van de emissie van fijn stof (PM2,5 en PM10) vanwege het houden van de in de aanvraag 

genoemde dieren worden voor de aanwezige stallen specifieke maatregelen en voorzieningen getroffen 

door het toepassen van gecombineerde luchtwassers voor de stallen 1, 4, 5 en 7.

Uit de berekeningsresultaten in het luchtkwaliteitsrapport blijkt dat de grenswaarden, zoals genoemd in 

bijlage 2 van de Wet milieubeheer, ter plaatse van gevoelige objecten niet worden overschreden. 

Hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer staat vergunningverlening niet in de weg. 

13. Volksgezondheid

Het aspect bestrijding van besmettelijke ziekten is een aspect dat primair zijn regeling vindt in andere 

wetgeving. Daarnaast blijft in het kader van verlening van een vergunning krachtens de Wabo ruimte voor 

een aanvullende toets. Indien door het in werking zijn van de inrichting risico's voor de volksgezondheid 

kunnen ontstaan, moeten deze risico's als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de aanvraag 

worden betrokken.
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Naast het gestelde in dit hoofdstuk moeten tevens onze overwegingen worden beschouwd, zoals 

opgenomen in onze reactie op zienswijze 1.eee.

Het toetsingskader

Het rapport “Gezondheidsrisico’s rond veehouderijen” van de Gezondheidsraad (30 november 2012) bevat 

inzichten ten aanzien van volksgezondheid en veehouderijen. Er is geconcludeerd dat onvoldoende 

wetenschappelijke kennis aanwezig is voor het opstellen van één beoordelingskader. Ook kan geen relatie 

worden gelegd tussen de afstand tot veehouderijen en de gezondheidsrisico’s voor omwonenden.

De gevolgen van de aangevraagde activiteiten 

Er vindt geen wijziging plaats van de stallen. Wel vindt een opschaling en wijziging plaats van een reeds 

vergunde mestverwerkingsinstallatie. Door het treffen van maatregelen en voorzieningen kan een 

toename van de risico’s voor de volksgezondheid worden uitgesloten.

Maatregelen en voorzieningen

Binnen de inrichting zijn de bepalingen ingevolge de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren van 

toepassing. Deze bepalingen waarborgen dat dierziektes binnen de inrichting worden voorkomen, dan wel 

worden bestreden. 

In het document 1515271_1415018604823_15_Volksgezondheid.pdf zijn maatregelen aangegeven ten 

aanzien van geur (luchtwasser), fijn stof en endotoxinen, zoönosen, transport, landschappelijke inpassing, 

antibiotica-resistentie en salmonella en entrobacteriën. Deze maatregelen waarborgen dat geen 

onaanvaardbare risico’s voor de volksgezondheid ontstaan.

Voor zover gezondheidsrisico’s kunnen ontstaan door geur-, fijn stof- of geluidemissie wordt erop 

gewezen dat aan de geldende wet- en regelgeving wordt voldaan (zie ook de andere overwegingen in dit 

verslag). Aan de geldende normstellingen, dan wel bepalingen uit de Wet geurhinder en veehouderij c.q. 

de gemeentelijke geurverordening, hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer en de Handreiking 

industrielawaai en vergunningverlening wordt voldaan. Gezondheidsrisico’s door deze aspecten moeten 

daarom uitgesloten worden geacht.

Beoordeling en conclusie

De inrichting levert niet zodanige risico’s op voor de volksgezondheid dat de vergunning om die reden 

moet worden geweigerd.

14. Veiligheid

Gebruik zwavelzuur

Gecombineerde luchtwassers met een chemische wasstap vangen ammoniak uit de lucht van de stallen 

door de vrijkomende lucht te wassen met water waaraan zwavelzuur is toegevoegd. Tussen zwavelzuur en 

ammoniak vindt een chemische reactie plaats waarbij ammoniumsulfaat ontstaat. Hierdoor wordt de uit de 

lucht gewassen ammoniak vastgehouden in het waswater. 

Aan de vergunning zijn voorschriften verbonden die een oordeelkundig gebruik afdwingen en aldus 

waarborg bieden dat de gecombineerde luchtwasser waarin het zwavelzuur zich bevindt, geen nadelige 

gevolgen voor het milieu veroorzaakt. Bij het opstellen van deze voorschriften is aangesloten bij paragraaf 
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4.1.1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer en paragraaf 4.1.1 van de bijbehorende ministeriële regeling 

(Activiteitenregeling milieubeheer). Deze voorschriften worden beschouwd als de meest recente 

milieutechnische inzichten.

Opslag spuiwater chemische wasstap in gecombineerde luchtwasser

Voordat aan het spuiwater een (nuttige) bestemming wordt gegeven wordt dit tijdelijk opgeslagen in een 

tank met een inhoud van 100 m³. Het ammoniumsulfaat in het spuiwater heeft een corrosieve werking. 

Daarnaast gaat het om een stof met een bijtend karakter. In verband met de externe veiligheid zijn 

daarom speciale eisen gesteld aan de opslag van spuiwater.

15. Verruimde reikwijdte
Naast het voorkomen van gevaar, schade en hinder moeten onder andere ook de aspecten energie, water, 

afval en vervoer worden betrokken in de omgevingsvergunning. Deze aspecten vallen onder de term 

'verruimde reikwijdte'.

Energiebesparing

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag is rekening gehouden met het aspect zuinig omgaan met 

energie. Binnen de inrichting moeten energiebesparingsmaatregelen worden genomen, voor zover deze 

rendabel zijn. Een rendabele maatregel is een maatregel met een terugverdientijd van ten hoogste 5 jaar. 

In het document 1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_ 

omgevingsvergunning_Dijkstraat_72.pdf is het jaarlijkse elektriciteits- en aardgasverbruik opgenomen. 

Tevens is hier aangegeven welke energiebesparende maatregelen getroffen zijn of zullen worden 

getroffen. 

Uit beoordeling van de aanvraag blijkt dat de binnen de branche gebruikelijke energiebesparende 

maatregelen reeds zijn, dan wel worden getroffen. Het in de vergunning voorschrijven van een 

energiebesparingsonderzoek is niet nodig. Om het energieverbruik te kunnen vergelijken is in de 

vigerende vergunning een voorschrift opgenomen dat het energieverbruik moet worden geregistreerd.

Waterbesparing (leiding- en grondwater)

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag is rekening gehouden met het aspect zuinig omgaan met 

water. De relevantie van waterbesparing is sterk afhankelijk is van de lokale situatie. Waterbesparing 

wordt in belangrijke mate gerealiseerd door toepassing van de stand der techniek. Waterbesparende 

voorzieningen zijn in ruime mate beschikbaar en nauwelijks duurder dan de klassieke niet-

waterbesparende alternatieven. Bij nieuwbouw en ingrijpende renovatie dienen dan ook altijd de 

waterbesparende voorzieningen, conform de stand der techniek, te worden toegepast.

In het document 1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_ 

omgevingsvergunning_Dijkstraat_72.pdf is het jaarlijkse waterverbruik opgenomen. Tevens is hier 

aangegeven welke waterbesparende maatregelen getroffen zijn of zullen worden getroffen. 

Bij het reinigingsproces in de luchtwasser komen afvalstoffen vrij die ophopen in het waswater. Om dit 

reinigingsproces niet te verstoren moet regelmatig waswater worden gespuid. Om het reinigingsproces in 

elke luchtwasser optimaal te laten verlopen gelden minimale debieten voor de hoeveelheid spuiwater die 

in acht moeten worden genomen. Daarnaast verdampt er ook water in de luchtwassers.
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Uit beoordeling van de bij de aanvraag gevoegde ‘checklist waterbesparing’ blijkt dat de binnen de 

branche gebruikelijke waterbesparende maatregelen reeds zijn, dan wel worden getroffen. Het in de 

vergunning voorschrijven van een waterbesparingsonderzoek is niet nodig. Om het waterverbruik te 

kunnen vergelijken is in de vigerende vergunning een voorschrift opgenomen dat het waterverbruik moet 

worden geregistreerd.

Afvalpreventie

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag is rekening gehouden met het aspect afvalpreventie. 

Afvalpreventie is in ieder geval relevant bij bedrijven waarbij de hoeveelheid gevaarlijk afval boven de 2,5 

ton per jaar ligt óf de hoeveelheid bedrijfsafval boven de 25 ton per jaar ligt. Tot het bedrijfsafval worden 

alle, al dan niet afzonderlijk, vrijkomende afvalstromen gerekend die niet als gevaarlijk afval kunnen 

worden aangemerkt. Het betreft een totaal van de afvalstromen onafhankelijk van het feit of ze al dan niet 

gescheiden worden ingezameld. Ook het afval dat voor recycling wordt aangeboden, wordt hier in 

meegenomen.

In het document 1515271_1426697968976_Aanvullingen_betreffende_de_aanvraag_activiteit_milieu_ 

omgevingsvergunning_Dijkstraat_72.pdf zijn de afvalstromen aangegeven die binnen de inrichting 

vrijkomen. In de aanvraag is niet aangegeven welke maatregelen en voorzieningen zijn getroffen ten 

aanzien van afvalpreventie.

Zoals uit de aanvraag blijkt, bedraagt de hoeveelheid gevaarlijk afval minder dan 2,5 ton per jaar en de 

hoeveelheid bedrijfsafval minder dan 25 ton per jaar. Het in de vergunning voorschrijven van een 

afvalpreventieonderzoek is daarom niet noodzakelijk. In de vigerende vergunning is een voorschrift 

opgenomen dat de afvalstromen moeten worden geregistreerd.

Verkeer en vervoer

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag is rekening gehouden met het aspect verkeer en vervoer. 

Bij meer dan 100 werknemers of meer dan 500 bezoekers per dag of meer dan 2 miljoen 

transportkilometers per jaar voor verladers en uitbesteed vervoer of meer dan 1 miljoen 

transportkilometers per jaar voor eigen vervoerders worden voorschriften ten aanzien van verkeer en 

vervoer relevant geacht. 

In de onderhavige situatie worden deze grenzen niet overschreden. Een verdere toetsing op dit onderdeel 

is niet nodig.

16. Overige aspecten 

Andere regels en wetten

Het verlenen van deze vergunning houdt niet in dat hiermee is voldaan aan de bepalingen die in andere 

wetten en regels (zoals een besluit op basis van de Gezondheids- en Welzijnswet voor dieren) zijn gesteld 

dan wel op grond hiervan worden voorgeschreven.

Wet BIBOB

Wij hebben, in het kader van de Wet BIBOB, de aangeleverde stukken met betrekking tot de

bedrijfsvoering en de financiering getoetst. Naar aanleiding van deze toets zien wij geen aanleiding

tot verdere stappen.
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17. Conclusie

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het veranderen van een inrichting zijn geen redenen om 

de omgevingsvergunning te weigeren.

In deze beschikking zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.
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BIJLAGE: BEGRIPPEN
AFVALSTOFFEN:

Alle stoffen, preparaten of voorwerpen, waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen 

of zich moet ontdoen.

BASSIN:

Een reservoir voor de opslag van vloeistoffen dat niet gelegen is onder een gebouw, doch waarvan een 

aanwezige bovenafdekking de functie van vloer kan vervullen.

BEOORDELINGSPUNT:

Het punt waar het LAr,LT en het LAmax worden bepaald en getoetst aan de (eventuele) grenswaarden.

GELUIDSNIVEAU IN DB(A):

Het niveau van het ter plaatse optredende geluid, uitgedrukt in dB(A), overeenkomstig de door de 

Internationale Elektrotechnische Commissie (IEC) terzake opgestelde regels, zoals neergelegd in de IEC-

publicatie no. 651, uitgave 1989.

GEUROVERLAST:

De geur wordt binnen een bepaald tijdbestek langdurig of herhaaldelijk in vleugen waargenomen. De 

geurbeleving wordt beoordeeld als negatief en de geur wordt daarbij als zwaar, eventueel als prikkelend 

of verstorend omschreven. De geur dient herkend te worden als een geur afkomstig van de inrichting en 

niet van andere bronnen uit de omgeving.

LANGTIJDGEMIDDELD BEOORDELINGSNIVEAU (LAr,LT):

Het A-gewogen gemiddelde van de afwisselende niveaus van het ter plaatse, in de loop van een bepaalde 

periode optredende geluid en zo nodig gecorrigeerd voor de aanwezigheid van impulsachtig geluid, 

tonaal geluid of muziekgeluid, vastgesteld en beoordeeld overeenkomstig de 'Handleiding meten en 

rekenen industrielawaai', uitgave 1999.

MAXIMALE GELUIDNIVEAU (LAmax):

Het hoogste A-gewogen geluidsniveau, afgelezen in de meterstand 'fast', verminderd met de 

meteocorrectieterm Cm. De meterstand 'fast' komt overeen met een tijdconstante van 125 ms.

MESTVERWERKINGSINSTALLATIE

De gebouwen, installaties, opslagen en voorzieningen ten behoeve van het scheiden van mest, 

hygiëniseren van dikke fractie en zuiveren van procesafvalwater, zoals opgenomen in de aanvraag.

NEN-EN:

Een door het Comité Européen de Normalisation (CEN) opgestelde norm die door het Nederlands 

Normalisatie Instituut (NEN) als Nederlandse norm is aanvaard.

PGS:

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen, onder verantwoordelijkheid van vier departementen uitgebrachte 

richtlijnen voor opslag en handling van gevaarlijke stoffen (voorheen CPR-richtlijn). De adviesraad 
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gevaarlijke stoffen heeft voor het tot stand komen van deze richtlijnen een adviserende taak. PGS 

richtlijnen zijn te downloaden via www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl.

PGS 15:

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 15, 'Opslag van verpakte gevaarlijke stoffen: richtlijn voor 

brandveiligheid, arbeidsveiligheid en milieuveiligheid'. Downloaden via 

www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl.

REFERENTIEPERIODE:

Tijdsbestek waarbinnen een bassin moet blijven voldoen aan de gestelde eisen.

VERWERKING:

Nuttige toepassing of verwijdering, met inbegrip van aan toepassing of verwijdering voorafgaande 

voorbereidende handelingen.

WONING:

Gebouw of gedeelte van een gebouw waar bewoning is toegestaan op grond van het bestemmingsplan, de 

beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening, of, indien met toepassing 

van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan of 

de beheersverordening is afgeweken, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van 

laatstgenoemde wet.


