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BESLUIT
Omgevingsvergunning weigeren

Onderwerp

Wij hebben op 27 september 2016 een verzoek ontvangen van Stolwerk Metaal B.V. voor
het wijzigen van de voorschriften met betrekking tot afvalwater voor de inrichting gelegen
aan de Valveeken 5, 6, 8, 10 en 14 en Zoete Inval ongenummerd te Breda. Het verzoek is
geregistreerd onder nummer 16100191 en heeft OLO nummer 2569223.

Besluit

Wij besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze vergunning en gelet
op artikel 2.1 en 2.31 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht:

« de gevraagde omgevingsvergunning te weigeren;
« dat de volgende delen van de aanvraag onderdeel uitmaken van deze vergunning:

- aanvraagformulier d.d. 27 september 2016 inclusief de toelichting met
rapportnummer MR60150106.R001-1 d.d. 27 september 2016.
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PROCEDURELE OVERWEGINGEN

Gegevens aanvrager

Op 27 september 2016 hebben wij een verzoek tot wijziging van voorschrift 3.2.2 van de
omgevingsvergunning d.d. 10 juni 2014 als bedoeld in artikel 2.31 Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) ontvangen van Stolwerk Metaal B.V. (verder te
noemen: Stolwerk). Het verzoek ziet toe op de omgevingsvergunning van de inrichting
aan de Valveeken 5, 6, 8, 10 en 14 en Zoete Inval ongenummerd te Breda.

Projectbeschrijving

Stolwerk verzoekt om wijziging van voorschrift 3.2.2 van de omgevingsvergunning d.d.
10 juni 2014 voor de parameters a. en n. zijnde onopgeloste bestanddelen en de som
zware metalen.

Verzocht wordt om de lozingswaarden te beschouwen als streefwaarde voor onopgeloste
bestanddelen en som zware metalen over de vijf lozingspunten te mogen middelen.

Een uitgebreide projectomschrijving is opgenomen in het verzoek om wijziging van de
vergunning.

Huidige vergunningssituatie

Voor de inrichting zijn eerder de onderstaande vergunningen verieend dan wel meldingen
geaccepteerd:

SOORT VERGUNNING DATUM KENMERK
Revisievergunning* 1 juli 2011 2762811

Verandering milieuneutraal 25 juni 2012 C2073382
Veranderingsvergunning 4 februari 2014 C2108193
\Veranderingsvergunning 10 juni 2014 14031419
Veranderingsvergunning 23 april 2015 15010018

De hierboven genoemde vergunningen waar een * bij staat, zijn volgens de
Invoeringswet Wabo gelijkgesteld aan een omgevingsvergunning voor onbepaalde tijd.

Bevoegd gezag

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor de inrichting. Dit volgt uit artikel 2.4 van
de Wabo juncto artikel 3.3 lid 1 van het Bor. De activiteiten van de inrichting zijn
genoemd in Bijlage I onderdeel C categorie 28.4 en 28.5 van het Bor en daarnaast betreft
het een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort (categorie 5.5 van bijlage 1 van de
Richtlijn industriéle emissies).
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Volledigheid verzoek
De aanvraag bestaat uit de volgende onderdelen:

- aanvraagformulier d.d. 27 september 2016 inclusief de toelichting met
rapportnummer MR60150106.R001-1 d.d. 27 september 2016.

Wij hebben het verzoek getoetst op voliedigheid. Het verzoek bevat voldoende informatie
bevat voor een goede beoordeling. Het verzoek is dan ook in behandeling genomen.

Procedure (uitgebreid)

Deze beschikking is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als
beschreven in paragraaf 3.3 van de Wabo. Gelet hierop zijn wij niet verplicht om van de
aanvraag kennis te geven in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op
andere geschikte wijze, tenzij bij de voorbereiding van de beslissing op de aanvraag een
milieueffectrapport (MER) moet worden gemaakt. Nu deze uitzonderingsgrond zich niet
voordoet hebben wij geen kennis gegeven van de aanvraag in bladen of anderszins.

Van het ontwerp van de beschikking hebben wij de kennisgeving digitaal gepubliceerd op
internet: www.brabant.nl.

Tussen 21 december 2016 en 1 februari 2017 heeft een ontwerp van de beschikking ter
inzage gelegen en is een ieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen naar voren te
brengen. Van deze gelegenheid is gebruik gemaakt.

Wij hebben binnen de daarvoor gestelde termijn zienswijzen ontvangen van Banning N.V.,
namens Stolwerk Metaal B.V.

De ingediende zienswijzen worden hiercnder 2! dan niet samengevat Weergegeven,
waarna direct onze reactie volgt. Het samengevat weergeven van de zienswijzen
impliceert overigens niet dat niet op alle aspecten van de ingediende zienswijzen is
ingegaan. De ingediende zienswijzen zijn aan de beschikking gehecht.

Zienswijze 1: Artikel 15 lid 1 Richtliin Industriéle Emissies 2010/75/EU (verder RIE) /
artikel 5.5 lid 3 Besluit omgevingsrecht (verder Bor)

Het bedrijf geeft aan dat de aangevraagde omgevingsvergunning niet in strijd is met
artikel 15 lid 1 van de RIE en artikel 5.5 lid 3 van het Bor en heeft hiervoor drie
argumenten:

a. Artikel 15 lid 1 van de RIE gaat niet over de locatie waar de emissiegrenswaarden
gesteid worden;

b. De vijf (afzonderlijke) terreinen vallen niet onder de definitie ‘installatie’ uit de
RIE;

c. Er wordt geen rekening gehouden met de bijzondere bepaling in artikel 15 van de
RIE en artikel 5.5 lid 3 van het Bor.

Reactie:
Algemeen

Het waterkwaliteitsbeleid is primair gericht op bronaanpak. Dit blijkt uit de wet- en
regelgeving en meerdere beleidsstukken, zoals de RIE, de Wet milieubeheer (verder Wm),
de Waterwet, het Bor, het Activiteitenbesluit milieubeheer, het Nationaal Waterplan 2016
- 2021, het Handboek Water en het CIW rapport “Lozingseisen Wvo-vergunningen”, Met
bronaanpak wordt bedoeld dat de vervuiler verontreinigingen voorkomt of verwijderd bij
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de bron gebruik makend van de best beschikbare technieken. Met bron wordt iedere
afzonderlijke bron bij het bedrijf bedoeld en niet het bedrijf als geheel.

In het recente Kamerstuk 27625 nr 379 ‘Waterbeleid’ wordt in het kader van opkomende
stoffen het volgende vermeld: "De huidige aanpak voor lozingen van opkomende stoffen
in het water gaat uit van aanpak bij de bron; bedrijven moeten vervuiling aan de bron
aanpakken met de best beschikbare technieken.” Hieruit blijkt eveneens dat aanpak aan
de bron de basis is voor de reductie van waterbezwaarlijke stoffen.

Ad a:

Uit de passage * ... op het punt waar de emissies de installatie verlaten ..." van artikel 15
lid 1 RIE is op te maken dat naast het opleggen van emissiegrenswaarden eveneens de

plaats gedefinieerd wordt waar deze emissiegrenswaarden van toepassing zijn: het punt
waar de emissies de installatie verlaten, ofwel de bron waar de verontreiniging ontstaat.

Ad b:

Uit de passage van de definitie van het begrip installatie in artikel 3 lid 3 RIE: ™... alsmede
andere op dezelfde locatie ten uitvoer gebracht en daarmee rechtstreeks samenhangende
activiteiten plaatsvinden die technisch in verband staan met de in die bijlage vermelde
activiteiten en die gevolgen kunnen hebben voor de emissies en de verontreiniging ...” is
op te maken dat de vijf terreindelen onderdeel uitmaken van de installatie, aangezien de
op- en overslag van de afvalstoffen, waaronder de niet inerte vitlogende goederen, op de
vijf terreindelen, op dezelfde bedrijfslocatie plaats vindt als de opslag van de gevaarlijke
afvalstoffen.

Zelfs als de vijf terreinen niet onder de definitie ‘installatie’ zouden vallen, ofwel geen
onderdeel van de IPPC installatie zouden zijn, blijft de bronaanpak van toepassing. Op
basis van deze bronaanpak is verdunning van een afvalwaterstroom van een afzonderlijke
bron om aan de lozingseisen te voldoen niet toelaatbaar. De RIE is slechts een van de
vele beleidsstukken waaruit dit blijkt, zoals toegelicht in de algemene reactie op deze
zienswijze.

Hoewel hier niet aan de orde heeft het niet binnen de reikwijdte van de RIE vallen van de
vijf terreinen, zoals gesteld door het bedrijf, eveneens geen invioed op de lozingseisen
voor zware metalen en onopgeloste bestanddelen, aangezien deze eisen eveneens
worden opgelegd bij vergunning plichtige niet RIE bedrijven met op- en overslag van non
ferro metalen. Daarbij wordt opgemerkt dat een lozingseis van 2 mg/l voor de som zware
metalen Cu, Cr, Pb, Ni en Zn de gangbare normering is voor afvalwater afkomstig van de
op- en overslag van non ferro metalen. Verruiming tot 5 mg/l is mogelijk indien
voldoende (preventieve) maatregelen zijn getroffen, maar desondanks niet aan de 2 mg/|
voldaan kan worden. Deze verruiming betreft uitzonderingsgevallen in de praktijk.

Adc:

In het eerste deel van lid 3 van artikel 5.5 Bor staat het volgende: “Bij het vaststellen
van de emissiegrenswaarden wordt uitgegaan van de emissies op het punt waar zij de
bron, in voorkomend geval na reiniging, verlaten, tenzij dat redelijkerwijs niet mogelijk
is.” Dat is het uitgangspunt. Bij afvalwater kan rekening worden gehouden met het effect
van een zuiveringstechnisch werk waarop de riolering is aangesioten. Met deze bijzondere
bepaling dat bij het vaststellen van de emissiegrenswaarden voor afvalwater rekening
gehouden kan worden met het effect van het zuiveringstechnisch werk, in dit geval de
rwzi Nieuwveer, is rekening gehouden in de omgevingsvergunning d.d. 1 juli 2011.
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Destijds is bij de beoordeling van de parameters BZV en CZV rekening gehouden met het
effect van de rwzi Nieuwveer. Een rwzi is ontworpen en gebouwd voor de biologische
zuivering van nutriénten in het afvalwater, welke onder andere uitgedrukt worden in de
parameters BZV en CZV. De rwzi is niet bedoeld voor de verwijdering van de
milieubezwaarlijke zware metalen en onopgeloste bestanddelen waaraan
waterbezwaarlijke stoffen geadsorbeerd zijn, zoals hier aan de orde is. Voor deze stoffen
is de bijzondere bepaling niet van toepassing en wordt teruggevallen op het algemene
uitgangspunt.

Aanvullend op de overwegingen in de ontwerpbeschikking en bovenstaande reactie wordt
het volgende opgemerkt:

Naast artikel 15 lid 1 van de RIE en artikel 5.5 lid 3 van het Bor is eveneens artikel
10.29a van de Wet milieubeheer van toepassing. Dit artikel beschrijft hoe er met
afvalwater moet worden omgegaan en geeft een voorkeursvolgorde om de belangen voor
het milieu te beschermen. Primair betekent dit ook aanpak van de verontreiniging van het
afvalwater bij de bron. Dit is ook de basis voor de getrapte aanpak: preventie, hergebruik
en zuivering, zoals beschreven in paragraaf 2.1 van de inhoudelijke overwegingen in de
ontwerpbeschikking. Dit principe is bij het opleggen van de doelvoorschriften per
afzonderlijk op- en overslagterrein toegepast.

In het CIW rapport “Lozingseisen Wvo-vergunningen” is in paragraaf 3.2.1 het volgende
vermeld ten aanzien van de locatie van de lozingsvoorschriften:

“Afhankelijk van de bedrijfssituatie kunnen lozingsvoorschriften worden gesteld aan
(aparte) deelstromen en (na samenvoeging van de deelstromen) aan hoofdstromen. Een
logische combinatie daarvan is ook mogelijk. Volgens het CIW-Handboek "Wvo-
vergunningverlening” verdient het aanbeveling zoveel als (praktisch) mogelijk is, eisen te
stellen aan de afzonderlijke deelstromen.”

Wij achten de zienswijze ongegrond.

Zienswijze 2: Geen normopvulling

Het bedrijf geeft aan dat van normopvulling geen sprake kan zijn, aangezien de norm niet
hoger wordt gesteld dan noodzakelijk, alle beschikbare technieken worden toegepast en
voldaan wordt aan de eisen van BBT. Daarnaast geeft het bedrijf aan dat het de emissie
van de parameters in het afvalwater niet zodanig kan beinvioeden dat er sprake kan zijn
van bewuste opvulling.

Reactie

In tegenstelling op wat het bedrijf aanvoert ten aanzien van normopvulling wordt door het
stellen van een lozingseis voor zware metalen en onopgeloste bestanddelen voor de vijf
lozingspunten tezamen wel lozingsruimte gecregerd voor ieder afzonderlijk lozingspunt.
Hogere emissies van een terreindeel kunnen op deze wijze gecompenseerd worden met
lagere emissies van een ander terreindeel. Dit wordt gezien als mogelijkheid tot
normopvulling. Zo kan bijvoorbeeld met de lozing van licht verontreinigd afvalwater
afkomstig van een (nagenoeg) leeg terrein de lozing van een te zwaar verontreinigd
afvalwater van een ander terrein compenseren.

Op basis van metingen van het bedrijf en het waterschap in 2016 en 2017 blijkt dat de
afvalwaterlozingen via CV2a, CV4 en CV5a allemaal voldoen aan de lozingseisen voor
onopgeloste bestanddelen en zware metalen. Dit geldt niet voor de hemelwaterlozingen
via CV1 en CV3. Indien van de vijf lozingspunten administratief één lozingspunt wordt
gemaakt betekent dit dat normopvulling plaats kan vinden voor de lozingen via CV2a,
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CV4 en CV5a, ter compensatie van de afvalwateriozingen via CV1 en CV3. Bedoeld met
normopvulling is dus niet, dat het bedrijf per lozingspunt de processen zo kan sturen dat
hij de emissie tot aan de norm kan brengen, zoals het bedrijf terecht opmerkt.

Het bedrijf geeft aan dat het alle beschikbare technieken heeft toegepast en voldoet aan
de eisen van BBT. Aan BBT wordt ten aanzien van zware metalen en onopgeloste
bestanddelen voldaan als onder andere wordt voldaan aan het doelvoorschrift voor zware
metalen, ontleent aan de BBT conclusies uit de BREF Afvalbehandeling van 2006 (BAT 56
uit hoofdstuk 5) alsmede zijnde de gangbare lozingseisen voor de op- en overslag van
metaal bevattend afval (ook voor bedrijven die niet onder de RIE vallen) en het
doelvoorschrift voor onopgeloste bestanddelen, ontleent aan het Activiteitenbesluit
milieubeheer. Om hieraan te voldoen dient het bedrijf maatregelen te nemen volgens de
getrapte bronaanpak: preventie, hergebruik en verwijdering. Mogelijkheden hiervoor zijn
opgenomen in de BREF Afvalbehandeling (2006).

Kijkende naar de analyses van het afvalwater van de vijf lozingspunten blijkt dat de
genomen maatregelen voor de afvalwaterlozingen via CV2a, CV4 en CV5a voldoende zijn
om aan de doelvoorschriften te voldoen. Dit geldt niet voor de afvalwaterlozingen via CV1
en CV3, hoewel verbetering wel zichtbaar is. Dit betekent dat de genomen maatregelen
om aan de doelvoorschriften voor onopgeloste bestanddelen en zware metalen ter plaatse
van CV1 en CV3 te voldoen nog niet afdoende zijn.

Het bedrijf geeft aan dat alle BBT-maatregelen voor alle terreinen te allen tijde gelijk zijn.
Dit is niet correct. Zo geeft het bedrijf op pagina 2 van de aanvraag aan dat
sorteerwerkzaamheden zijn verplaatst naar terreindeel Valveeken 8 (dat via
controlevoorziening CV2a afwatert), alwaar een betere afscheiding van onopgeloste
bestanddelen plaatsvindt door de aanwezigheid van een slibvanggoot met een lengte van
70 meter.

Met de opmerking van het bevoegd gezag over het fysiek samenbrengen van de vijf
lozingspunten is bedoeid dat de lozingssituatie wordt beoordeeld zoals feitelijk aanwezig.
Indien de lozingssituatie bestaat uit één lozingspunt voor vijf afzonderlijke terreinen met
identieke preventieve maatregelen en gemeenschappelijke zuiveringstechnische
voorzieningen voor het samengestelde afvalwater, zal dat resulteren in doelvoorschriften
voor de samengestelde afvalwaterlozing. Indien de lozingssituatie bestaat uit één
lozingspunt voor vijf afzonderlijke terreinen met hun eigen preventieve maatregelen en
zuiveringstechnische voorzieningen, zoals een slibvanggoot of slibvangput en olie- en
benzineafscheider, zal dat resulteren in doelvoorschriften voor de afzonderlijke
afvalwaterlozingen ofwel bronnen.

Dit is de gangbare manier van regulering van zogenaamde interne lozingspunten. Indien
een zuiveringstechnische voorziening aanwezig is, worden doelvoorschriften in het
effluent hiervan opgenomen, aangezien aldaar verdunning van het behandelde afvalwater
niet aan de orde is en tevens inzage geeft in de afdoende werking van de
zuiveringstechnische voorziening.

Wij achten de zienswijze ongegrond.

Zienswijze 3: De wijziging is noodzakelijk

Het bedrijf geeft aan dat de wijziging noodzakelijk is, gelet op de opgelegde last onder
dwangsom, omdat de lozingsnormen te vaak worden overschreden omdat het bedrijf niet
altijd en niet gegarandeerd aan de lozingsnormen op elk van de vijf lozingspunten kan
voldoen. Andere bedrijven worden niet zo intensief gecontroleerd en hebben minder
monitoringsverplichtingen, omdat ze geen IPPC-installatie exploiteren. Bedrijven in de
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branche die minder lozingspunten hebben, hebben een geringere kans op overschrijding
van een deeliozing.

Reactie

De last onder dwangsom was opgelegd, omdat structureel niet voldaan werd aan de
doelvoorschriften voor de afvalwaterlozingen ten aanzien van de parameters onopgeloste
bestanddelen en zware metalen uit de vergunning in het kader van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht. Op basis van analyseresultaten van 2016 en 2017 wordt
geconstateerd dat de mate van vervuiling van het afvalwater, dat via CV2a, CV4 en CV5a
geloosd wordt, voldoende verminderd is door de inmiddels genomen maatregelen, in
tegenstelling tot het afvaiwater dat via CV1 en CV3 geloosd wordt. Het bedrijf verzoekt nu
feitelijk om extra lozingsruimte voor het afvalwater dat via CV1 en CV3 geloosd wordt,
om af te kunnen zien van verdere bronmaatregelen.

De kans dat een overschrijding van een lozingseis bij een inrichting met een IPPC-
installatie wordt geconstateerd is groter dan bij een bedrijf zonder IPPC-installatie,
aangezien een bedrijf met een IPPC-installatie een eigen meetverplichting heeft en een
bedrijf zonder IPPC-installatie over het algemeen niet. Deze meetverplichting is inherent
aan de activiteiten op basis waarvan een bedrijf onder de RIE valt en de (mogelijke)
consequenties voor het watermilieu.

Daarentegen wordt door het bevoegd gezag steekproefsgewijs toezicht gehouden op de
afvalwaterlozingen van zowel bedrijven met en zonder IPPC-installatie. De frequentie
hiervan is afhankelijk van meerdere aspecten.

Er zijn dus altijd verschillen in de meetfrequentie (door het bedrijf en/of bevoegd gezag)
van afvalwater. Dit is echter geen maatstaf om andere lozingseisen aan te vragen.

Dat de kans op een overschrijding van de lozingseis bij een vergelijkbaar bedrijf met
minder lozingspunten kleiner is dan bij een bedrijf met meer lozingspunten is geen juiste
conclusie. Een vergelijkbaar bedrijf met minder lozingspunten zal evengoed zijn
maatregelen op orde dienen te hebben om te kunnen voldoen aan dezelfde lozingseisen
ter plaatse van het lozingspunt. Gelet hierop is het aantal lozingspunten geen maatstaf
om andere lozingseisen aan te vragen.

De zienswijze is ongegrond.

Zienswijze 4: Er wordt met de weigering geen milieubelang gediend

Het bedrijf geeft aan dat het qua milieubelang om het even is of de 5 afvalwaterlozingen
afzonderlijk worden gereguleerd of via i theoretisch samengestelde lozing. Het afvalwater
van het bedrijf wordt in het gemeentelijk riool toch vermengd, zodat de zware metalen en
onopgeloste bestanddelen daar gemiddeld worden. Alle BBT-technieken worden door het
bedrijf toegepast. Indien het bevoegd gezag dat anders ziet dan zal dat standpunt
gemotiveerd moeten worden. Het doel van de RIE is om verontreiniging zo veel mogelijk
terug te brengen door BBT toe te passen en niet om vast te leggen op welke wijze het
materiéle doel formeel moet worden vastgelegd.

Reactie

Met de benadering van het bedrijf wordt het principe van de bronaanpak verlaten. Het
bedrijf gaat met deze benadering voorbij aan het cumulatieve effect van meerdere
afvalwaterlozingen tezamen. Duidelijk is dat het afvalwater van de vijf lozingspunten van
het bedrijf wordt opgemengd in de riolering en op de afvalwaterzuivering.
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Echter alle verontreinigingen in alle afvalwaterstromen, met uitzondering van de
biologisch afbreekbare nutriénten, komen uiteindelijk in het watermilieu terecht. Dit
betekent dat als een bedrijf onvoldoende invulling geeft aan de bronaanpak de emissie
van waterbezwaarlijke stoffen hoger is dan indien de bronaanpak wordt gehanteerd.

Ten aanzien van de vermenging geldt de standaard milieumaatregel dat “dilution not the
solution for pollution’ is. Ofwel verdunning van afvalwater (per bron) is geen maatregel
om aan het vereiste emissieniveau te kunnen voidoen.

Het bedrijf geeft aan dat aan alle BBT-technieken wordt voldaan. Inderdaad is het doel
van de RIE, maar ook van het nationale waterkwaliteitsbeleid, om verontreiniging zoveel
mogelijk terug te brengen door toepassing van de best beschikbare technieken bij de
bron. Daarbij dient vermeld te worden dat bij voldoende invulling van de best beschikbare
technieken de emissiegrenswaarden behaald worden. Ter controle zal bij de bron het
afvalwater bemonsterd dienen te worden en vervolgens geanalyseerd op de betreffende
parameters. De locatie waar de emissiegrenswaarden van toepassing zijn is dus
essentieel om invulling te geven aan de bronaanpak.

Het bedrijf geeft aan dat op 10 juni 2014 de normstelling voor het afvalwater is verruimd
op basis van de overweging dat Stolwerk geen verdergaande zuiveringsmogelijkheden
had. Bedoeld is hier dat gelet op de saneringsinspanningen van het bedrijf de
normstelling verruimd kon worden tot de aangevraagde emissiegrenswaarden. Dit zijn de
maximaal aanvaardbare grenswaarden voor zware metalen, op basis van de BREF
Afvalbehandeling en voor onopgeloste bestanddelen ontleent aan het Activiteitenbesluit.
Met andere woorden voorafgaand aan de wijziging van 10 juni 2014 waren niet de
maximaal aanvaardbare grenswaarden vergund. Daar is nu wel sprake van. Het
voorgaande betekent niet dat er geen verdergaande zuiveringsmogelijkheden zijn.

Wij achten de zienswijze ongegrond.

Zienswijze 5: De gewiizigde normstelling is technisch uitvoerbaar

Het bedrijf geeft aan dat de normstelling technisch uitvoerbaar is door de benodigde
debieten theoretisch vast te stellen op basis van de betreffende terreinopperviakten of
door meting van de debieten per terreinopperviak.

Reactie

De theoretische berekening op basis van de concentraties van de verontreinigingen en de
grootte van de opperviakten per terreindeel is niet correct, aangezien hierbij voorbij
gegaan wordt aan andere variabelen die van invioed zijn op de hoeveelheid te lozen
afvalwater per terreindeel: de aard en hoeveelheid van de opgeslagen goederen
(waardoor meer of minder adsorptie van hemelwater plaatsvindt), het bufferende
vermogen van het terrein, de riolering en de soort vioer van het terrein. Dit biedt dan ook
geen oplossing voor de uitvoerbaarheid.

Het meten van het debiet met een debietmeter per lozingspunt is inderdaad een
mogelijkheid.

Gelet op de voorgaande reacties op de zienswijzen is het theoretisch samenvoegen van
de vijf lozingspunten tot één lozingspunt niet aan de orde.

Wij achten de zienswijze deels gegrond.
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Adviezen

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of
betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo,
alsmede de artikelen 6.1 tot en met 6.5 van het Bor, hebben wij het verzoek ter advies
aan het volgende bestuursorgaan gezonden:

- de gerneente Breda

- Waterschap Brabantse Delta.

Activiteitenbesluit milieubeheer

In het Activiteitenbesluit milieubeheer (hierna: Activiteitenbesluit) zijn voor bepaalde
activiteiten die binnen inrichtingen plaats kunnen vinden, algemene regels opgenomen.
Deze regels zijn direct werkend en mogen niet in de omgevingsvergunning worden
opgenomen.

In bijlage I, onderdelen B en C van het Bor wordt aangegeven of voor een inrichting een
vergunningplicht geldt.

Op 1 januari 2013 is het Activiteitenbesluit gewijzigd en kan sindsdien ook op inrichtingen
met een IPPC-installatie van toepassing zijn. Op type C inrichtingen, die
vergunningplichtig zijn, kunnen bepaalde artikelen uit het Activiteitenbesluit van
toepassing zijn. Dit betekent dat bepaalde voorschriften uit het Activiteitenbesluit en de
bijbehorende Activiteitenregeling een rechtstreekse werking hebben en niet in de
vergunning mogen worden opgenomen.
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INHOUDELIJKE OVERWEGINGEN
1. Toetsingskader

1.1. Toetsingskader wijzigen

De aanvraag. heeft betrekking op het veranderen of veranderen van de werking van een
inrichting als bedoeld in artikel 2.1, lid 1 aanhef en onder e Wabo. De Wabo omschrijft in
artikel 2.14 het milieuhygiénische toetsingskader van de aanvraag.

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

2. Afvalwater

2.1. De in de aanvraag opgenomen maatregelen en voorzieningen ter
bescherming tegen verontreiniging door lozing van afvalwater

Ten aanzien van de afvalwatersituatie betreft de aanvraag het verzoek om de lozingseisen
voor onopgeloste bestanddelen en som zware metalen ter plaatse van controlevoorziening
CV1, CV2a, CV3, CV4 en CV5a om te zetten naar een streefwaarde en de lozingseis voor
beide parameters om te zetten naar een gemiddelde over de vijf controlevoorzieningen.
De vijf controlevoorzieningen zijn voor de lozing van afvalwater afkomstig van vijf
afzonderlijke terreindelen waar uitlogende niet inerte goederen kunnen worden
opgeslagen. Voor een overzicht hiervan wordt verwezen naar bijlage 1 van de toelichting
op de aanvraag.

In het verzoek van vergunninghouder wordt gesproken over een streefwaarde. In de
onderliggende vergunning wordt echter gesproken over een grenswaarde. Het opnemen
van streefwaarden is niet handhaafbaar en om die reden worden dan ook grenswaarden
opgenomen in voorschriften. Met her verzoek om tot aanpassing van de grenswaarde
naar streefwaarde kan dan ook niet worden ingestemd

De lozingseisen voor de afzonderlijke lozingen ter plaatse van controlevoorziening CV1,
CV2a, CV3, CV4 en CV5a zijn aangepast bij de Wabo wijzigingsbeschikking van 10 juni
2014.

In tegenstelling tot wat in de aanvraag is opgenomen, blijken vergelijkbare
doelvoorschriften in de praktijk voor andere schrootverwerkende bedrijven voor de
parameters onopgeloste bestanddelen en som zware metalen haalbaar te zijn.

Volgens het emissiebeleid naar water moeten op- en overslagbedrijven, volgens de
volgende getrapte aanpak, maatregelen treffen om de hoeveelheid en de verontreiniging
van het hemelwater, afkomstig van de uitlogende niet inerte goederen, zo veel als
mogelijk te beperken:

1. Preventie (bijvoorbeeld opslag binnen, opslag buiten met overkapping/afdekking

met zeil);
2. Hergebruik middels buffervoorziening;
3. Zuivering.

De maatregelen 1 en 2 hebben tot doel om ongewenste verontreinigingen uit het
afvalwater te houden. Maatregel 3 heeft tot doel om de ongewenste verontreinigingen,
die ondanks de maatregelen onder 1 en 2, in het afvalwater komen, te verwijderen. De
lozing van de waterbezwaarlijke stoffen dient door toepassing van de best beschikbare
technieken (BBT) zoveel mogelijk voorkomen te worden. Naarmate de
waterbezwaarlijkheid toeneemt, wordt een grotere saneringsinspanning vereist. Voor de
lozing van zeer zorgwekkende stoffen geldt de hoogste mate van saneringsinspanning,
gecombineerd met een continue verbetering van de aanpak.
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Het bedrijf heeft de volgende maatregelen genomen:

Ad 1

» verplaatsing sorteerwerkzaamheden naar een terreindeel met extra

bezinkingscapaciteit;

strikte scheiding van inerte en niet inerte uitiogende goederen;

terreindelen worden regelmatig geveegd;

vier maal per jaar worden de kolken, goten en riolering leeggezogen;

zink wordt zoveel mogelijk in transito verhande!d, zodat het niet naar de

inrichting wordt aangevoerd;

e het terreindeel dat afwatert via lozingspunt 2 is voorzien van staalplaten,
zodat het terrein glad is afgewerkt. :

Ad 2

e Binnen het bedrijf wordt geen hemelwater hergebruikt.

Ad 3

e Alle kolken op alle terreindelen zijn voorzien van filterschuimpatronen;

o het afstromend hemelwater van de vloeistofdichte en vioeistofkerende
vloeren, wordt via een separate slibvangput en olie-afscheider per terreindeel
op de vuilwaterriolering geloosd.

Uit de analyseresultaten van de vijf lozingspunten, zoals opgenomen in bijlage 3 van de
toelichting op de aanvraag, blijkt dat de in overweging 3 genomen maatregelen effect
hebben, gelet op het afnemend aantal overschrijdingen van de lozingseisen vanaf 8 juli
2014. Zo is in 2016 bij lozingspunt 2, 4 en 5 geen enkele overschrijding van de
lozingseisen geconstateerd en bij lozingspunt 1 en 3 alleen op 7 januari 2016,
respectievelijk ten aanzien van zware metalen en onopgeloste bestanddelen.

Hieruit valt op te maken dat de doelvoorschriften met de door het treffen en reeds
getroffen genomen maatregelen haalbaar zijn en er geen aanleiding is om de vijf
afzonderlijke lozingspunten administratief samen te voegen tot één lozingspunt.

De vijf afzonderlijke terreindelen worden gezien als vijf afzonderlijke bronnen, aangezien
er verschillende soorten en hoeveelheden uitlogende niet inerte goederen kunnen liggen
en ze apart gerioleerd zijn. Op de terreindelen kunnen eveneens inerte goederen of
helemaal geen goederen zijn opgeslagen. Gelet hierop is bij het toestaan van een
middeling van de vijf bronnen verdunning van afvalwater van ernstig vervuiide
terreindelen met afvalwater van minder of niet vervuilde terreindelen mogelijk.

Verdunning van een afvalwaterstroom van een afzonderlijke bron is niet toegestaan, gelet
op onderstaande beleid:

1. Artikel 15 lid 1 van de Richtlijn industriéle emissies (Richtlijn 2010/75/EG) geeft
aan dat de grenswaarden voor de emissies van stoffen op het punt gelden waar
de emissies de installatie verlaten en worden bepaald zonder rekening te houden
met een eventuele voorafgaande verdunning;

2. Artikel 5.5 lid 3 van het Besluit omgevingsrecht geeft aan dat bij het vaststellen
van de emissiegrenswaarden uitgegaan wordt van de emissies op het punt waar
zij de bron, in voorkomend geval na reiniging, verlaten, tenzij dat redelijkerwijs
niet mogelijk is. De emissiegrenswaarden worden vastgesteld zonder rekening te
houden met een mogelijke voorafgaande verdunning.

Normopvulling van het minder vervuilde afvalwater met het afvalwater van de ernstig
vervuilde terreindelen is niet toelaatbaar. Dit is opgenomen in het Nederlandse
informatiedocument over BBT: het CIW rapport lozingseisen Wvo-vergunningen van
november 2005, opgenomen in de Regeling Omgevingsrecht. Hierin wordt aangegeven
dat een randvoorwaarde bij de systematiek van het vaststellen van lozingseisen ‘geen
normopvulling’ is.
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Elk terreindeel loost via een eigen slibvangput en olie-afscheider. Aan het effluent
afkomstig van iedere slibvangput en olie-afscheider worden lozingseisen voor onopgeloste
bestanddelen en minerale olie gesteld ten einde de juiste werking van deze voorzieningen
te borgen en te kunnen controleren. Bij een overschrijding van een haalbare lozingseis
voor onopgeloste bestanddelen, maar ook minerale olie bij een slibvangput / olie-
afscheider is het niet toegestaan om de overschrijding te compenseren met
emissiewaarden van een andere of meerdere andere slibvangputten / olie-afscheiders van
(een) andere terreinde(e)l(en).

Daarnaast is het omzetten van de lozingseisen naar een gemiddelde over de vijf
controlevoorzieningen niet mogelijk, aangezien enkel het middelen van vijf afzonderlijke
concentraties geen representatief beeld geeft van de totale lozing. Doordat de
afstroomhoeveelheden per terreindeel verschillen zullen naast de concentraties de
afstroomdebieten per terreindeel bekend moeten zijn om een representatief gemiddelde
vast te kunnen stellen. Deze afstroomdebieten worden niet gemeten door het bedrijf. Het
afstroomdebiet per terreindeel is afhankelijk van de grootte van het terrein, de aard en
hoeveelheid van de opgeslagen goederen, het bufferende vermogen van het terrein, de
riolering en de soort vioer.

Het omzetten van de lozingseisen naar een gemiddelde over de vijf controlevoorzieningen
stuit eveneens op handhavingstechnische bezwaren. Indien één van de vijf monsters, om
welke reden dan ook, niet genomen kan worden is geen gemiddelde van vijf monsters
vast te stellen.

In de aanvraag staat dat het volstrekt irrelevant is of de norm per lozingspunt gesteld
wordt of voor het totale afvalwater, gelet op de bescherming van het zuiveringstechnisch
werk van het waterschap en het opperviaktewater waarop dat zuiveringstechnisch werk
loost. Dit aangezien de vijf lozingspunten vlak bij elkaar op het gemeentelijk riool lozen,
vermengd met elkaar en met het afvalwater van omliggende bedrijven.

Deze conclusie is echter niet juist omdat voorbij wordt gegaan aan de bronaanpak. Iedere
afzonderlijke bron van afvalwater op een bedrijf dient via preventie, hergebruik en
verwijdering te worden gesaneerd, tot de haalbare doelvoorschriften. Dat elke (kleine)
bron geen merkbare invioed heeft op het zuiveringstechnisch werk van het Waterschap en
het oppervlaktewater waarop dat zuiveringstechnisch werk loost, neemt niet weg dat de
optelsom van meerdere bronnen dit wel kunnen hebben. Het niet voldoen aan de vereiste
sanering per bron betekent afwenteling van de verantwoordelijkheid op het waterschap.

3.3 Conclusie en beoordeling

Gezien het vorenstaande bestaan er bezwaren tot het wijzigen van de voorschriften met
betrekking tot de indirecte lozingen. Wij weigeren dan ook het verzoek tot aanpassing van
de lozingseisen.
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De besioten vennootschap Stolwerl Metaal B.V., govestigd aan het Valveeken & te 4815 HL Breda,
kiest in deze zaak woonplaais te ‘s-Hertogenbosch aan de Statentaan §6 (postbus 1714, 5200 BT ‘s
Herloganbosch, teteiocon: 073-8927740) op het kanloor van de advocasat mr. drs. M.A. Pasveer die in
dize zaak 101 gemachtigde wordt gesteld.

et dil schrijvan word! sen zienswijze ingediend tegen de ontwem-baschikking tot weigeting van da
door opposante aangevraagds wijziging van haar omgavingsvergunning die van 21 desernber S016 tot

e&n met 1 fabroarn 2017 ter Inrage ligh

De zaak 15 bij uw Omgevingsdienst in behiandeling bij de heer S, Adelaar.

Er sin geen belangheblaondan.

Orderwerp geschil

1. Stolwark exploiteen ¢on alvalverwerkends inrichting aan het Valveeken ta Breda. Binnen deze
inrichting worden alvalstolien ingezameid, op- n overgeslagen. gesortecrd en bewerkt. Daarbij
gaat het om (non) feren metalen, kunststol geisolesrde kabeirestanten, elektramotoren,
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BANNING

sanhangers, trailers, roie on metrosielion en PCBwrje iranstormaloren, Verder wordes:
{onderdeten van} moloren en machines vorhandeld en ingezame'd. Daamaast worden
papiergsisclearde kabeltestasten en bouw- en siccpafve’ Ingezameld, vvergestagen en
gesortenrd. Stolwerk heschildt daartoe over men Gugnvingsvergunning die op 1 jull 2017 Is
varesnd.

2. Slohwerk is een IPPCHIIE-intizhling in verbanc met sem — vanust de badrlisvouring gasan -
ondergegelikte nevenactiviteit, nametjk de opslag van gevsadike alvalstoften. In verband
duarree word! hel atvalwater van Stolwerk regelmalig bemonsterd, anders dan by de andere
inrichtingen binnen dezelfde branche waar verdsr dezeltde activiteiton plaatsvinden.

3 De invohting var Stolwerk bestaat vil een aanial verhardingen die op wyf punten op het
gemeentelijk ricol zin aangesioten. Via die vijl aansiuitpunten wordi abvatwater geloosd op hst
gemeentelijk riool. Daarkii gaat het om regenwater dat op de verhardingen is torechigekomen
en dat in aanmaking is gekomen met de daar opgeslagen goederen.

#. Gemiddeld genumen voldoet dal regen-/aivadwaler aan de granswaarden gpgenamen in de
omgavingsvergunning van Stoiwerk, Als Stolwerk over één sansluitpurs had beschikt in plaats
van vilf zou er geen probleem zijn gewsest, maar de hoeveslheid onopgeloste bestanddelen en
de som varn de zware metalen verschilt per lozingspunt. Incidentee! is er:n hel veneden op een
entkel joringspual een overschrijding geconstateerd van de nom voor de som van da zware
melaten of onopgelosie bestanddeler, zodal op dat ene lozingspunt hiet algevoerde repenwater
te vecl 2ware metalen of onopgeloste beslarddelen bevatte. Ai was or over alle wif
lozingspunten gemiddeld gencmen geen overschrijding.

5. Daaram heeft het colege van GS op 17 febuarl 2016 een jast onder dwangsom opgelegd
wegens overschrijding van de nomsieling veor de som zware met2’an on onopgelosie
bastanddeten.

6. Daartegan is door Stolwerk eet berwaarsehill ingsdiend, In dat keawearschiilt is aangegeven

dat hel regenweter dal Siolwark loost over hiet gehest genomen voldoet aan de normstailing uit
de omgevingsvergunning. Al is dat een en verder liggend verdeden bij een incidente deellozing
op één van de viit lozingspunten niet altijd het geval geweest. Daarom dient naar mening van
Stolwerk de normsteliing zodanig asngepast te worden dat de riormstelling gaat gelden voar
alle deeliozngen gemiddeld en niet per decliozing.

7. In dei kader hiacit Stolwerk in 2016 een wijz/ging van haar ompevingsvergunning aangevraagd.
Fun wodipty wearblj de nomstelling voor het regenviater dat geloosd wordt voor at hel
ragenwaler genddeld gaat gelden en niel per deellozing atzonderkhjk.

a. In de oniwerp-beschikking wordt die aanvraag goweigerd. Naar do moning van Stolwerk ten
onrechte,
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De weigeringsgronden en de bezwaren daartegen
1: Artikel 15 lid 1 RiE/artikel 5.5 lid 3 Bor

Uw eollege is voomemens de aangevraagde vergunning te weigeren, mel name cmdat antike!
15 lid 1 van de Richtlijn Industriele Entissias en anikel 8.5 lid 3 van het Baslut omgevingsrecit
daargan in de weg zouden staon. In deze bepalingen slsal izt de grenswasrden voor de
emissies gelden daar waar de emissies de installatie verlaten zondar rekening te hauden mat
aan sventuele vooraigaande verdunning.

In de ontwerz-beschikking staa! dal de aangevrzagos vergunming i stijd zou zijn met it
uitgangspurt, omdat er bij het hanteren van de normstelling veor de gemiddeide loangswaarie
wel een wertunning zou worden meegerokend. Namelik een verdunning door hst
samenvoegen van de vijt iozngspunten. Ue rormmelling zow ass ge bron geatald mosten
werden on £at iz wolgens da entwarp-heschikidng per lozingspurt. Niet bij de vijf lozingspunten
geearnenlyx e gemiddaid,

Naar de mening van Stolwerk kan aere redericring nigt epgsan.

in de earste plasts geell uw coliege een onjuiste Lillsg aan anikel 15 lid 1 van de Richtlin
Industnele Emissies {2010/75/E£CG). Deze bepating lutdl:

e emissiegrenswaardon voor verontieinigde stoffen gelden op ket punt waar de
emissies de inslalighe verdaten en worien bepadld 2ondar rekening te houden met epn
evenivele vooralgaands verdunning."

Uw college sielt dat hier staat dat de normen in de omgevingsvergunning moeten worden
vaslgesteld vopr do locatie waar de stoffen de infighling veraten, ie. elk individues!
deeliozingspunt. In die zin dat de bemonstering en de becordeling daarvan op die vif
deellozingspunien moeten worden vastgasteld.

Dat is echier niet wat hier staat,

It &slikel 15 119 1 van de Richilin Industriste Emissios slaal gal s grenswaeden gexion op het
purtl waar de emissies de installage verlaten. De grenswaarden zijn de grenswaarden van
bijage 2 by de Richijn industrale Emissies en de waarden vastgelegd in andere algemesn
bindende voarschriften (zie antikel 3 lid 8 van do Richilijn Industriéle Emissies).

Artiket 15 1id 1 ven de Richtlijn industridie Emissies zegl derhalve enkel iats ovar de hoogte van
de _noom. De rishilijn zegt nicts over de weag waar dis nownen gestald most worden. De
normstelling in de omgevingsvergunning mag zonder meer op voor een andere Jocatie worden
vasigesteld mits de normsteling dan zo wordi bepaaid dat voldaan worgt asn de
SMISSISQIRNGWRATHSN.

3/8
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NB: overigens stast Hier ook dat geen rekening wordt gehouden me! voomtgaande
vasdurttung; die bt bi toepassing van de emissicgrenswaarden buiten
beschouwing, In dezs zou el gaan om verdurning die plastevindt nadat het ragen-
atvalwator de infichting heell veraten,

in de tweeds plaats heaft artikel 15 fid gen van de Richtlijn Industrigle Ernissies het over
emissigranswaarden die gelten “op hel puril waar de emissies de instaliatie vesiater”. Uw
college gaat ervan uit dat er vl afzonderijie bronnen zijn en derhalve ook vif afzonderlijke
mstallaties waar do emissies dle installatie veriaten, zodat voor elk alzonderhjk aanstuitpunt op
de riplering @an eigen nonn Zou moglen gelden.

Dit ten onrechic.
Het kegrp instaliatie wordl in de Richifin Industriie Emissies ais volgt gedefinieerd:

wnstaliatie: sen vaste technische esnheid waarin eer of meer van di in bijage | of in deel
1 van bijlage VI vermelde goliviteiten an processen alsmede andere cp dezelfde locatio
tan uilvoer gebrachl en dearmee rechishreeks samenhangende acliviteiten plaatsvindert
die technisch in verband staan met de in die bijlage vermeide activiteilen en die gevoigen
kunnen hebben voor de emissios en oe verontreiniging.”

In deze gaat hat o vif afzonderlijke verfhdingen die elk sen cigen aanskitpunt op het sice!
hebber. Via dot aansluitpunt wordt het regenwater op hat sicol gelocsd dat np de bijbehorende
verkarding is gevallen,

De v4i verhardingen ziin geen instsllatie (ol wil ingtaliaties) in de 2n van de IPPC/RIE. Deopyiag
op deze verhardingen steat miet in enig technisch verband met de opslag van gevaarlike
alvalsioHen die de RIEAPPE installatie vormen. Deze opslag vindt inpandig plaats en is gehee!
afgescheiden van de rast van de infichting.

Dat betekent dat * hef punt waar de emissies de instafiatie veriaten’ het dak of de gevel is van
netl gobouw waarbinnen de govaarijke afvalstolfen liggen cpgeslagen. De opslag van de
gevaarbike afvalsioilen vormi immoers de IPPC/RIE-instaliatie. Niet de opslug buten van
metalen en andere niet gevaardijke alvalstoifen die met deze pevaarlijke alvalstolien niets van
doan hebibes

(wengens veroarzaken de gevaearlijke alvaisioften die inpand.g oppeslagan liggen geen arkela
omissie.

In de derde plaats gaal uw cotlege veorbl 2an de blizondere bepaling die zowel in anikel 5

van de Hichilign Industriéle Emissies als in artikel 5.5 §d 3 van het Besiwt uragevingsrecht i
epgencmen len ganzen var avalwater, Dal is Juis! waar het in deze om gaat, namelik

4i8
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28
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L

regenwele: Gal van een vetharding afkormsiig [s. Tha tekst van beide artikelen is wijwal identiek,
Zii uitht (varsie Resluit omgevingsrecht):

“Bij het vasistefien van ermissiegrenswaarden voor afvalwater dat in een voorziening voor
da inzameling en hel transport van alvalwater word! gebrachi, kan rekening worden
pehouden met het effect van een auiveringstechnisch werk waerop die voorziening is
aangesiolen, voor zover daarvan geen nadefiger gevolgen vear fusl mulien sin e
verwachten.”

NB: ook il deze bupaling biykl dat arikel 15 van de Richtlijr Industhiéle Emissies
an aftike! 5.5 1id 3 van het Besluit omgevingsrecht betrskivrg tbben co de hoogle
van de nermen en niet op de logatie waar die norm gesteld moet worden,

Voor alvalwater is pen byzondera hepaling opgencinen die afwikl van de sverige
enissiegrenswaarden. Derhalve ook van de bepaling dat dis emissegrenswaarden gelden voor
de locatie waar e emissies ce instaliatie veriaten. Uw coliege geat 1en anrechte veorb aan
deze bijzondere bepaling voor atvalwater,

Conclusie is dal de sangevraagds omgevingsvergunning niel in sirid is mal anikel 15 van e
Richiijn Industnélc Emissies of ailingi 5.5 5 3 van net Bosluil omyevingerechi.

2: Geen normopvulling

In de ontwerp-beschikking staat dat de aangevraagde wijziging van de omgavingsvorgunning
zou leden ot nomopvyling hetgeen in slajd is met BBT.

Dit standpunt is feitalijk onjuist,

Vian iormepeulling zou sprake zijn indien de norm hoger wordi gasteid dan noodzakelijk zodanig
dat cen badrijf haar bednifsvoering daarop kan aanpassen, dan wel af kan zien van het treffen
van voor BBT-veorzeringen die haalbage en nodig zouden ziin bij een strengere namn.

Dat is hier niet aan de orde. Stolwerk heelt alle baschikbare fechnicken torgepast en vaionel
aan da eisen van BBT. In de aanvraag is een overzicht apgenomen van alle technieken die
verder osan dan wal in de branche gebruikelijk is,

Inde criwntp-baschitding siaal ook rict dat or bepaside BT taohuioaen kit 106ponast sotan
Zijre.

fieeds om die raden kan van nomopvulling geen sprake ziin,
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Dazr komt bl o) Stolwerk de wiziging ven de vergunring i juist zarvraant. omdat zi ondanks
alle maatregelen niol allijd en op alle vif deellozingspunten agn de norm vaor zware metalen
en unopgeloste bastanddelen kan voldeen; Stolwerk heett daar althans goern zakerhetd vpn,

Staiwerk kan de paramaless in hel afvalwater nizt Zodanig beinvioeden dat er gprake ken zijn
van bewuste opvulling. Ondarks dat alle BET-muatragalen voor alle terrein te alien tide gelijk
zijn fluctupert de samensteling van het atvalwater sterk.

Dit belekent dal or van nornopvulling gest sprake kan »ijn. Van nomopvulling kan immers
alleen sprake zijn indien de drijver van een inachiing of af kan zien var het tretten van BBT-
mastregelen {nict aan de orde} of indien de drijyer van e insichting de: processen ze kan sturen
ot hij do amissic tot aan de norm kan brengen, Van een dergefijke glulirasthedd is hicr gaen
sprake. Dal is nu uist hel probleem.

Mongeling is eerer door hel bevoeod pezag geopperd om de lozingspunten fysiek samer 1@
brengen. Dal is vreemd nu dit als vesdunning meet worden gezien. Dan s het dus altid
noodzakelilk om een nabetandeling in 5 voud wit te voeren.

3: De wijziging is noodzakefijk

In de onwarp-beschikicny stast dat de wijziging van de omgevingsvorgurning ook nlet nodig
zou zijn, cmdal er bilna geen overschrijdingen van de nortn meer worden geconstaleerd, Ock
zougen vergelijkbare bednjven aan de (Wentleke) narmstelling kunnen voldoen.

Deze argumenten worden len oniechls naat voren gebrachl.

Uw college Reeft «an Stolwerk aen last onder dwangsom opgeiegd, omdal 2jj de lozingsnormen
te vaak zou overschricien. Daaruit blijkt dat Slolwerk nigt altid en nie? gegarandserd kan
voldoen aan de lozingsnormen op elk van de viff decionngspunten atzorderlik, Zou uw college
menen dat er met de huidige normstelling geen probleem is, dan zou uw college ook geen last
ondar dwangsom hebben opgelegd. Of uw college zou dan in ieder geval de geentarnearde
handhavingsprocedure wegens haar onnodigheid mosten bedindigen, Daarvan is, voor zover
bekend, gesn sprake.

De stelling dat andare vedrijven in de branche wel gan de norm zouden voldoen, kan do
weigering evermmin dragen en is door ong net wesrleghasr wegens het onlbreken van
bewisvoernng.

In de cerste plaats worden dia andere bedrijvan niet zo intensiat gecaniroleerd als de irichting
van Stolwerk Omdal Slolwerk een IPPC/RIE-inrchiing explotesr, word! bij haar het regen-
Jahvalwater eens per twee maanden door het bedriy 2ell gecontroleerd. Bi de andere bedijven
in de branche gebeurt dat veel minder vaak dasr deze geen monilorngsverplichting epgelegd
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hebiban pekregen, Dasrom is er bij de andere bedrilven ook ves! minder kans een overtreding
€ Sonzatcien,

In de tweede plaats zin &1 tevosl foevallige facloren Sie de samenstelling van het Tegen-
falvalwater bepalen. Indien Stolwerk nigt vifl deellozingspunien zou hebhen gehad maar aen
cenlraal ozingspunt, dan zou zij aan de nomnsteling voldeen, Datzelfde geidt voor de andare
bedrijven in de branche. Als die andere bedrjven één of twee lozingspunten hebber in plaats
van vijl is de kais op een averschiijding van de norm bij een deellozing geringer.

4: Er wordt met de weigering geen milieubelang gediend

Stolwark heeft vif desllozingspunten die allemaal op hetzelide gemeente noal uitkomen. Dat
batpkent dat hetl afvalwaler van de viff deellozingspunten enkels tientallen metsrs
stroomafwaarts mel slkaar in het gemeentelijk noo! vermengd mak:, zodat de zware metalen
en onopgeloste bestanddelen daar gemiddeld wordan.

Qua miieu is het daarom niet van belang of de nom per deefiozingspunt gesteld wardt of nist.
Het afvalwater van Stolwerk wordt in het gemeentelijk riool toch vermengd.

In de ontwerp-baschikking wordt dit betwist e word] gesteld dat de veroniramniging per bron 2o
ves mogelijk moat worden teruggebrachl. Cuor dal niet te doen zou ds verontrainiging op het
waterschap worden afgewsnteld.

Ditl standpunt is anjuist.

Stolwerk heol alle BET-technichen toegepast. Er zijn ook geen magiregelen meer die Stofwerk
redelijikena|s nog zou kunnen nemen.

Indien uw coliegs dat andars ziet dignt ww coilege dat standpunt te motiveren door aan le feven
op welk ondevdee! Stolwerk nist aan BBT zou voldoen.

Uw coliege moliveert dit echier niet en kan dit aok niet motiveren, omdat Stolwerk aan BET
voldow!. Dat is wear het qua milieubelangen om gaat. Het doe! van de Richtlijn Industriéle
Emisg:es is om verontreiniging zo veel magelijk 1arug te brengan door de baste technisken top
1e passen. Het doel van de Richilijn Industridle Emissies is niet om vast te leggen op welke wijze
dit materiéle doe’ formeel moet worden vasigelegd (zoals do localie wasrveor de normsteliing
word{ bepaald).

In dat kader wijst Stolwerk erop dat uw Cellege op 10 juni 2014 de normstelling voor het

afvabsator hesft grudrigahmrrimd en daarby heelt overwogen dat  Siclwverk geen
verdargaande 7uiverngsmogelijkieden had. In de overwegingen bij deze vergunning staat:

78
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“Het bedeT heaft mogeljke addiionele maatrégelen in de aanviasg
vitgewerkt en getoetst op haalbaarheid. Hiensit blifkt dat verdere
maategelen ten aanzien van onopgsioste bestandidlen en zware
metaien op basis van de best witvaerbare techinisken re! haalbaar Zin.*

Op basis van dozc cvorwagiag 15 de vergunning var 10 juni 2014 veragad. Stolwerk wijst crop
dal 2y nedien toch nog asnvuliende maxiregelen heefl gatrofian die verder gaan dan wat
volgens uw College in 2014 redelikenwis voorgeschreven kon wordedm De grens aan
maatregelen is ni echl bareild.

5: De gewljzigde normsielling is technisch uitvoerbaar

B51. In et ontwerp-besluit staat dat de sangeveaagea wijriging nict ultvoerbaar zou Zijn, omda! het
niet mogefijk zou zijr om de geritkielie verontreiniging van het ragen-falvalwater vast le
stelien, amdat per deellozing geen debiet wordt gemelen.

5& Naar de mening van Stalweark kan ook it wal gezochie bezwaar de weigenng niet dragen.

53, In de eerete plaats Is het vij eenvoudig het dobiet per deeliveng vast e stcflen doot die e
relatoren aan de omvang van het opperviukiz dal up el lozingspunt is @angesloten. De
hoeveelheid regen per vierkante meter zal immers birnen de gehele inneiting gelijk Zjn. Op die
manier kan hel cebiel esnvoudin worder vasigesteld door hel aantal vierkante melers
apperviakie van de verharding vaststelien.

54. In do twoode plaats zou tht kunnen door de debiet te meten mddels een debictmoter.

Op grond van et hovenstaande concludeer! Stoiwerk dat er nioch juridische noch Inhoudelike redenen

ajn om de asngeveaagde wWijziging van de orgevngsvaigunning te weigeren, Dasom verzoekt

Stolwerk uw coifege om bij definitiel besiuit de sangeviaagda vergunming te varlenen.

Gemachiigde,
BAMNING N.V.

H.A. Pasveer
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