
 
  

 Beschikking van Gedeputeerde 
 Staten van Noord-Brabant 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

op de op 25 januari 2006 bij hen ingekomen aanvraag van 
DMV International BV aan de NCB laan 68 te Veghel om 
een deelrevisievergunning als bedoeld in artikel 8.4, eerste 
lid, van de Wet milieubeheer voor een inrichting bestemd 
tot het vervaardigen van melkpoeder, weipoeder of andere 
gedroogde zuivelproducten met een capaciteit ten aanzien 
daarvan van 1500 kg per uur of meer. 
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BESCHIKKING 

DMV International BV 
Postbus 13 
5460 BA  VEGHEL 

 
 
Onderwerp 

Vergunning ingevolge de Wet milieubeheer 
 

 
 
I De aanvraag 

I.A Beschrijving van de aanvraag 

Op 25 januari 2006 hebben wij een aanvraag van DMV International BV (hierna: de aanvraagster) 
ontvangen voor een nieuwe vergunning krachtens de Wet milieubeheer (Wm), betreffende onderdelen 
van de inrichting, in verband met een verandering (in de werking) van de inrichting waarvoor al eerder 
een Wm-vergunning werd verleend (Wm, art. 8.4, lid 1). 
 
De inrichting is gelegen aan de NCB laan 68 te Veghel, kadastraal bekend gemeente Veghel, sectie H, 
nummers 997, 1015, 1017, 1018, 1019, 1090, 1118, 1119, 1120, 1294 en 1295. 
 
De aanvraag voorziet in een aanpassing van de vergunde stofvracht van 3,2 ton per jaar naar 20 ton 
per jaar. 
 
Op grond van categorie 9.3, lid a van bijlage I van het Inrichtingen- en vergunningenbesluit 
milieubeheer zijn wij bevoegd gezag voor de inrichting. 
 
I.B Aanleiding voor het indienen van de aanvraag 

De aanleiding voor de aangevraagde verandering van de huidige vergunde stofvracht volgt uit een 
voortschrijdend inzicht in de aanwezige relevante emissiebronnen.  
 
Middels de aanvraag voor de Wet milieubeheervergunning van 11 maart 2003 met kenmerk 950853 is 
een stofvracht van 3,2 ton per jaar aangevraagd. In de berekening, die ten grondslag lag aan deze 
stofvracht, zijn een aantal bronnen (lage stofconcentratie, hoog debiet) niet meegenomen omdat deze als 
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niet relevant zijn beschouwd. Uit controlemetingen blijken betreffende bronnen echter wel een 
relevante bijdrage te leveren aan de totale stofvracht, derhalve is destijds een te lage stofvracht 
aangevraagd en vergund. 
Aangezien het bestaande en vergunde bronnen betreft, die reeds zijn voorzien van filters conform de 
huidige stand der techniek is het redelijkerwijs niet mogelijk om via technische oplossingen te voldoen 
aan de vergunde stofvracht. Door aanvraagster is er daarom voor gekozen om een 
deelrevisievergunning aan te vragen voor de stofvracht. 
 
I.C Huidige vergunningsituatie 

Voor de inrichting is op 22 maart 2005 een revisievergunning ingevolge de Wm verleend. 
Tevens hebben wij van de aanvraagster d.d. 14 juni 2005 een melding ex artikel 8.19 Wm inzake het 
project “Veghel Force” (diverse vervangingen en modernisering van productiemiddelen) en een 
productiegebouw voor het ‘reversed osmose’ proces geaccepteerd. 
 
 
II Procedure van de aanvraag om milieuvergunning 

II.A De aanvraag 

II.A.1 Ontvangst van de aanvraag 

De aanvraag is door ons op 25 januari 2006 ontvangen en is op 3 februari 2006 doorgestuurd naar de 
wettelijke adviseurs, te weten; het college van burgemeester en wethouders van Veghel. 
 
II.B Coördinatie Wm-vergunning en Wvo-vergunning 

De aanvraagster heeft voor de aangevraagde verandering geen Wvo-vergunning nodig. Coördinatie van 
de Wm-vergunning met de Wvo-vergunning is in dit geval niet aan de orde. 
 
 
III Bekendmaking ontwerp-beschikking 

III.A Ter inzage legging 

De kennisgeving over de ontwerp-beschikking en bijbehorende stukken is gepubliceerd in een ter plaatse 
verschijnend regionaal dagblad op 3 maart 2006. Vervolgens heeft de ontwerp-beschikking gedurende 
zes weken ter inzage gelegen, namelijk van 7 maart 2006 tot 18 april 2006. 
Naar aanleiding van de ontwerp-beschikking op de aanvraag zijn, binnen de door de wet gestelde 
termijn, geen zienswijzen of adviezen ingekomen. 
 
 
IV Toetsingskaders 

IV.A Artikel 8.8 tot en met 8.11 Wet milieubeheer 

IV.A.1 Algemeen 

De artikelen 8.8 tot en met 8.11 Wm omvatten het toetsingskader voor de beslissing op de aanvraag. 
Hierna geven wij aan hoe de aanvraag zich tot dat toetsingskader verhoudt. Hierbij beperken wij ons 
tot die onderdelen van het toetsingskader die ook werkelijk op onze beslissing van invloed zijn. 
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De hierna genoemde gevolgen voor het milieu die de aangevraagde activiteit kan veroorzaken zijn 
mede beoordeeld in hun onderlinge samenhang, gezien de technische kenmerken van de inrichting en 
de geografische ligging van de inrichting. 
 
IV.A.2 Best Beschikbare Technieken (BBT) 

Ingevolge artikel 8.11, derde lid, Wm dienen in het belang van het bereiken van een hoog niveau van 
bescherming van het milieu aan de vergunning voorschriften te worden verbonden, die nodig zijn om 
de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat 
niet mogelijk is, zoveel mogelijk – bij voorkeur bij de bron – te beperken en ongedaan te maken. 
Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking 
komende BBT worden toegepast. 
 
Overeenkomstig artikel 8.11, vierde lid, Wm juncto artikel 5a.1 Inrichtingen- en vergunningenbesluit 
milieubeheer (Ivb) dienen wij bij de bepaling van BBT te betrekken, rekening houdend met de 
voorzienbare kosten en baten van maatregelen, en met het voorzorg- en het preventiebeginsel: 
− de toepassing van technieken die weinig afvalstoffen veroorzaken; 
− de toepassing van minder gevaarlijke stoffen; 
− de ontwikkeling, waar mogelijk, van technieken voor de terugwinning en het opnieuw gebruiken 

van de bij de processen in de inrichting uitgestoten en gebruikte stoffen en van afvalstoffen; 
− vergelijkbare processen, apparaten of wijzen van bedrijfsvoering die met succes in de praktijk zijn 

beproefd; 
− de vooruitgang van de techniek en de ontwikkeling van de wetenschappelijke kennis; 
− de aard, de effecten en de omvang van de betrokken emissies; 
− de data waarop de installaties in de inrichting in gebruik zijn of worden genomen; 
− de tijd die nodig is om een betere techniek toe te gaan passen; 
− het verbruik en de aard van de grondstoffen, met inbegrip van water, en de energie-efficiëntie; 
− de noodzaak om het algemene effect van de emissies op en de risico’s voor het milieu te voorkomen 

of tot een minimum te beperken; 
− de noodzaak ongevallen te voorkomen en de gevolgen daarvan voor het milieu te beperken. 
 
Overeenkomstig artikel 8.11, vierde lid, Wm juncto artikel 5a.1 Ivb dienen wij bij de bepaling van BBT 
rekening te houden met de Regeling aanwijzing BBT-documenten. Met de in tabel 1 van de bij deze 
regeling behorende bijlage opgenomen documenten moet rekening worden gehouden, voor zover het 
de daarbij vermelde installaties betreft als bedoeld in bijlage 1 van de EG-richtlijn geïntegreerde 
preventie en bestrijding van verontreiniging (gpbv-installaties). 
Met de in tabel 2 van de bij deze regeling behorende bijlage opgenomen documenten moet rekening 
worden gehouden, voor zover deze betrekking hebben op onderdelen van of activiteiten binnen de 
inrichting. 
 
De activiteiten omschreven in de aanvraag zijn getoetst aan de Regeling aanwijzing BBT-documenten. 
De activiteiten zijn vermeld in de Nederlandse emissierichtlijn lucht (NeR). 
 
Uit de aanvraag blijkt dat de in aanmerking komende BBT zullen worden toegepast. De gevraagde 
vergunning hoeft daarom niet te worden geweigerd. 
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IV.B Lucht 

IV.B.1 Het kader voor de toetsing van luchtemissie 

De aangevraagde emissies zijn getoetst aan de Nederlandse emissie Richtlijn-Lucht (NeR-Lucht). Deze 
richtlijn, die de BBT voor het beperken van luchtemissies beschrijft, wordt landelijk toegepast als 
toetsingskader voor de beoordeling en regulering van luchtemissies. 
 
IV.B.2 De gevolgen van de aangevraagde activiteiten voor de lucht 

Ten opzichte van de vergunde situatie zijn er geen nieuwe emissiepunten bijgekomen en is de 
bedrijfsvoering gelijkgebleven. Echter door een voortschrijdend inzicht in de aanwezige (relevante) 
emissiebronnen blijkt dat bij een gelijkblijvende bedrijfsvoering de stofvracht in werkelijkheid hoger is 
dan vergund.  
Aangezien er geen veranderingen ten opzichte van de vergunde processen en activiteiten plaatsvinden, 
gaat het hier uitsluitend om een formele aanpassing van de vergunde stofemissievracht en is er geen 
sprake van grotere of meer nadelige gevolgen voor het milieu. 
 
IV.B.3 De in de aanvraag opgenomen maatregelen en voorzieningen ter bescherming van de lucht 

De naar de buitenlucht afgevoerde lucht wordt gefilterd door middel van doekenfilters, waardoor de 
stofconcentratie in de afgevoerde lucht kleiner is dan 10 mg/Nm3. 
Vanaf 2007 worden de bestaande installaties aangepast om te voldoen aan de norm van 5 mg/Nm3. 
 
IV.B.4 Beoordeling en conclusie luchtemissietoets 

Aangezien het hier niet gaat om een werkelijke fysieke toename van de stofvracht maar deze uitsluitend 
is toe te schrijven aan een voortschrijdend inzicht in de bestaande en reeds vergunde activiteiten en 
daarbij behorende emissiebronnen en mede gelet op het feit dat de emissiebronnen zijn voorzien van 
filters die voldoen aan de geldende BBT achten wij de aangevraagde stofvracht vergunbaar. 
 
IV.B.5 Besluit luchtkwaliteit (Blk 2005) 

Op grond van de heersende jurisprudentie staat een mogelijke overschrijding van de grenswaarden voor 
fijn stof niet in de weg aan vergunningverlening, zolang de concentratie fijn stof in de buitenlucht als 
gevolg de aangevraagde activiteiten en de daaraan verbonden voorzieningen ten opzichte van een 
eerder vergunde situatie verbetert of ten minste gelijk blijft.  
 
De stofvracht, zoals vergund in de vigerende vergunning was destijds berekend op basis van verkeerde 
uitgangspunten en inzichten. Ten opzichte van de vergunde situatie zijn er geen nieuwe emissiepunten 
bijgekomen en is de bedrijfsvoering gelijkgebleven, echter door een voortschrijdend inzicht in de 
aanwezige (relevante) emissiebronnen blijkt dat bij een (ten opzichte van de vergunde situatie) 
gelijkblijvende bedrijfsvoering de stofvracht in werkelijkheid hoger is dan vergund.  
De aangevraagde stofvracht is derhalve geen daadwerkelijke toename van de emissievracht, maar het 
opnieuw vastleggen van de reeds bestaande emissiesituatie. Omdat de luchtkwaliteit door de 
aangevraagde activiteiten en de daaraan verbonden voorzieningen niet verslechtert, bestaat er uit het 
oogpunt van het Blk 2005 geen bezwaar tegen deze activiteiten. 
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IV.C Meten en registreren 

In de vigerende vergunning zijn reeds voorschriften opgenomen waarin metingen en controle van de 
emissies zijn vastgelegd. Gelet op het feit dat deze voorschriften van toepassing blijven achten wij het 
niet noodzakelijk aan deze beschikking nadere voorschriften met betrekking tot meten en registreren te 
verbinden. 
 
IV.D Verspreiding verontreinigingen 

In de vigerende vergunning zijn reeds afdoende voorschriften opgenomen ten behoeve van het 
voorkomen dan wel zo veel mogelijk beperken van door de inrichting veroorzaakte verontreinigingen 
over lange afstand of grensoverschrijdende verontreinigingen. 
 
IV.E Bijzondere bedrijfsomstandigheden 

In de vigerende vergunning zijn reeds afdoende voorschriften opgenomen ten behoeve van het 
voorkomen dan wel zo veel mogelijk beperken van de nadelige gevolgen voor het milieu. 
 
IV.F Ongevallen 

In de vigerende vergunning zijn reeds afdoende voorschriften opgenomen ten behoeve van het 
voorkomen van ongevallen en het beperken van de gevolgen van ongevallen. 
 
IV.G Bedrijfsbeëindiging 

Maatregelen om bij definitieve bedrijfsbeëindiging de nadelige gevolgen die de inrichting heeft 
veroorzaakt voor het terrein waarop zij was gevestigd, ongedaan te maken of te beperken voor zover dat 
nodig is om dat terrein weer geschikt te maken voor een volgende functie zijn reeds afdoende geborgd 
middels de voorschriften zoals opgenomen in de vigerende milieuvergunning. Gelet op het feit dat 
bedoelde voorschriften eveneens van toepassing zijn op de aangevraagde verandering hebben wij voor 
dit punt geen nieuwe voorschriften verbonden aan de vergunning. 
 
 
V Conclusie 

Wij hebben de gevolgen voor het milieu die de aangevraagde activiteit kan veroorzaken beoordeeld, 
mede in hun onderlinge samenhang, gezien de technische kenmerken van de inrichting en de 
geografische ligging van de inrichting. Op de aangevraagde activiteit zullen de van toepassing zijnde 
BBT worden toegepast en zal worden voldaan aan de voor de inrichting geldende grenswaarden (zie 
artikel 8.8, derde lid, Wm). 
Op grond van bovenstaande overwegingen besluiten wij de gevraagde Wm-vergunning te verlenen.  
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VI Besluit 

Gelet op het voorgaande en de ter zake geldende wettelijke bepalingen besluiten wij: 
 
• de door DMV International BV gelegen aan de NCB laan 68 te Veghel aangevraagde 

deeelrevisievergunning voor de verandering in de stofvracht als bedoeld in artikel 8.4 Wet 
milieubeheer te verlenen;  

• dat de bij dit besluit behorende gewaarmerkte aanvraag deel uitmaakt van dit besluit voor zover de 
voorschriften en beperkingen niet anderszins bepalen; 

• dat de voorschriften 2.1.9 en 2.1.12 uit de vigerende vergunning d.d 22 maart 2005 worden 
vervangen door het volgende voorschrift: 
− de totale stofemissie mag niet meer bedragen dan 20.000 kg/jaar.  

• het origineel van dit besluit te zenden aan DMV International BV, Postbus 13, 5460 BA Veghel en 
een afschrift te zenden aan: 
− het college van burgemeester en wethouders van Veghel, Postbus 10001, 5460 DA Veghel; 
− Regionaal Milieubedrijf, Postbus 88, 5430 AB Cuijk; 

• deze beschikking bekend te maken op 5 mei 2006. 
 
’s-Hertogenbosch, 27 april 2006. 
 
 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
namens deze, 
 
 
 
ir. J.P.M. van Erdewijk, 
bureauhoofd Bouw, Voedingsmiddelen en Metaal. 
 


