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BESLUIT 
l Onderwerp 

Wij hebben op 25 februari 2013 een aanvraag voor het veranderen van de omgevings
vergunning (ex artikel 2 .1 , lid 1 onder e (milieu)) ontvangen van Shell Nederland Chemie B.V.. 
Het betreft een aanvraag om de emissiegrenswaarden voor NO x van de MLO-U zoals 
opgenomen in voorschrift 1.2.2 uit de omgevingsvergunning van 13 februari 2008 zodanig aan 
te passen dat deze overeenkomen met de emissiegrenswaarden uit het Activiteitenbesluit (AB).. 
De aanvraag heeft betrekking op de activiteiten aan de Chemieweg 25 in Moerdijk. De 
aanvraag is geregistreerd in het Omgevingsloket Online (OLO) onder nummer 744913 en ons 
registratienummer C2111151. 

2 Besluit 

Wij besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze vergunning en gelet op 
artikel 2.1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht: 

a. De omgevingsvergunning te verlenen voor het veranderen van de werking van een 
inrichting (artikel 2 .1 , lid 1, onder e). 

b. De emissiegrenswaarden voor NO x zoals opgenomen in voorschrift 1.2.2 uit de 
omgevingsvergunning van 13 februari 2008 te vervangen door de emissiegrenswaarden 
zoals opgenomen in de bijgevoegde voorschriften 1.1.1 en 1.1.2. 

c. Aan deze vergunning voorts de voorschriften 1.1.3 t /m 1.1.7 en 1.2.1 te verbinden. 

d. Dat voorschrift 1.1.2 van deze vergunning slechts geldt tot 1 januari 2016. 
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PROCEDURELE ASPECTEN 
1 Gegevens aanvrager 

Op 25 februari 2013 hebben wij een aanvraag om een omgevingsvergunning als bedoeld in de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) ontvangen. Het betreft een verzoek van 
Shell Nederland Chemie B.V. gelegen aan de Chemieweg 25, 4782 SJ te Moerdijk. 

2 Projectbeschrijving 

Het project waarvoor vergunning wordt gevraagd betreft een aanvraag om de 
emissiegrenswaarden voor NO x van de MLO-U zoals opgenomen in voorschrift 1.2.2 uit de 
omgevingsvergunning van 13 februari 2008 zodanig aan te passen dat deze overeenkomen met 
de emissiegrenswaarden uit het Activiteitenbesluit. 

3 Huidige vergunningsituatie 

Op 22 april 2003, kenmerk 910351, hebben wij aan Shell Nederland Chemie B.V. te Moerdijk 
(Shell) een vergunning ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) verleend voor een inrichting 
bestemd voor het produceren van basischemicaliën, gelegen aan de Chemieweg 25 te Moerdijk 
kadastraal bekend bij de gemeente Moerdijk. Deze vergunning is verleend voor onbepaalde 
t i jd. 

Voorts hebben wij voor de inrichting een aantal meldingen ex artikel 8.19 Wm geaccepteerd, 
zijn omgevingsvergunningen verleend voor bouwactiviteiten en is voornoemde vergunning op 
een aantal punten gewijzigd: 

Datum Kenmerk Onderwerp 
27 januari 2006 1164239 Gedeeltelijke intrekking vergunning t.b.v. plaatsing 8 

windturbines. 
5 oktober 2007 1334730 Termijn verlenging maatregelen i.h.k.v. de Nederlandse 

Richtlijn Bodembescherming (NRB). 
13 februari 2008 1374832 IPPC-vergunning 
29 mei 2009 1542392 Aanpassing NRB-vergunning. 
16 oktober 2009 1590200 Verkoop 132 ha bedrijfsterrein aan derden. 
8 januari 2010 1624621 Ambtshalve wijziging IPPC-vergunning 
30 juli 2010 1709398 Wijziging definitie kraakinstallatie 

3 november 2011 2827251 Wijziging termijn implementatie IPPC-maatregel 
procesfornuizen F901/F1301 

30 november 2012 3316548 Losplaats zwavelvrije brandstof. 
22 april 2013 3390463 Wijziging ongewone voorvallen. 
6 mei 2013 3399536 Wijziging kwantitatieve risicoveiligheidscontour 
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4 Bevoegd gezag 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor de inrichting. Dit volgt uit artikel 2.4 van de 
Wabo juncto artikel. 3.3 lid 1 van het Bor. 

De activiteiten van de inrichting zijn genoemd in Bijlage I onderdeel C categorie 4.3 van het 
Bor en daarnaast betreft het een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort en waarop het 
besluit risico's zware ongevallen 1999 van toepassing is. 

Daarbij zijn wij er procedureel en inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle 
aspecten aan de orde komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving, zoals ruimte, milieu, 
natuur en aspecten met betrekking tot bouwen, monumenten en brandveiligheid. Verder 
dienen wij ervoor zorg te dragen dat de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften 
op elkaar zijn afgestemd. 

De Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant is door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
gemandateerd voor het afhandelen van deze aanvraag om vergunning. 

5 Volledigheid van de aanvraag en opschorting procedure 

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze getoetst op volledigheid. 

Op 20 maart 2013 hebben wij van de aanvrager een aanvulling op de aanvraag ontvangen. De 
aanvulling bestaat uit een voortoets Natuurbeschermingswet. 

In verband met het ontbreken van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager op 11 april 
2013 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk voor 1 oktober 2013 de aanvraag aan te vullen. Het 
gaat hierbij vooral om meetgegevens om een voldoende betrouwbaar beeld te verkrijgen of de 
aangevraagde normen nageleefd kunnen worden. Wij hebben de aanvullende gegevens 
ontvangen op 26 september 2013. Na ontvangst van de aanvullende gegevens hebben wij de 
aanvraag getoetst op volledigheid. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag voldoende informatie 
bevat voor een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke 
leefomgeving. De aanvraag is dan ook in behandeling genomen. De termijn voor het nemen 
van het besluit is opgeschort tot de dag waarop de aanvraag is aangevuld. In dit geval is de 
termijn voor het nemen van het besluit opgeschort met 24 weken. 

6 Procedure uitgebreid en zienswijzen 

Deze beschikking is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in 
paragraaf 3.3 van de Wabo. Gelet hierop zijn wij niet verplicht om van de aanvraag kennis te 
geven in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op andere geschikte wijze, tenzij 
bij de voorbereiding van de beslissing op de aanvraag een milieueffectrapport (MER) moet 
worden gemaakt. Nu deze uitzonderingsgrond zich niet voordoet hebben wij geen kennis 
gegeven van de aanvraag. 

De ontwerpbeschikking heeft ter inzage gelegen van 17 februari 2014 t /m 31 maart 2014. 
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Binnen deze termijn hebben wij een zienswijze ontvangen van De Inspecteur-Generaal 
Leefomgeving en Transport. Hierin wordt samengevat opgemerkt dat in de ontwerpbeschikking 
onvoldoende is onderbouwd dat sprake is van BBT en dat de opgenomen normering niet 
overeenkomt met hetgeen van een BBT-installatie verwacht wordt. 
In de eerste plaats wordt dit gebaseerd op de waarden die in het Activiteitenbesluit (AB) 
worden genoemd. Bij de totstandkoming van het AB is volgens de Inspecteur-Generaal 
rekening gehouden met uiteenlopende omstandigheden en deze normen zouden door een BBT-
installatie gehaald moeten kunnen worden. 
Daarnaast leidt de Inspecteur-Generaal dit af uit de BREF's LCP en LVOC waarin de effecten 
van de aanwezigheid van brandstof worden behandeld. Op basis van deze BREF's resulteert de 
aanwezigheid van waterstof een waarde van maximaal 300 m g / m 3 (LCP) of 190 mg/mS 
(LVOC). Hiermee vergeleken springt met name de waarde van 370 m g / m 3 in voorschrift 1.1.4 
er sterk uit. 
In de derde plaats baseert de Inspecteur-Generaal zijn mening op het feit dat ook in de 
omstandigheden waarbij niet op procesgassen of andere procesresiduen wordt gestookt, de 
grenswaarden uit het AB niet worden gehaald. Ook in het geval van het stoken van enkel 
aardgas kan niet worden voldaan aan de AB-eis van 70 m g / m 3 voor NO x (art 5.5 l i d l ) ; zelfs 
niet aan 100 m g / m 3 (art 5.5 lid 3). 
Het statement van de leveranciers dat de situatie bij de MLO-U wel BBT is, wordt naar de 
mening van de Inspecteur-Generaal onvoldoende onderbouwd. Hij acht het noodzakelijk dat 
een beter inzicht wordt verschaft in de oorzaken van de hogere NO x-emissies dan op basis van 
BREF's en het AB verwacht zouden mogen worden. 
De Inspecteur-Generaal adviseert om een onderzoeksverplichting in de vergunning op te 
nemen waarin wordt voorgeschreven dat aanvullend onderzoek wordt uitgevoerd naar de 
stelling dat de toegepaste technologie in de MLO-U als BBT kan worden aangemerkt ten 
aanzien van de emissie-niveaus van NO x. Indien uit dit voorgeschreven onderzoek blijkt dat 
geen sprake is van BBT dan dient inzichtelijk te worden gemaakt welke BBT-maatregelen nog 
mogelijk zijn en dient de bijbehorende normering te worden opgelegd. 

Naar aanleiding van deze zienswijze merken wij op dat wij anders dan de Inspecteur-Generaal 
van mening zijn dat in het plan van aanpak dat is ingediend op grond van de IPPC-vergunning 
en de nu voorliggende aanvraag voldoende is onderbouwd dat sprake is van BBT. De installatie 
van Low-NOx-branders op de ketels in combinatie met de GT is naar onze mening in deze 
situatie BBT. De voorgeschreven norm voor NO x is gebaseerd op de (verhoogde) norm voor 
aardgas van 100 mg/mn 3 die voorgeschreven mag worden bij een bestaande grote 
stookinstallatie die wordt gestookt met aardgas en die niet kan voldoen aan de toepasselijke 
emissiegrenswaarde uit het AB. De norm van 150 mg/nV die voor stookgas en vloeibare 
brandstoffen opgenomen is, volgt ook uit het AB. In de reguliere bedrijfssituatie wordt voldaan 
aan de normen die opgenomen zijn in het AB. 
Slechts in het geval dat de GT buiten bedrijf is (80Zo van de bedrijfstijd) zullen hogere emissies 
voorkomen. Zoals gemotiveerd in dit besluit achten wij deze periode en de bijbehorende 
emissies in deze specifieke situatie acceptabel. 
Gelet op de zienswijze van de Inspecteur-Generaal en de in ontwikkeling zijnde nieuwe versies 
van de BREF LCP en BREF LVOC vinden wij het echter redelijk om de gevraagde 
onderzoeksverplichting voor te schrijven, zodat nogmaals kan worden bekeken of er in de 
aangevraagde situatie sprake is van BBT. Hiertoe hebben wij een extra voorschrift aan de 
vergunning toegevoegd. 

(Ömgev 

Shell Nederland Chemie BV, Moerdijk 6/15 



vingsdienst 
Midden- en West-Brab»nt 

7 Adviezen 

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of 
betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo, alsmede 
de artikelen 6.1 tot en met 6.5 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies aan de 
volgende instanties/bestuursorganen gezonden: 

het college van burgemeester en wethouders van Moerdijk; 
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT), Ministerie van I&M, Domein Risicovolle 
Bedrijven, Afdeling Handhaving Overheden. 

Naar aanleiding hiervan hebben wij geen adviezen ontvangen. 
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VOORSCHRIFTEN MILIEU 

1 Lucht 

1.1 Doelvoorschriften 

1.1.1 De emissies van stikstofoxiden (N0 X ) uit de centrale schoorsteen van de MLO-U 
tijdens het in bedrijf zijn van de GT101 met twee of drie van de ketels F101, F102 
en F103, mogen de volgende emissiegrenswaarden niet overschrijden: 

Type brandstof NO x (mg/Nm 3 ) 

Aardgas 100 

1.1.2 De emissies van stikstofoxiden (NO x) uit de centrale schoorsteen van de MLO-U 
tijdens het in bedrijf zijn van de GT101 met twee of drie van de ketels F101, F102 
en F103, mogen de volgende emissiegrenswaarden niet overschrijden: 

Type brandstof NO x (mg/Nm 3 ) 

Stookgas 150 

Vloeibaar 150 

1.1.3 Bij gemengd stoken van verschillende soorten brandstoffen geldt als 
emissiegrenswaarde voor NO x het gewogen gemiddelde van de emissiegrenswaarde 
die voor elk van de brandstoffen afzonderlijk zouden gelden. Een gewogen 
gemiddelde wordt per tijdseenheid berekend naar het aandeel van elk van de 
brandstoffen in de energetische inhoud van de toegevoerde brandstoffen. 

1.1.4 De emissies van stikstofoxiden (NO x) uit de centrale schoorsteen van de MLO-U 
tijdens het gepland uitbedrijf zijn en storingen van de GT101 mogen de volgende 
emissiegrenswaarden niet overschrijden: 

Type ketelbedrijf NO x (mg/Nm 3 ) 

F101/F102/F103 234 

F101/F102 370 

F101/F103 251 

F102/F103 251 

De hier genoemde waarden zijn gemiddelde waarden over de periode dat de GT101 
buiten werking is. Indien deze periode langer duurt dan een maand moeten de emissies 
worden getoetst aan de uur-, dag- en maandgemiddelde waarden die in 
overeenstemming met voorschrift 1.1.7 zijn bepaald. 
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1.1.5 De emissies zoals genoemd in voorschrift 1.1.4 mogen maximaal gedurende 8 "/o van 
de gemiddelde bedrijfstijd per jaar plaatsvinden. 
Hierbij wordt dit gemiddelde bepaald over een inspectie- en onderhoudscyclus van 
6 jaar. 
Vergunninghouder dient: 

uiterlijk 3 maanden na afloop van een kalenderjaar aan het bevoegd gezag te 
rapporteren over de tijdsduur van deze emissies in dat jaar en de verhouding 
hiervan tot de volledige stooktijd (uitgedrukt als percentage) in dat jaar; hierbij 
dienen het gepland uitbedrijf zijn en storingen van de GT101 apart te worden 
gerapporteerd; 
uiterlijk 3 maanden na afloop van een inspectie- en onderhoudscyclus van 6 jaar 
te rapporteren over de gemiddelde frequentie per jaar in die cyclus; hierbij dienen 
het gepland uitbedrijf zijn en storingen van de GT101 apart te worden 
gerapporteerd. 

1.1.6 Voor de berekening van de emissies wordt de massaconcentratie aan NO x herleid op 

1.1.7 De meting, berekening, toetsing van de meetresultaten, registratie en rapportage van 
de gemeten emissies moeten voldoen aan de bij ministeriële regeling 
(Activiteitenregeling) gestelde eisen. 

1.2.1 Uiterlijk 6 maanden na het in werking treden van deze vergunning dient 
vergunninghouder aanvullend onderzoek uit te voeren naar de stelling dat de 
toegepaste technologie in de MLO-U als BBT kan worden aangemerkt ten aanzien van 
de emissie-niveaus van NO x. 
In dit onderzoek dienen de emissieniveau 's en technieken die vergunninghouder 
heeft aangevraagd te worden vergeleken met de niveaus die zijn vastgelegd in het 
Activiteitenbesluit, het (ontwerp-)BREF LCP en het (ontwerp-)BREF LVOC. Tevens 
dient de kosteneffectiviteit van eventueel aanvullende maatregelen te worden 
berekend en gerapporteerd. 
De resultaten van dit onderzoek dienen uiterlijk 7 maanden na het in werking treden 
van deze vergunning te worden voorgelegd aan het bevoegd gezag. 

een volumegehalte aan zuurstof van 3 procent in het afgas. 

1.2 Onderzoeksverplichting 
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OVERWEGINGEN EN TOETSINGEN 

1 Algemeen 

1.1 Inleiding 

De Wabo omschrijft in artikel 2.14 het milieuhygiënische toetsingskader van de aanvraag. 
Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden. 

Bij onze beslissing op de aanvraag hebben wi j : 
de aspecten genoemd in artikel 2.14 lid 1 onder a van de Wabo betrokken; 
met de aspecten genoemd in artikel 2.14 lid 1 onder b van de Wabo rekening gehouden; 
de aspecten genoemd in artikel 2.14 lid 1 onder c van de Wabo in acht genomen. 

1.2 Beschrijving aanvraag in relatie tot huidige situatie MLO-U 

Op 1 december 2005 is de wijziging van de Wm en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
(Wvo) in verband met de implementatie van de IPPC-richtlijn in werking getreden. Bij besluit 
van 13 februari 2008 hebben wij de vigerende revisievergunning van 22 april 2003, ter 
voldoening aan artikel 22.1a Wet milieubeheer, ambtshalve in overeenstemming gebracht met 
de IPPC-richtlijn (hierna te noemen IPPC-vergunning). In de IPPC-vergunning zijn in voorschrift 
1.2.2 o.a. NO x emissie-eisen opgenomen voor de stookinstallaties van het utiliteitsbedrijf 
MLO-U waar per 1 januari 2013 aan moet worden voldaan. De NO x emissie-eisen zijn gebaseerd 
op de bovenkant van de emissierange overeenkomende met BBT (best beschikbare technieken) 
zoals beschreven in hoofdstuk 6.5 en 7.5 uit het BREF Large Combustion Plants (LCP) van juli 
2006. MLO-U bestaat uit een gasturbine GT101 met twee nageschakelde stoomketels F101 en 
F102 en een losstaande stoomketel F103 die worden gestookt op aardgas en op mengsels van 
vrijkomende vloeibare en gasvormige koolwaterstofstromen uit de eigen chemische fabrieken. 
De rookgassen van de GT101 worden gebruikt als verbrandingslucht voor de ketels F101 en 
F102. Deze koppeling heeft o.a. een reducerend effect op de NO x emissies. De emissie-eisen uit 
de IPPC-vergunning gelden per individuele ketel. Alle rookgassen emitteren via één centrale 
schoorsteen. 

Volgens voorschrift 1.2.3 uit de IPPC-vergunning heeft Shell een plan van aanpak overgelegd 
waarin o.a. is aangegeven hoe per 1 januari 2013 aan de normen zoals opgenomen in 
voorschrift 1.2.2 kan worden voldaan. Om te kunnen voldoen aan de NO x emissie-eisen heeft 
Shell in de periode 2008 - 2013 in overeenstemming met dit plan van aanpak maatregelen 
genomen om de MLO-U te laten voldoen aan de emissie-eisen. Op basis van studies zou aan de 
NO x emissie-eisen uit de IPPC-vergunning kunnen worden voldaan door het toepassen van 
(dry) low NO x branders in de stookinstallaties. Deze maatregelen worden gezien als BBT in het 
BREF LCP. De gasturbine is inmiddels voorzien van dry low NO x branders en alle stoomketels 
zijn voorzien van low NO x branders. Bij stoomketel F103 is aanvullend waterinjectie in de 
brander toegepast. De ketels F101 en F102 hebben deze mogelijkheid niet. 

Op basis van een groot aantal uitgevoerde zogenaamde indicatieve spotmetingen door Shell is 
de verwachting van Shell, dat niet voor alle bedrijfssituaties aan de NO x emissie-eisen zoals 
opgenomen in voorschrift 1.2.2 van ons besluit van 13 februari 2008 kan worden voldaan, 
ondanks het feit dat BBT technieken zijn geïmplementeerd. Dit wordt voornamelijk veroorzaakt 
door de gasvormige brandstoffen (stookgas) die uit de eigen chemische fabrieken vri jkomen. 
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Deze gassen bevatten een verhoogd gehalte aan waterstof waardoor er sprake is van een 
toename van de NO x emissies. 
Shell betoogt, dat in het BREF LCP onvoldoende rekening is gehouden met verhoogde gehaltes 
aan waterstof in de brandstoffen. Bovendien vindt Shell, dat procesgerelateerde residuen of 
bijproducten buiten de werkingssfeer van het BREF LCP vallen. 
In een overleg met een vertegenwoordiger van het ministerie van I&M is vastgesteld dat het 
BREF LCP wel het juiste toetsingsdocument voor BBT is, maar dat de bijbehorende 
emissieniveaus voor vrijkomende vloeibare en gasvormige koolwaterstofstromen uit de eigen 
chemische fabrieken in het BREF onvoldoende onderbouwd zijn. 
In 2011 is de herziening van het BREF LCP (2006) gestart. Het eerste ontwerp BREF dateert 
van juni 2013. Het ontwerp BREF voorziet wel in het toepassen van procesgerelateerde 
residuen of bijproducten in stookinstallaties. In paragraaf 8.2 (Non commercial (NC) liquid en 
gaseous fules in chemical plant) is beschreven dat de NO x emissies van NC gasses maximaal 
een factor 2 hoger zijn dan aardgas. 
In 2010 is de herziening van het BREF LVOC gestart. In de eerste ontwerpen van deze herziene 
BREF wordt gesproken over NO x emissies van NC gasses die circa 25 0Zo hoger zijn dan aardgas, 

Shell kan in de normale bedrijfssituaties wel voldoen aan de eisen die zijn gesteld in het 
hoofdstuk grote stookinstallaties uit het Activiteitenbesluit. Volgens het Activiteitenbesluit 
moeten stookinstallaties die emitteren via één schoorsteen namelijk beschouwd worden als één 
stookinstallatie waardoor tussen de individuele installaties kan worden uitgemiddeld. Shell 
verzoekt op basis van bovenstaande de normering uit voorschrift 1.2.2 van de IPPC-vergunning 
aan te passen en in overeenstemming te brengen met het Activiteitenbesluit. 

1.3 Samenhang met het Activiteitenbesluit 

Algemeen 
Per 1 januari 2013 zijn er een aantal belangrijke wijzigingen doorgevoerd in de regelgeving: 

de implementatie van de Richtlijn industriële emissies (RIE) in de Nederlandse wet- en 
regelgeving vanaf januari 2013; 
het Activiteitenbesluit dat vanaf januari 2013 ook van toepassing is geworden op 
inrichtingen waartoe een IPPC-installatie behoort. 

Inrichtingen waartoe een IPPC-installatie behoort, zijn sinds 1 januari 2013 inrichtingen type C 
volgens de definitie van artikel 1.2 van het Activiteitenbesluit. Op type C inrichtingen is naast 
de vergunning een deel van het Activiteitenbesluit direct van toepassing. Voor inrichtingen 
waartoe een IPPC-installatie behoort, is een aantal onderdelen van het Activiteitenbesluit 
relevant. 
In het kader van de onderhavige aanvraag is vooral paragraaf 5.1 van het Activiteitenbesluit 
relevant. Deze paragraaf geeft voorschriften voor grote stookinstallaties en is van toepassing 
op de stookinstallaties van de MLO-U. 
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Specifiek overgangsrecht voor grote stookinstallaties 

Op basis van artikel 5.14 van het Activiteitenbesluit is paragraaf 5.1 Grote Stookinstallaties tot 
1 januari 2016 niet van toepassing op een grote stookinstallatie: 

waarvoor vergunning is verleend vóór 1 januari 2013 of 
waarvoor vóór 1 januari 2013 een ontvankelijk aanvraag om vergunning is ingediend en die 
uiterlijk op 1 januari 2014 in gebruik is genomen. 

Paragraaf 5.1 uit het Activiteitenbesluit is nog niet van toepassing op de stookinstallaties van 
Shell. Deze aanvraag beoogt de omgevingsvergunning van 13 februari 2008 zodanig aan te 
passen dat deze vooruitlopend hierop de emissiegrenswaarden uit het Activiteitenbesluit 
geldend per 1 januari 2016 vastlegt. 

Paragraaf 5.1 Activiteitenbesluit 
De MLO-U wordt gezien als een grote stookinstallatie omdat het thermisch ingangsvermogen 
groter is dan 50 MW. De rookgassen van de stookinstallaties van de MLO-U emitteren vanuit 
één gemeenschappelijke schoorsteen. De emissiegrenswaarden uit het Activiteitenbesluit zijn 
van toepassing op de emissies uit de gemeenschappelijke schoorsteen 
(art 5.3 Activiteitenbesluit). 
Voor stikstofoxiden zijn in artikel 5.5 Activiteitenbesluit emissiegrenswaarden opgenomen voor 
vloeibare brandstoffen (zowel commerciële als niet commerciële en productresiduen uit eigen 
installatie) en gasvormige brandstoffen waaronder aardgas. 
Omdat de verschillende soorten brandstof gelijktijdig worden gebruikt, gelden de uiteindelijke 
emissiegrenswaarden als gewogen gemiddelden van de emissiegrenswaarden die voor elke 
brandstof afzonderlijk zouden gelden (art 5.9 Activiteitenbesluit). 

Met toepassing van art 5.5 lid 3 wordt bij vergunningvoorschrift een NO x emissiegrenswaarde 
vastgesteld voor het stoken op aardgas van ten hoogste 100 mg/Nm 3 indien met bestaande 
installaties niet kan worden voldaan aan 70 mg/Nm 3 . Shell verzoekt voor het stoken op 
aardgas aan te sluiten bij de emissiegrenswaarde van 100 omdat niet kan worden voldaan aan 
de eis van 70. Uit de tabellen in bijlage 2 van de aanvraag blijkt dat indien wordt gestookt op 
lOO^o aardgas (NG-NG) alle gemiddelde meetwaarden hoger zijn dan 70 mg/Nm 3 , ondanks het 
feit dat de voor Shell haalbare BBT-technieken zijn gerealiseerd. Conform het verzoek van Shell 
en in overeenstemming met het Activiteitenbesluit hebben wij in deze vergunning daarom een 
emissiegrenswaarde van 100 mg/Nm 3 voor aardgas opgenomen. 

Volgens de door Shell overlegde emissiemetingen kan Shell gedurende 920Zo van de t i jd volledig 
voldoen aan de emissiegrenswaarden uit het Activiteitenbesluit. 
Voor de bedrijfssituaties dat de voorgeschakelde GT101 gepland uit bedrijf is voor onderhoud 
(ca. 50zb van de gemiddelde bedrijfstijd per jaar) kunnen de in bedrijf zijnde ketels F101, F102 
en F103 bij 2 of 3 ketelbedrijf niet voldoen aan de emissiegrenswaarden. Ook indien de GT ten 
gevolge van ongewone voorvallen uit bedrijf is, kan niet worden voldaan aan de 
emissiegrenswaarden uit het Activiteitenbesluit (ca. 30Zo van de gemiddelde bedrijfstijd per 
jaar). 
Deze bijzondere bedrijfssituaties gedurende ca. 8 0zb van de gemiddelde bedrijfstijd per jaar zijn 
in de huidige vergunning ondervangen door een Regeling Bijzondere Bedrijfsomstandigheden, 
zoals omschreven in de Nederlandse emissierichtlijnen lucht (NeR). Het bij deze 
omstandigheden behorende emissieniveau is niet vastgelegd in de vergunningvoorschriften. 
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Normaal gesproken vinden er tijdens onderhoud aan installaties geen emissies plaats omdat 
deze dan uit bedrijf zijn. In dit geval is er sprake van een bijzondere situatie omdat de GT101 
een onderdeel is van een installatie, het ketelbedrijf van Shell, die verantwoordelijk is voor de 
energievoorziening van Shell. Voor deze energievoorziening is het van belang dat deze volledig 
wordt overgenomen door de ketels F101, F102 en F103, indien de GT uit bedrijf gaat. Vanwege 
het NO x reducerende effect van de GT101 op de nageschakelde ketels F101 en F102 zijn de 
emissies dan verhoogd. Er is dan binnen de MLO-U geen compensatie voor deze hogere 
emissie. 

Wij zijn van mening dat de genoemde onderhoudsperiode van 5Vo van de bedrijfstijd een reële 
en noodzakelijke periode is om een goede werking van de installaties te kunnen garanderen. 
Bovendien achten wij het van belang om het bijbehorende emissieniveau voor deze situaties 
vast te leggen in deze vergunning. 

Daarnaast biedt artikel 5.12 lid 3a van het Activiteitenbesluit het bevoegd gezag de 
mogelijkheid om maatwerkvoorschriften te verbinden om de periode dat er storingen zijn in de 
apparatuur die de emissiereductie bewerkstelligt te verlengen, indien dit absoluut noodzakelijk 
is om de energievoorziening in stand te houden. 
Hoewel er in het geval van gepland onderhoud van de GT101 geen sprake is van een storing 
achten wij de noodzaak en belang tijdens het onderhoud in deze situatie vergelijkbaar. Het 
volledig stopzetten van (de energievoorziening van) de fabrieken van Shell gedurende deze 
perioden zou bovendien leiden tot aanzienlijke emissies behorende bij de stop- en 
startprocedures. 
Bovendien zijn wij van mening dat Shell voldoende BBT-technieken heeft gerealiseerd. 
Daarom achten wij het in deze situatie aanvaardbaar om niet alleen voor de ongewone 
voorvallen maar ook voor het gepland onderhoud van de GT101 hogere emissies te vergunnen. 

Voor de meting van de emissie, waaronder tevens begrepen wordt de berekening, registratie 
en rapportage van de meting zijn in de Activiteitenregeling eisen gesteld waaraan moet worden 
voldaan (art 5.13). Dit betekent onder meer dat de meting van NO x continue dient te 
geschieden. In dit besluit sluiten wij hierbij aan. Shell beschikt hiertoe over een NO x analyser in 
de centrale schoorsteen van de MLO-U. 

2 Best beschikbare technieken 

2.1 Algemeen 

Op basis van artikel 5.4 eerste lid van het Besluit omgevingsrecht (BOR) moet bij het bepalen 
van de voor een inrichting of met betrekking tot een lozing in aanmerking komende beste 
beschikbare technieken rekening worden gehouden met BBT-conclusies en met bij ministeriële 
regeling aangewezen informatiedocumenten over beste beschikbare technieken. In artikel 5.5 
zesde lid van het BOR staat dat de in de vergunning vastgestelde emissiegrenswaarden moeten 
waarborgen dat de emissies onder normale bedrijfsomstandigheden niet hoger zijn dan de met 
de BBT geassocieerde emissieniveaus uit de BBT-conclusies. 
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Dat betekent dat bij het opstellen van een omgevingsvergunning voor het aspect milieu voor 
een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort de BBT-conclusies moeten 
worden toegepast. 
Uitsluitend indien toepassing van de BBT-conclusies leidt tot buitensporige hogere kosten als 
gevolg van geografische ligging, lokale milieuomstandigheden of technische kenmerken van de 
IPPC-installatie mogen in specifieke gevallen minder strenge emissiegrenswaarden worden 
vastgesteld (artikel 5.5. zevende lid van het BOR). Een dergelijke afwijking moet in de 
vergunning uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 

Voor de BREF's die zijn vastgesteld vóór 6 januari 2011 geldt, dat in afwachting van aanneming 
van nieuwe BBT-conclusies (volgens procedure in artikel 75 tweede lid van de Richtlijn 
industriële emissies), het hoofdstuk Best Available Techniques (BAT) dat in het BREF staat, 
geldt als BBT-conclusies. 

2.2 BBT in verhouding tot het Activiteitenbesluit 

Het is mogelijk dat met het toepassen van BBT op basis van de BBT-bepaling zoals beschreven 
onder het hoofdstuk Best beschikbare technieken, het bedrijf een hoger niveau van 
bescherming van het milieu bereikt dan met het toepassen van de voorschriften in paragraaf 
5.1. Indien met het toepassen van BBT op basis van de BBT-bepaling het bedrijf een hoger 
niveau van bescherming van het milieu bereikt dan met het toepassen van de voorschriften van 
het Activiteitenbesluit dan moet op basis van artikel 2.22 lid 5 van de Wabo voorschriften in de 
vergunning worden opgenomen die afwijken van de voorschriften van het Activiteitenbesluit om 
dit hoger milieubeschermingsniveau te waarborgen. 
Met het toepassen van BBT volgens de BREF LCP zal Shell geen hoger beschermingsniveau 
(strengere emissiegrenswaarden) bereiken dan op basis van het Activiteitenbesluit is bepaald. 
Volgens de toelichting in artikel 5.5 Activiteitenbesluit liggen de emissiegrenswaarden uit het 
Activiteitenbesluit binnen de met de beste beschikbare technieken geassocieerde 
emissieniveaus van het BREF LCP. Hiermee voldoet Shell aan BBT. 

2.3 Conclusie 

De MLO-U voldoet, met inachtneming van de aan dit besluit gehechte voorschriften, aan de 
best beschikbare technieken ter voorkoming van de NO x emissies naar de lucht. 

3 Natuurbeschermingswet 

Voor de wijzigingsaanvraag is een voortoets Natuurbeschermingswet uitgevoerd om na te gaan 
of er sprake kan zijn van een vergunningplicht in het kader van de Natuurbeschermingswet. De 
vergunningplicht vervalt als het gaat om een ongewijzigde voortzetting van een "andere 
handeling", die op 31 maart 2010 (datum inwerkingtreding Crisis- en herstelwet) al bij het 
bevoegd gezag bekend was. Shell doet een beroep op deze uitzondering met als argumentatie, 
dat de feitelijke emissie sinds 31 maart 2010 niet toeneemt. 
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In dit geval is sprake van een ongewijzigde voortzetting van de exploitatie van de inrichting en 
is geen sprake van een fysieke ingreep. Daarom is geen sprake van een project in hiervoor 
bedoelde zin. Het gaat enkel om het bijstellen van emissiegrenswaarden in de vigerende 
omgevingsvergunning. Daarom is sprake van een 'andere handeling'. 

Volgens de aanvraag is de feitelijke emissie lager dan het vergunde niveau volgens de IPPC 
vergunning en kan worden geconcludeerd dat Shell valt onder de uitzonderingsbepaling van de 
vergunningplicht in het kader van Natuurbeschermingswet. 

4 Conclusie 

De aanvraag en deze beschikking zijn in overeenstemming met de hierboven genoemde 
toetsingscriteria en in deze beschikking kunnen de voor deze wijziging relevante voorschriften 
worden opgenomen. 
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Datum 7 maart 2014 
Betreft Zienswijze op ontwerpbeschikking Shell Moerdijk MLO-U 

Ons kenmerk 
74367 

Uw kenmerk 
C21U151/3539547 

Geacht college 

Op 17 februari j , l , ontving ik van u de ontwerpbeschikking op de aanvraag voor 
aanpassing van NO„-emissievoorschnften van de MLO-U van Shell Nederland 
Chemie BV te Moerdijk (uw kenmerk C2111151/3539547). 
Naar aanleiding van deze ontwerpbeschikking heb ik de volgende zienswijze. 

Verhoogde NOx-emissiewaarden gedurende beperkte tijd 

De stoomvoorziening (en een deel van de elektriciteitsvoorziening) van de Shell-
site te Moerdijk wordt verzorgd door de MLO-U, bestaande uit een gasturbine en 
drie stoomketels. Twee van de ketels benutten de rookgassen van de gasturbine 
als branderlucht. Alle afgassen van de MLO-U worden gezamenlijk via één schoor
steen geloosd, waarmee de MLO-U in het licht van het Activiteitenbesluit (AB) als 
één stookinstallatie dient te worden beschouwd. 

Per 1-1-2016 dient de MLO-U te voldoen aan het AB. Met betrekking tot NO„ zal 
dat in ca 80Zo van de tijd niet worden gehaald, zoals uit de aanvraag bli jkt, waar
door gemiddeld een ca 407o hogere NO,,-jaarvracht ontstaat. 
U ben voornemens hogere NO„-emissiewaarden te vergunnen voor die 8aZo van de 
t i jd, waarbij uw motivering berust op de volgende redeneerlijn: 

« Het ontstaan van hogere NO x-concentraties dan normaal, wordt toege
schreven aan de aanwezigheid van waterstof in de procesgassen die Shell 
in de MLO-U verstookt. Hierdoor treden plaatselijk hogere vlamtemperatu-
ren op, hetgeen NO„-vorming bevordert. De technologie om het ontstaan 
van NO* zoveel mogelijk tegen te gaan, wordt in afdoende mate toege
past; er is sprake van BBT. 

» De verhoogde NO x-emissies doen zich voor tijdens het niet in bedrijf zijn 
van de gasturbine en wanneer bij "2-ketelbedri j f" de ketels met een ver
hoogde belasting moeten worden bedreven. Deze omstandigheden zijn 
deels onvermijdelijk vanwege gepland onderhoud, hetgeen noodzakelijk is 
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voor de langere-termijn-continuïteit van de MLO-U, en worden deels ver
oorzaakt door storingen. Tijdens deze omstandigheden moeten de ketels 
in bedrijf worden gehouden. Stilleggen is geen optie. 
De gasturbine wordt gezien als een emissiebeperkende voorziening, waar
door u ook artikel 5.12 AB toepasbaar acht voor het t i jdeli jk toestaan van 
verhoogde emissiewaarden. 
Ook in omstandigheden waarbij niet op procesgassen of andere procesre-
siduen wordt gestookt, worden de AB-grenswaarden niet gehaald. Bij de 
aanvraag is een statement van de leveranciers gevoegd waarin is aange
ven dat de situatie bij MLO-U BBT is. 

Inspectie Leefomgeving 
Transport 
Risicovolle bedrijven 
Handhaving Overheden 

Datum 
7 maart 2014 

Ons kenmerk 
74367 

BBT onvoldoende onderbouwd 

Naar mijn mening is in de ontwerpbeschikking door u nog onvoldoende 
onderbouwd dat sprake is van BBT. De normering die u bij de genoemde 
bedrijfsomstandigheden hanteert in de ontwerpbeschikking komt niet overeen met 
hetgeen van een BBT-installatie verwacht wordt. 

In de eerste plaats baseer ik dat op de waarden die in het AB genoemd zijn. Bij de 
totstandkoming van het AB is rekening gehouden met uiteenlopende omstandig
heden en deze normen zouden door een BBT-installatie gehaald moeten kunnen 
worden, 

In de tweede plaats leid ik dat af uit BREFs waarin de effecten van de aanwezig
heid van waterstof worden behandeld. In de BREFs LCP en LVOC wordt het vol
gende aangegeven over de invloed van de speci f ieke samens te l l i ng van de 
procesgassen op het on ts taan van NO x t i j dens ve rb rand ing : 

» De draft van de nieuwe BREF LCP geeft aan dat emissie van NO„ bij aan
wezigheid van waterstof in het stookgas in het uiterste geval tot twee 
maal hoger kan zijn. 

« De BREF LVOC geeft aan dat in het geval van verhoogde waterstofgehaltes 
normaliter tot 25aZo meer NO* mogelijk is. 

De in voorschrift 1.1.4 opgelegde NO x-normen zijn relatief hoog in vergelijking 
met de emissienorm die resulteert uit toepassing van de bovenstaande factoren 
ten opzichte van het AB, namelijk max 300 m g / m 3 (n.a.v. BREF LCP) of 190 
m g / m 3 (n.a.v. BREF LVOC). Met name de waarde van 370 m g / m 3 in voorschrift 
1.1.4 springt er sterk uit. 

In de derde plaats baseer ik dat op het feit dat ook in de omstandigheden waarbij 
niet op procesgassen of andere procesresiduen wordt gestookt, de grenswaarden 
uit het AB niet worden gehaald. Uit bijlage 2 van de aanvraag blijkt dat in het 
geval van solo-aardgasstook niet voldaan kan worden aan de AB-eis van 70 
m g / m 3 voor NO x (art 5.5 lid 1); zelfs niet aan 100 m g / m 3 (art 5.5 lid 3). 

Het statement van de leveranciers dat de situatie bij de MLO-U toch wel BBT is, 
wordt naar mijn mening niet afdoende onderbouwd, 

Ik acht het noodzakelijk dat een beter inzicht wordt verschaft in de oorzaken van 
de NO x-emissies die hoger zijn dan op basis van BREF's en het AB verwacht zou 
mogen worden. 
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Advies 

Inspectie Leefomgeving en 
Transport 
Risicovolle bedrijven 
Handhaving Overheden 

Ik adviseer u om een aanvullend onderzoek te (laten) doen naar de stelling dat de Datum 
toegepaste technologie in de MLO-U als BBT kan worden aangemerkt ten aanzien t maart 2014 

Indien zou blijken dat geen sprake is van BBT, dan dient inzichtelijk te worden 
gemaakt welke mogelijkheden beschikbaar zijn om de installatie zodanig aan te 
passen dat het BBT-niveau wordt bereikt en welke normering haalbaar Is. 

U zou dit kunnen doen via het opnemen van een onderzoeksverplichting in de 
vergunning. De resultaten van het onderzoek kunnen aanleiding vormen voor 
ambtshalve aanpassing van de voorschriften in deze vergunning. 

Hoogachtend, 

DE INSPECTEUR-GENERAAL LEEFOMGEVING EN TRANSPORT, 
namens deze, 

van de emissieniveaus van NO,. Ons kenmerk 
74367 

ir. J.I. Walpot 

coördinerend/specialistisch inspecteur 
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