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BESLUIT VERZOEK INTREKKEN OMGEVINGSVERGUNNING EN 

NATUURVERGUNNING EN OPLEGGEN VERPLICHTINGEN 

Onderwerp 

Op 4 april 2018 is op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: 

‘Wabo’) een omgevingsvergunning voor de aspecten milieu (veranderingsvergunning), 

bouwen, strijdig gebruik bestemmingsplan en met aangehaakte natuurtoestemming 

aan Deponie Zuid BV (hierna aangeduid als ‘Attero’) verleend, voor de inrichting 

gelegen aan de Vloeiveldweg 5-8 in Tilburg. Deze omgevingsvergunning heeft 

hoofdzakelijk betrekking op het wijzigen van de eerder vergunde 

mestvergistingsinstallatie, d.d. 12 maart 2012, waarbij de eerder vergunde Bio Energie 

Conversie Centrale is komen te vervallen.  

Verder is (onder meer) op 10 mei 2016 op grond van de Wet natuurbescherming 

(hierna: ‘de Wnb’) een natuurvergunning aan Attero voor de inrichting aan de 

Vloeiveldweg 5-8 in Tilburg verleend.   

Bij brief van 31 augustus 2021 heeft het college van burgemeester en wethouders van 

de gemeente Tilburg verzocht om de omgevingsvergunning van 4 april 2018 met de 

aangehaakte natuurtoestemming voor de mestvergistingsinstallatie in te trekken. 

Bij brief van 1 november 2021 heeft Adviesbureau Het Groene Schild verzocht om 

zowel de omgevingsvergunning van 4 april 2018 met de aangehaakte 

natuurtoestemming als de onderliggende vergunning op grond van de Wnb van 10 mei 

2016 voor zover deze betrekking heeft op de mestvergistingsinstallatie, in te trekken. 

Ook heeft Adviesbureau Het Groene Schild verzocht om het opleggen van 

verplichtingen op grond van de aanschrijvingsbevoegdheid uit de Wnb. Het verzoek is 

mede namens de volgende partijen ingediend: 

- Stichting Brabantse Milieufederatie; 

- Vereniging Natuurmomenten; 

- Stichting Brabants Burgerplatform; 

- Stichting Wijkraad Stokhasselt; en 

- Stichting Noordraad Heikant-Quirijnstok  

(hierna samen aangeduid als ‘Het Groene Schild’).   

De verzoeken zijn geregistreerd onder zaaknummer 2021-050652.  

Dit besluit bevat de beslissing op beide verzoeken. 

Concreet wordt verzocht om:   

• op grond van artikel 5.19 lid 1 sub a van de Wabo de omgevingsvergunning van 4 

april 2018 met kenmerk 17060437 voor de aspecten milieu, bouwen, strijdig 

gebruik bestemmingsplan en natuur en onderliggende omgevingsvergunningen 

voor zover die betrekking heeft op de mestvergistingsinstallatie in te trekken; 

• op grond van artikel 2.33 lid 2 sub a van de Wabo de omgevingsvergunning van 4 

april 2018 met kenmerk 17060437 voor de aspecten milieu, bouwen, strijdig 

gebruik bestemmingsplan en natuur en onderliggende omgevingsvergunningen 

voor zover die betrekking heeft op de mestvergistingsinstallatie in te trekken; 
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• op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb de natuurvergunning van 10 mei 2016 

met kenmerk Z/004495-31739-PRO, voor zover die betrekking heeft op de 

mestvergistingsinstallatie in te trekken; 

• op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb de omgevingsvergunning voor wat 

betreft artikel 2.1 lid 1 onder i Wabo jo. artikel 2.2aa onder a Bor (handeling 

Natura 2000-gebieden) van 4 april 2018 met kenmerk 17060437 in te trekken, 

voor zover deze betrekking heeft op de mestvergistingsinstallatie; 

• op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb de natuurvergunning van 10 mei 

2016 met kenmerk Z/004495-31739-PRO, voor zover die betrekking heeft op de 

mestvergistingsinstallatie in te trekken (aanvullend verzoek in zienswijze van het 

college van burgemeester en wethouders); en 

• op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb een verplichting op te leggen om de 

nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen, de activiteit overeenkomstig 

daarbij gegeven voorschriften uit te voeren en/of de handeling niet uit te voeren of 

te staken zodat wordt voorkomen dat de uitvoering van de activiteit leidt tot 

stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden (voor de Natura 2000-gebieden Loonse 

en Drunense Duinen & Leemkuilen en Kampina en Oisterwijkse Vennen). 
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Besluit 

Wij besluiten, gelet op de motivering van dit besluit, om: 

• de omgevingsvergunning van 4 april 2018 met kenmerk 17060437 voor de 

aspecten milieu, bouwen, strijdig gebruik bestemmingsplan en natuur en 

onderliggende vergunningen niet in te trekken op grond van artikel 5.19 lid 1 sub 

a van de Wabo; 

• de omgevingsvergunning van 4 april 2018 met kenmerk 17060437 voor de 

aspecten milieu, bouwen strijdig gebruik bestemmingsplan en natuur en 

onderliggende vergunningen niet in te trekken op grond van artikel 2.33 lid 2 sub 

a van de Wabo; 

• de natuurvergunning van 10 mei 2016 met kenmerk Z/004495-31739-PRO niet in 

te trekken op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb; 

• de omgevingsvergunning voor wat betreft artikel 2.1 lid 1 onder i Wabo jo. artikel 

2.2aa onder a Bor (handeling Natura 2000-gebieden) van 4 april 2018 met 

kenmerk 17060437 niet in te trekken op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb;   

• de natuurvergunning van 10 mei 2016 met kenmerk Z/004495-31739-PRO niet in 

te trekken op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb; en 

• geen verplichtingen op te leggen op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb om de 

nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen, de activiteit overeenkomstig 

daarbij gegeven voorschriften uit te voeren en/of de handeling niet uit te voeren of 

te staken.  

• De volgende bijlagen maken onderdeel uit van dit besluit: 

- Bijlage A Technische reactie en beoordeling verzoeken op aspect Geur 

- Bijlage B Zienswijzennota 

- Bijlage C Kaarten geurcontouren en tabel geuremissies 

- Bijlage 1 Vergelijking Kengetal Nistelrode 

- Bijlage 2 Vergunde geurruimte 4 april 2018 

- Bijlage 3 Rekentabel geurvrachten 

- Bijlage 4 Overzicht aanpak stikstof Brabant 

- Bijlage 5 Brief VBT maatregelen geur 

- Bijlage 6  Rapport W+B Beoordeling gaswasser mestverwerking Tilburg  

- Bijlage 7 Beoordeling stikstof Vloeiveldweg 5-8 tov referentie 

- Bijlage 8 Actualisatie 2018-berekening met huidig Aerius-model 

- Bijlage 9 Aerius-berekening mestvergister 2018 zonder referentie 

- Bijlage 10 Proefberekening depositie vrijwillige opkoop 5 bedrijven 

- Bijlage 11 Wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbesluit  
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Beroep 

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u een beroepschrift indienen. Dit kan tot 

zes weken na de dag waarop dit besluit ter inzage is gelegd. In het beroepschrift moet 

u het volgende opnemen: uw naam en adres, de datum, een omschrijving van het 

besluit waarmee u het niet eens bent en de reden(en) van uw beroep. U moet het 

beroepschrift ook ondertekenen.  

  

Het beroepschrift kunt u richten aan: 

  

Rechtbank Oost-Brabant 

Postbus 90125 

5200 MA ’s-Hertogenbosch 

  

U kunt ook digitaal beroep instellen bij de rechtbank via 

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.  

Daarvoor heeft u uw elektronische handtekening (DigiD) nodig. In bepaalde gevallen is 

digitaal beroep instellen verplicht. Kijk op de genoemde site voor de precieze 

voorwaarden. 

  

Voorlopige voorziening  

Bovenstaand besluit treedt in werking, ook al wordt een beroepschrift ingediend. Het is 

mogelijk om gelijktijdig met of na het indienen van een beroepschrift een voorlopige 

voorziening te vragen. Het verzoek om voorlopige voorziening kunt u richten aan: 

  

Voorzieningenrechter van de Rechtbank Oost-Brabant 

Postbus 90125 

5200 MA ’s-Hertogenbosch  

  

U kunt ook digitaal verzoeken om een voorlopige voorziening. Zie daarvoor: 

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor heeft u uw elektronische 

handtekening (DigiD) nodig. In bepaalde gevallen is digitale indiening van het verzoek 

verplicht. Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. Een voorlopige 

voorziening is in feite het nemen van een tijdelijke maatregel, bijvoorbeeld het 

schorsen van het besluit gedurende een bepaalde periode. Voorwaarde om een 

voorlopige voorziening te vragen is dat er sprake moet zijn van een spoedeisend 

belang.  

  

Er zijn kosten verbonden aan het vragen van een voorlopige voorziening (griffierecht) 

en/of het indienen van een beroepschrift. Wij verwijzen daarvoor naar de website 

www.rechtspraak.nl  of u kunt voor informatie hierover terecht bij de griffie van de 

Rechtbank Oost-Brabant. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
http://www.rechtspraak.nl/
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1 PROCEDURELE ASPECTEN 

1.1 Gegevens verzoekers en omschrijving verzoeken 

Bij brief van 31 augustus 2021 (kenmerk 1652389) heeft het college van 

burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg verzocht om de verleende 

omgevingsvergunning van 4 april 2018, voor de inrichting gelegen aan de 

Vloeiveldweg 5, 5048TD Tilburg in te trekken voor zover het de 

mestvergistingsinstallatie betreft. Het college van burgemeester en wethouders heeft 

daarnaast verzocht om artikel 5.4 Wnb toe te passen en de natuurvergunning in te 

trekken. Wij begrijpen dit verzoek aldus dat verzocht wordt de aangehaakte 

natuurtoestemming bij de omgevingsvergunning van 4 april 2018 en de 

natuurvergunning van 10 mei 2016 in te trekken. Verder heeft het college van 

burgemeester en wethouders verzocht om op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb 

verplichtingen op te leggen ten aanzien van de mestvergistingsinstallatie. 

Het college van burgemeester en wethouders heeft het verzoek aangevuld met de 

‘Notitie aangaande te realiseren mestverwerking afvalterrein Spinder aan Vloeiveldweg 

Tilburg’ van 24 augustus 2021. 

Bij brief van 1 november 2021 (kenmerk 21-64/T3) heeft Het Groene Schild verzocht 

om zowel de omgevingsvergunning van 4 april 2018, inclusief de verklaring van geen 

bedenkingen natuur, als de (onderliggende) natuurvergunning van 10 mei 2016, voor 

zover deze ziet op de mestvergistingsinstallatie in te trekken, dan wel artikel 2.4 lid 1 

Wnb toe te passen. Het Groene Schild heeft het verzoek mede namens de volgende 

partijen ingediend: 

• Stichting Brabantse Milieufederatie; 

• Vereniging Natuurmomenten; 

• Stichting Brabants Burgerplatform; 

• Stichting Wijkraad Stokhasselt; en 

• Stichting Noordraad Heikant-Quirijnstok.   

Het Groene Schild heeft ter onderbouwing van haar verzoek van 1 november 2021 een 

drietal producties meegestuurd: 

• Productie 1, ‘Rapportage aangaande vergunde nog te realiseren mestvergisting 

Spinder Tilburg’, Consultant RO en Milieu Roosendaal, van 29 oktober 2021; 

• Productie 2, uitdraai Meetresultaten MAN Loonse en Drunense Duinen (2005 – 

2020); en 

• Productie 3, uitdraai Meetresultaten MAN Kampina (2005 – 2020). 

 

Verder heeft Het Groene Schild het verzoek bij brieven van 5 november 2021 

(kenmerk 21-64/T3) en 24 februari 2022 (kenmerk 21-64/T3) aangevuld.  

 

1.2 Beschrijving huidige situatie 

Attero heeft een omgevingsvergunning voor het opslaan, overslaan en be- en 

verwerken en storten van diverse afvalstoffen voor de inrichting aan de Vloeiveldweg 

5-8 in Tilburg. De omgevingsvergunning maakt onder meer de exploitatie van een 

VGI-vergister, een compost-vergister, compostering van GFT, reiniging van grond, 

opslaan van brandbare afvalstoffen (ten behoeve van afvalverbranding) en het storten 

van afvalstoffen mogelijk. Deze activiteiten zijn deels vergund in de revisievergunning 
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van 22 december 2009 en de daarna verleende veranderingsvergunningen en worden 

ook uitgevoerd. De omgevingsvergunning biedt ook ruimte voor het oprichten en in 

werking hebben van een mestvergistingsinstallatie (co-vergisting). Bij besluit van 4 

april 2018 is die omgevingsvergunning aangepast. 

VBT is exploitant van de mestvergistingsinstallatie. De mestvergistingsinstallatie is 

namelijk in aanbouw en is (daarom) op dit moment nog niet in gebruik. Op 10 

september 2021 is de start van de werkzaamheden gemeld. In januari 2022 is gestart 

met de grondwerkzaamheden. Begin april 2022 is gestart met de bouw van de 

mestvergistingsinstallatie. 

 

1.3 Vergunde situatie 

Voor de inrichting aan de Vloeiveldweg 5-8 in Tilburg zijn eerder de onderstaande 

vergunningen en/of ontheffingen verleend dan wel meldingen geaccepteerd: 

SOORT 

VERGUNNING 

DATUM KENMERK ONDERWERP 

Lozingsvergunning 29 okt 2007 O-07-05784 Wvo 

melding art. 7.5 

Wvo 

30 jul 2009 U-09-05700 Wvo 

Revisievergunning* 22 dec 2009 1600173 Vergunning gehele inrichting 

melding artikel 

8.19 Wm* 

28 sep 2010 1726625 Opslagduur depot brandbaar 

afval en inzet geurreductie 

Milieuneutraal 26 aug 2011 2793927 uitbreiding depot brandbaar 

afval 

Verandering 12 mrt 2012 2900857 vergisting, biogas tot LBM 

Verandering 8 okt 2012 3272112 Uitbreiding depot brandbaar 

afval 

Verandering 10 jul 2013 3434700 Wijziging 

vergistingsinstallatie 

Verandering 20 dec 2013 3516316 Wijziging 

composteerinstallatie 

Verandering 28 mrt 2013 3382381 wijziging vergistingsinstallatie 

Verandering 21 mrt 2014 14010746 Ombouw PWZI 

Ambtshalve 

wijziging 

2 apr 2014 3557711 Wijziging Bssa 

Verandering 29 apr 2014 14021201 Ontzwavelingsreactor, blower 

en spoelruimte 

Verandering 14 okt 2014 14050235 Mestvergistingsinstallatie 

Verandering 28 apr 2016 15110938 Wijziging grondreiniger 

Verandering 28 apr 2016 15070109 Verplaatsen be- en 

verwerken bouw- en 

sloopafval 
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Natuurvergunning 10 mei 2016 Z/004495-

31739-PRO 

Natuurvergunning 

Verandering 9 mrt 2017 17012637 Aanpassen inrichtingsgrens 

Verandering 2 aug 2017 17022059 Aanleg afvalwaterbassin 

Verandering 26 sep 2017 17061177 Plaatsen noodfakkel 

Verandering 21 maart 

2018 

17101288 Blokkenwand compostopslag 

Verandering (met 

vvgb natuur) 

4 april 2018 17060437 Wijziging van de 

mestvergistingsinstallatie 

Verandering 13 mrt 2020 19120362 Kapvergunning 

Verandering 17 juni 2020 20031454 Plaatsen stikstofgenerator 

Verandering 10 juli 2020 20040485 Plaatsen (licht)masten t.b.v. 

warmtebeeldcamera’s 

Verandering 3 mei 2021 D2021-03-

033191 

Plaatsen zonnepanelen 

(stortplaats) 

Verandering  1 april 2022 D2022-03-

020096 

Milieuneutrale wijziging 

mestvergister 

De hierboven genoemde vergunningen waar een * bij staat, zijn volgens de 

Invoeringswet Wabo gelijkgesteld aan een omgevingsvergunning voor onbepaalde tijd. 

 

1.4 Vergunningplicht 

Het betreft een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort genoemd in Bijlage I 

categorie 5.1, 5.3, 5.4 en 5.5 van de Richtlijn industriële emissies. Om die reden is op 

grond van artikel 2.1 van het Besluit omgevingsrecht (hierna: ‘Bor’) sprake van een 

vergunningplichtige inrichting. 

 

1.5 Bevoegd gezag 

Wij zijn bevoegd gezag voor de inrichting. Dit volgt uit artikel 2.4 van de Wabo juncto 

artikel 3.3 lid 1, 28.4 en 28.6 van Bijlage I onderdeel C van het Bor. 

 

1.6 Ontvankelijkheid verzoek 

Het Groene Schild heeft het verzoek tot intrekking ingediend namens vijf partijen. Wij 

hebben Het Groene Schild in een e-mail van 22 april 2022 verzocht om inzicht te 

verschaffen in de statuten van de partijen. Op 5 mei 2022 hebben wij de opgevraagde 

gegevens ontvangen. Wij hebben vastgesteld dat alle partijen gelet op hun statutaire 

doelstellingen en de feitelijke werkzaamheden belanghebbende zijn. Ook het college 

van burgmeester en wethouders van de gemeente Tilburg is aan te merken als 

belanghebbende en daarmee ontvankelijk in zijn verzoek. 

 

1.7 Procedure 

De vergunningen waarop de (intrekkings)verzoeken gericht zijn, zijn voorbereid met 

de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 3.3 van de Wabo. 
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Gelet hierop moet het besluiten op de verzoeken eveneens worden voorbereid met de 

uitgebreide voorbereidingsprocedure. 

Beide (intrekkings)verzoeken zijn tevens verzonden aan de vergunninghouder Attero. 

Het verzoek van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 

Tilburg hebben wij op 25 mei 2022 per email verzonden aan Attero. Het college van 

burgemeester en wethouders heeft het verzoek op 31 augustus 2021 al verzonden aan 

VBT. Het verzoek van Het Groene Schild is op 19 november 2021 per email verstuurd 

aan Attero en VBT. 

Naar aanleiding van de verzoeken hebben wij Attero verzocht inhoudelijk te reageren 
op het aspect geur, zoals dat opgenomen is in het intrekkingsverzoek. Specifiek 
hebben wij verzocht de geurvracht van de vergistingsinstallatie te onderbouwen met 
actuele kengetallen. Naar aanleiding van het verzoek, hebben wij het adviesrapport 
van Tauw  met kenmerk R001-1283547KMS-V02-tsz-NL, van 17 december 2021 
ontvangen.  
 
In het kader van het hiervoor genoemde rapport van Tauw hebben wij Attero verzocht 
om het geurverwijderingsrendement van de te bouwen luchtwasser inzichtelijk te 
maken. Daarvoor hebben wij hebben de volgende stukken ontvangen: 
 
• Detailgegevens luchtwasser, Attero, U.22.00188, van 6 april 2022, inclusief de 

daaraan toegevoegde bijlagen; 
o Detailgegevens luchtwasser, VBT, 8 april 2022; 
o Beschrijving van verwerkingsprincipe 3-traps gaswasser, Askové; 
o Eindrapportage Askové, 5 april 2022. 

 
Verder hebben wij op 22 juni 2022 van VBT een brief ontvangen waarin beschreven 
wordt welke aanvullende maatregelen getroffen kunnen worden om aan de 
geuremissie–eisen te kunnen voldoen. 

 

1.8 Zienswijzen op de ontwerpbeschikking 

Van het ontwerp van de beschikking hebben wij op 21 juli 2022 de kennisgeving 
digitaal gepubliceerd op internet via www.officielebekendmakingen.nl.  
Het ontwerpbesluit heeft vanaf 21 juli 2022 tot en met 2 september 2022 ter inzage 

gelegen. Er zijn verschillende zienswijzen ingediend over het ontwerpbesluit. De 

zienswijzen zijn ingediend door: 

• Het Groene Schild, bij brief van 19 augustus 2022, aangevuld bij brief van 30 

augustus 2022; 

• het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg, bij brief 

van 1 september 2022 en de brief van AKD namens het college van burgemeester 

van 1 september 2022 (brief van het college zelf aan Gedeputeerde Staten en de 

door AKD opgestelde brief met zienswijzen); en 

• VTTI Bio-Energy Tilburg B.V. (hierna aangeduid als ‘VBT’), bij brief van 1 

september 2022. 

 

Wij hebben de ingediende zienswijzen beoordeeld en zijn tot het oordeel gekomen dat 

de zienswijzen van Het Groene Schild en het college van burgemeester en wethouders 

van de gemeente Tilburg niet (kunnen) leiden tot wijziging van het (ontwerp)besluit. 

De zienswijze van VBT gaat over een aantal feitelijke onjuistheden. Wij hebben deze 

zienswijze overgenomen en verwerkt in (de onderbouwing van) het besluit. De 

zienswijze van VBT leidt niet tot andere conclusies. 

 

http://www.officielebekendmakingen.nl
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Voor een weergave van de zienswijzen en de onderbouwing dat en waarom de 

zienswijzen niet leiden tot wijziging van het (ontwerp)besluit, wordt verwezen naar de 

in de Bijlage B opgenomen zienswijzenota. Hierin zijn de ingediende zienswijzen 

samengevat weergegeven en zijn deze voorzien van een reactie. Voor de volledigheid 

vermelden wij dat wij de volledige zienswijzen (en dus niet alleen de samenvatting die 

in de zienswijzenota staat) bij de besluitvorming hebben betrokken. 

 

1.9 Wijziging ontwerpbeschikking 

Naar aanleiding van de zienswijzen hebben wij het besluit aangepast. In bijlage 11 
hebben wij een opsomming van de wijzigingen opgenomen.  
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2 INHOUDELIJKE OVERWEGINGEN 

2.1 VERZOEK OM INTREKKING OMGEVINGSVERGUNNING 4 APRIL 2018 

OP GROND VAN ARTIKEL 2.33 LID 1 SUB A EN 5.19 LID 1 SUB A VAN 

DE WABO; GEUR 

2.1.1 Verzoek om intrekking op grond van artikel 5.19 lid 1 sub a Wabo 

Op grond van artikel 5.19 lid 1 sub a van de Wabo kan het bevoegd gezag als sanctie 

een omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk intrekken als deze ten gevolge van 

een onjuiste of onvolledige opgave is verleend.  

 

Artikel 5.19 lid 1 sub a Wabo luidt als volgt: 

 

“1. Het bestuursorgaan dat bevoegd is een vergunning of ontheffing te 

verlenen, kan de vergunning of ontheffing geheel of gedeeltelijk intrekken, 

indien: 

 

a. de vergunning of ontheffing ten gevolge van een onjuiste of onvolledige 

opgave is verleend;”.  

 

Voor intrekking van een vergunning wegens onjuiste of onvolledige opgave als bedoeld 

in artikel 5.19 lid 1 sub a van de Wabo, is noodzakelijk dat vaststaat dat de 

vergunning wegens de onjuistheid in de overgelegde gegevens is verleend. Zie 

bijvoorbeeld ABRS 24 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:221 en ABRS 27 mei 2020, 

ECLI:NL:RVS:2020:1286. Daarnaast geldt dat sprake is van een discretionaire 

bevoegdheid. Dit betekent dat ook wanneer deze intrekkingsgrond zich voor zou doen, 

het bevoegd gezag niet verplicht is om tot intrekking over te gaan.  Bij een besluit 

omtrent intrekking moeten alle relevante belangen betrokken worden.  

 

Inhoudelijke overwegingen 

Wij constateren dat de aanvraag die aan de omgevingsvergunning van 4 april 2018 

ten grondslag ligt, een aantal onjuistheden bevat. In de eerste plaats is de (beperkte) 

geur afkomstig van de verbranding van de WKK en/of heaters niet meegenomen. In de 

tweede plaats is de bijdrage van het scheiden van digestaat niet meegenomen in de 

geurvracht naar de luchtwasser. Naar aanleiding van deze constatering zijn nieuwe 

berekeningen gemaakt waarbij deze aspecten wel in de beoordeling zijn betrokken.  

 

Zie meer uitgebreid bijlage A ‘Technische reactie en beoordeling op verzoeken aspect 

Geur’ en bijlage 3 bij dit besluit. Alle overwegingen overziend is mogelijk sprake van 

een geurvracht die maximaal een factor 2 (meer specifiek een factor 1,86) hoger ligt 

dan waarmee rekening is gehouden in de geurrapportage behorende bij de 

omgevingsvergunning van 4 april 2018.  

 

Naast de onjuistheden in de aanvraag, is er een fout geslopen in het  

maatwerkvoorschrift. In maatwerkvoorschrift 3.1.1 bij besluit van 4 april 2018 is een 

geuremissienorm vastgelegd. Dit maatwerkvoorschrift bepaalt onder meer dat de 

geuremissies van de diverse bronnen niet hoger mogen zijn dan de waarden vermeld 

in kolom E1 en kolom E2 van bijlage 2. De geuremissie voor wat betreft de in deze 

tabel opgenomen vergistingsinstallatie is echter afkomstig uit de vorige vergunde 

vergistingssituatie (milieuvergunning kenmerk: C2040336/2907184 van 14 maart 

2012) en betreft de referentiesituatie. Zo is in deze tabel ook nog de Bio Energie 

Centrale (BEC) opgenomen.  
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De aanvraag die heeft geleid tot de omgevingsvergunning 2018 ziet op een wijziging 

van de eerder vergunde vergistingsinstallatie. Zowel qua installatie als locatie (de in 

2018 vergunde mestvergister komt in plaats van de BEC). Doordat abusievelijk naar 

de emissiewaarden behorende bij de vergistingsinstallatie uit de referentiesituatie is 

verwezen (met verschillende emissiewaarden per onderdelen van de mestvergister) 

wordt in de tabel ook (in totaal) tot een veel lagere emissie (25.185 Ou/s) gekomen 

dan de emissie die hoort bij de met de omgevingsvergunning van 4 april 2018 

vergunde vergistingsinstallatie (32.111 Ou/s). Uit bijlage 2, waar in 

maatwerkvoorschrift 3.1.1. naar wordt verwezen, volgt een emissie van 25.185 Ou/s. 

Uit het geurrapport 21620175A.R01 (hierna: ‘Geurrapport’) behorende bij de aanvraag 

en de verleende omgevingsvergunning volgt voor de mestvergister een emissie van 

32.111 Ou/s. Zie bijlage 4.1 uit het Geurrapport. Met de in 2018 vergunde 

mestvergister zijn ook de afzonderlijke emissiebronnen van de luchtwasser komen te 

vervallen. De emissie 32.111 Ou/s ziet op één centraal emissiepunt, nu met de in 

2018 vergunde luchtwasser juist alle lucht wordt opgelijnd naar een centrale 

meertraps luchtwasser. Zie ook Tabel 1 uit Geurrapport: 

  

 
 

De emissies die behoren bij de vergistingsinstallatie (en de BEC) genoemd in 

maatwerkvoorschrift 3.1.1 onder verwijzing naar bijlage 2, verhoudt zich dan ook niet 

met de aanvraag en de op 4 april 2018 vergunde vergistingsinstallatie.  

 

Het Geurrapport maakt gelet op de omgevingsvergunning van april 2018 (p. 1 onder 

het kopje ‘Besluit’) expliciet onderdeel uit van de beschikking. Een andere 

onderbouwing met een andere geuremissie is ook niet bij de aanvraag of de 

omgevingsvergunning 2018 gevoegd. De beoordeling voor wat betreft geur van de 

mestvergister in de omgevingsvergunning 2018 is ook expliciet gestoeld op het 

Geurrapport (meer concreet de emissie van 32.111 Ou/s). Daaruit volgt dat sprake is 

van een aanvaardbare geurbelasting.  

 

Wij menen dan ook dat hieruit genoegzaam volgt dat sprake is van een kennelijke 

omissie c.q. verschrijving. Met de op 4 april 2018 verleende vergunning (ook gelet op 

het vastgestelde maatwerkvoorschrift) is in zoverre dan ook wel een geuremissie van 

32.111 Ou/s toegestaan.   

 

Wij zijn overigens voornemens om deze kennelijke omissie c.q. verschrijving te 

herstellen. Daarbij zal de tabel conform het Geurrapport (Bijlage 2 bij dit besluit) 

worden toegevoegd aan het maatwerkvoorschrift.   
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Op basis van het voorgaande en onderstaande overwegingen stellen wij vast dat wel 

aan de geuremissienormen van bijlage 2 bij dit besluit kan worden voldaan. Daarvoor 

is het volgende van belang: 

1. Er is slechts een zeer beperkt aantal kengetallen beschikbaar, dat 

representatief is voor de vergunde installatie (mestvergister). Met het gegeven 

dat mogelijk sprake kan zijn van een maximaal twee keer hogere geurvracht 

naar de luchtwasser (zie bijlage 3), is VBT verzocht om de 

luchtbehandelingsinstallatie zodanig te ontwerpen, dat hiermee rekening wordt 

gehouden. VBT heeft aan de hand van diverse stukken onderbouwd hoe met 

deze hogere geurvracht de luchtwasser uitgevoerd wordt. Daarbij heeft VBT bij 

brief van 22 juni 2022 toegelicht welke aanvullende maatregelen getroffen 

kunnen worden om aan de geurnormen uit bijlage 2 te kunnen voldoen. Deze 

gegevens zijn opgenomen in bijlage 5. Deze maatregelen zijn door ons als 

realiseerbaar en haalbaar beoordeeld. Meer specifiek wijzen wij daarbij op het 

volgende. Indien de geurvracht die vanuit de mestvergistingsinstallatie naar de 

luchtwasser gaat, twee keer zo groot zou zijn als de geurvracht waarvan in de 

omgevingsvergunning van 4 april  2018 is uitgegaan, dan is het nodig dat het 

verwijderingsrendement van de luchtgaswasser 90% bedraagt. Aan de hand 

van de gegevens over de luchtwasser die door vergunninghouder zijn 

verstrekt, die wij ter beoordeling voorgelegd hebben aan Witteveen+Bos (zie 

bijlage 6), komen wij tot de conclusie dat een rendement van 80% met de 

luchtwasser (waarin in de vergunning van 2018 ook vanuit is gegaan) zeker 

haalbaar is. Het rendement van 90% is mogelijk haalbaar, maar onvoldoende 

zeker, gelet op de thans beschikbare feitelijke informatie en bekende gegevens 

van geurrendementsmetingen bij gaswassers. Zoals uit de notitie van 

Witteveen+Bos en uit het Tauw-rapport (17 december 2021) volgt, zijn er 

evenwel aanvullende maatregelen/aanpassingen te treffen waarmee voldoende 

zeker is dat het rendement van 90% kan worden gehaald. Daardoor kan ook 

wanneer uit wordt gegaan van een twee keer hogere geurvracht, voldaan 

worden aan de vergunde geuremissienorm van 32.111 Ou/s. Bovendien heeft 

initiatiefnemer zich in de brief van 22 juni 2022 aan het treffen van de 

eventueel benodigde aanpassingen om de geuremissie in overeenstemming te 

brengen met de vergunde situatie gecommitteerd. Daarmee is het voldoende 

aannemelijk dat aan de emissienormen uit bijlage 2 kan en zal worden 

voldaan. 

2. De omgevingsvergunning zal ambtshalve aangepast worden, waarbij wij ook 

een monitoringsverplichting voor geur en een klachtenprotocol voor geur 

opnemen in de vergunningvoorschriften. Daaruit volgt de verplichting dat het 

bedrijf periodiek de geuremissie moet meten en daarover moet rapporteren. 

Zo kan het bedrijf zelf, maar ook wij als bevoegd gezag, tijdig ingrijpen, om 

een overschrijding van de geuremissienorm te voorkomen. In de 

monitoringsverplichting zullen we aandacht besteden aan minimaal de 

volgende aspecten: 

a. In bedrijfsstelling installatie-onderdelen die effect kunnen hebben op 

geur; 

b. Opstarten mestvergister en mestdroger in combinatie met 

luchtwasser; 
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c. Meetverplichtingen van geur in de opstartfase en gebruiksfase dan wel 

volledige operationele fase van de mestvergister; 

d. Meldings- en rapportageplichten over wijzigingen in het proces, die 

effecten hebben (kunnen) op de geuremissie. 

Gelet op het voorgaande zal er geen sprake zijn van een overschrijding van de 

geuremissies uit bijlage 2. Hierop zal ook worden toegezien, waarbij de in bijlage 2 

opgenomen geuremissienormen, de monitoringsverplichtingen en de overige 

genoemde voorwaarden en beperkingen op korte termijn met een ambtshalve 

wijziging van de omgevingsvergunning milieu en ambtshalve wijziging van het 

maatwerkvoorschrift worden vastgelegd. 

Wij zien gelet hierop geen noodzaak om (al dan niet uit voorzorg) tot intrekking van 

de vergunning over te gaan.  

 

2.1.2 Verzoek om intrekking op grond van artikel 2.33 lid 2 sub a Wabo 

Op grond van artikel 2.33 lid 2 sub a Wabo kan het bevoegd gezag een 

omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder a Wabo 

geheel of gedeeltelijk intrekken, indien gedurende drie jaar geen handelingen zijn 

verricht met gebruikmaking van de vergunning. 

 

Artikel 2.33 lid 2 sub a Wabo luidt als volgt: 

“2. Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk 

intrekken, voor zover: 

 

a. gedurende drie jaar, dan wel indien de vergunning betrekking heeft op een 

activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a onderscheidenlijk b of g, 

gedurende 26 weken onderscheidenlijk de in de vergunning bepaalde termijn, 

geen handelingen zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning;”. 

 

De intrekking van een omgevingsvergunning op basis van dit artikelonderdeel is geen 

verplichting, maar een bevoegdheid. Bij de toepassing van deze bevoegdheid heeft het 

bevoegd gezag beleidsruimte.  

 

Het bevoegd gezag moet bij de beslissing over intrekking op grond van artikel 2.33 lid 

2 sub a van de Wabo alle relevante belangen betrekken en tegen elkaar afwegen. Tot 

deze belangen behoren ook rechtszekerheid en de (financiële) belangen van de 

vergunninghouder. Bij de belangenafweging mag in aanmerking worden genomen of 

het niet tijdig gebruik maken van de vergunning aan de vergunninghouder is toe te 

rekenen. Zie bijvoorbeeld ABRS 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:69 en ABRS 6 juli 

2022, ECLI:NL:RVS:2022:1892. 

 

Inhoudelijke overweging 

Wij hebben Attero bij besluit van 4 april 2018 een omgevingsvergunning voor de 

activiteit milieu verleend. Deze onherroepelijke omgevingsvergunning is verleend voor 

een mestvergistingsinstallatie.  

 

Attero heeft gedurende drie jaar geen handelingen verricht met gebruikmaking van de 

vergunning. Attero heeft begin 2021 VBT als exploitant van de vergunning voor de 

mestvergister gevonden. Sinds september 2021 wordt wel van de 
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omgevingsvergunning gebruik gemaakt en heeft VBT forse investeringen gedaan om 

de vergunde installatie op te richten.  

 

Op 10 september 2021 is de start van de werkzaamheden gemeld. In januari 2022 is 

gestart met de grondwerkzaamheden. Begin april 2022 is gestart met de bouw van de 

mestvergistingsinstallatie.  

 

Intrekking van de omgevingsvergunning zou daarom zware financiële gevolgen hebben 

voor VBT. Naar ons oordeel, te meer nu gebruik wordt gemaakt van de vergunning, is 

de intrekking van de vergunning op basis van 2.33 lid 2 sub a Wabo reeds om die 

reden te verstrekkend en thans niet aan de orde.  

 

Verder heeft VBT/Attero desgevraagd toegelicht waarom gedurende drie jaar geen 

handelingen zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning. Reden is – kort 

samengevat - dat Attero niet zelf de mestvergistingsinstallatie wil exploiteren. Reeds 

bij de aanvraag voor de vergunning van 4 april 2018 waren er overeenkomsten met 

een partij om de mestvergistingsinstallatie te exploiteren. Deze samenwerking is 

gestrand, waardoor opnieuw gezocht moest worden naar een exploitant. Begin 2021 

heeft Attero aangegeven een nieuwe exploitant (VBT) van de mestvergistingsinstallatie 

te hebben gevonden, waarna de ontwikkeling voortvarend is opgepakt. Attero/ VBT 

heeft aangegeven dat de installatie naar verwachting in 2023 in gebruik zal worden 

genomen. Daarbij wijzen wij er ook op dat voor het initiatief SDE-subsidie 

(Stimuleringsregeling Duurzame energieproductie) is aangevraagd bij de Rijksdienst 

voor Ondernemend Nederland (RVO) en dat die subsidie ook is verleend. 

 

Ten aanzien van de belangen van verzoekers overwegen wij als volgt. Die belangen 

zien met name op het voorkomen van een (grotere) geurbelasting dan vergund en op 

het voorkomen van stikstofdepositie op overbelaste habitats in omliggende Natura 

2000-gebieden. Verder verwijzen verzoekers op het voortschrijdend inzicht ten 

aanzien van mestverwerking voor wat betreft de duurzaamheid, de bijdrage aan de 

energietransitie en de roep om transitie naar minder intensieve veehouderij. Tot slot 

wordt gewezen op de fraudegevoeligheid bij de handel in co-producten en mest.  

 

Voor wat betreft het aspect geur geldt dat, zoals hiervoor in paragraaf 2.1.1 meer 

uitgebreid is toegelicht, de aanvraag, die onderdeel maakt van de 

omgevingsvergunning enkele onjuistheden bevat. Op basis van de juiste 

uitgangspunten is de geuremissie opnieuw doorgerekend. Er is mogelijk sprake van 

een geurvracht die maximaal een factor 2 hoger ligt dan waarmee rekening is 

gehouden in het Geurrapport. VBT heeft aan de hand van diverse stukken onderbouwd 

dat uitgaande van de uitkomsten van de nieuwe berekeningen aan de 

geuremissienormen kan worden voldaan. Wij verwijzen naar hetgeen wij daarover 

hiervoor hebben overwogen. 

 

Wij herhalen dat de omgevingsvergunning en het maatwerkvoorschrift ambtshalve 

worden aangepast, waarbij (naast bijlage 2) ook een monitoringsverplichting voor geur 

en een klachtenprotocol zal worden opgenomen. De vergunninghouder moet de 

geuremissie periodiek meten en daarover rapporteren. Zo kan het bedrijf zelf, maar 

ook wij als bevoegd gezag, tijdig ingrijpen, om een overschrijding van de 

geuremissienorm te voorkomen.  
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In de zienswijze van het college van burgemeester en wethouders van de 

gemeente Tilburg wordt aanvullend gewezen op de intrekkingsgrond die is 

vastgelegd in artikel 2.33, eerste lid onder d Wabo (ontoelaatbare nadelige 

gevolgen voor het milieu). Zoals wij hierover hebben overwogen kan aan de uit 

de omgevingsvergunning volgende geuremissienormen voldaan worden. Er zal 

daarom sprake zijn van een aanvaardbaar geurhinderniveau.  

 

Voor wat betreft het aspect stikstof verwijzen wij naar paragraaf 2.2 van dit besluit en 

de daarin opgenomen belangenafweging. 

 

Voor zover wordt gewezen op het voortschrijdend ten aanzien van mestverwerking 

merken wij op dat de landelijke twijfel over mestverwerking geen belang is dat wij 

kunnen betrekken in de beoordeling van het verzoek tot intrekking. Wij verwijzen 

hiervoor ook naar Bijlage A (reactie onder Ia onder punt 1a). Aanvullend wijzen wij er 

nog wel op dat voor het initiatief zoals gezegd juist een subsidie is verleend door RVO 

op grond van de regeling Stimuleringsregeling Duurzame energieproductie. 

 

Voor zover wordt gewezen op de fraudegevoeligheid geldt dat wij bij de beoordeling 

van de aanvraag uit 2018 een beoordeling op grond van de Wet Bibob hebben 

verricht. Daarbij wijzen wij ook op ons beleid ‘Beleidsregel Wet Bibob Noord-Brabant 

2018’. Op grond van de beoordeling was er geen grond om de aangevraagde 

vergunning te weigeren. Dit aspect had ten tijde van de vergunningenprocedure aan 

de orde gesteld moeten worden. Naar ons oordeel kan de gestelde fraudegevoeligheid 

gelet op het bovenstaande geen aanleiding vormen om de omgevingsvergunning in te 

trekken. 

 

Gelet op het voorgaande zijn wij van oordeel dat de belangen van Attero dan wel VBT 

zwaarder wegen dan de belangen die met intrekking zijn gebaat. Wij wijzen het 

intrekkingsverzoek daarom af.  

 

2.2 VERZOEK INTREKKING VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN 4 

APRIL 2018 EN NATUURVERGUNNING 10 MEI 2016 OP GROND VAN 

ARTIKEL 5.4 LID 1 SUB D EN LID 2 WNB EN OPLEGGEN 

VERPLICHTINGEN OP GROND VAN ARTIKEL 2.4 LID 1 WNB; NATUUR  

2.2.1 Relevante natuurtoestemmingen 

Natuurvergunning 10 mei 2016 

Voor de locatie Vloeiveldweg 5-8 is op 18 maart 2015 een aanvraag om een 

vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998, ingediend. De aanvraag 

had betrekking op het exploiteren van een stortplaats met nevenactiviteiten voor 

afvalbe- en verwerking, inclusief een mestvergister en Bio Energie Conversie Centrale.  

Voor de uitgangssituatie van deze aanvraag is uitgegaan van de relevante 

milieutoestemmingen gelet op de Europese referentiedata. Meer concreet betreft dit de 

milieuvergunning krachtens de Wet milieubeheer van 10 april 1996 (128.494 kg NOx, 

16.581 kg NH3) voor het Vogelrichtlijn-gebied Biesbosch en de milieuvergunning van 

27 januari 1993 (127.808 kg NOx, 16.581 kg NH3) voor de overige 

Vogelrichtlijngebieden. Voor de Habitatrichtlijngebieden is uitgegaan van de verleende 

milieuvergunning van 3 november 2005 (218.471 kg NOx, 8.750 kg NH3) vanwege 

een lager vergunde emissie van na de Europese referentiedatum (7 december 2004). 
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In de aanvraag van 2015 is sprake van een afname van ammoniakemissie en 

stikstofdepositie ten opzichte van de verschillende referentiesituaties.  

Op 10 mei 2016 is de natuurvergunning verleend voor de aangevraagde activiteiten.  

 

Omgevingsvergunning met natuurtoestemming 4 april 2018 

Op 4 april 2018 is een omgevingsvergunning verleend voor onder de meer activiteit als 

bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder i van de Wabo jo. artikel 2.2aa onder a van het Bor 

(handeling Natura 2000-gebieden) (hierna te nemen: ‘omgevingsvergunning met 

aangehaakte natuurtoestemming’). Als uitgangssituatie voor deze aangehaakte 

natuurtoestemming geldt de natuurvergunning uit 2016. De mestvergistingsinstallatie 

zoals vergund komt op de locatie en in de plaats van de in 2016 vergunde BEC (Bio 

Energie Conversie Centrale).  

 

2.2.2 Intrekking op grond van artikel 5.4 van de Wnb 

Op grond van artikel 5.4 lid 1 en lid 2 van de Wnb kan bij het bevoegd gezag door 

belanghebbenden een verzoek worden ingediend om een natuurvergunning (van een 

ander) in te trekken. Artikel 5.4 van de Wnb bevat de voorwaarden waaronder een 

natuurvergunning (of een verklaring van geen bedenkingen natuur) kan of moet 

worden ingetrokken of gewijzigd. In de Logtsebaan-uitspraak van 20 januari 2021 

(ECLI:NL:RVS:2021:71) heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(hierna: ‘de Afdeling’) het beoordelingskader uiteengezet. 

 

Intrekking (of wijziging) op grond van de omstandigheden genoemd in lid 1 betreft 

een discretionaire bevoegdheid. Het bevoegd gezag moet een belangenafweging 

maken. Het belang en doel van de intrekking van de natuurvergunning (voorkomen 

verslechtering of significante verstoring gelet op de effecten van de vergunde 

activiteiten) moet worden afgewogen tegen de belangen die pleiten tegen de 

intrekking. Tot die belangen behoort in het licht van de formele rechtskracht van de 

vergunning ook het zwaarwegende belang van de rechtszekerheid voor de 

vergunninghouder. Relevant is dat de intrekkingsgronden in 5.4 lid 1 van de Wnb in 

samenhang moeten bezien met 5.4 lid 2 van de Wnb. In de Logtsebaan-uitspraak 

overweegt de Afdeling in r.o. 6.5 dat wanneer de intrekkingsgrond uit het eerste lid 

van toepassing is, het bevoegd gezag tevens moet beoordelen of de intrekking of 

wijziging van de vergunning nodig is om verslechteringen of significante verstoringen 

te voorkomen. Artikel 5.4 lid 2 van de Wnb kan dus de beleidsruimte die artikel 5.4 lid 

1 van de Wnb biedt, inperken (zie hierna meer uitgebreid artikel 5.4 lid 2 van de 

Wnb). 

 

Uit het tweede lid van artikel van artikel 5.4 van de Wnb volgt dat een 

natuurvergunning in elk geval moet worden ingetrokken, indien dat nodig is ter 

uitvoering van artikel 6 lid 2 van de Habitatrichtlijn (hierna: ‘Hrl’). Dit is het geval 

indien intrekking of wijziging van een vergunning nodig is om verslechteringen of 

significante verstoringen in Natura 2000-gebieden te voorkomen.  

 

Artikel 5.4 lid 1 en lid 2 van de Wnb luiden als volgt: 

 

“1. Een bij of krachtens deze wet verleende vergunning of ontheffing kan 

worden ingetrokken of gewijzigd indien: 
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a. de houder van een vergunning, onderscheidenlijk ontheffing in strijd 

handelt met de hem verleende vergunning, onderscheidenlijk ontheffing of 

de daaraan verbonden voorschriften of beperkingen; 

b. de gegevens op grond waarvan de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing 

is verleend zodanig onjuist of onvolledig blijken te zijn dat, waren de juiste 

gegevens bekend geweest, een andere beslissing zou zijn genomen; 

c. de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing in strijd met wettelijke 

voorschriften is verleend, of 

d. de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de vergunning, 

onderscheidenlijk ontheffing is verleend zodanig zijn gewijzigd, dat deze 

niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden, of onder andere beperkingen 

of voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandigheden op het 

tijdstip waarop de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing is verleend 

zouden hebben bestaan. 

 

2. Een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, wordt in elk geval 

ingetrokken of gewijzigd indien dat nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede 

lid, van de Habitatrichtlijn.”  

 

2.2.3 Intrekking op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb 

Artikel 5.4 lid 2 van de Wnb bevat een verplichting voor het bevoegd gezag een 

vergunning in te trekken, indien intrekking nodig is ter uitvoering van artikel 6 lid 2 

van de Hrl. Artikel 6 lid 2 van de Hrl verplicht lidstaten om passende maatregelen te 

treffen om verslechteringen en verstoringen die significante effecten kunnen hebben 

op de soorten en habitattypen waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen, te 

voorkomen. Als de intrekking van een natuurvergunning kan bijdragen aan het 

voorkomen van de dreigende achteruitgang van natuurwaarden, kan dat een passende 

maatregel zijn. 

 

Intrekking geen passende maatregel 

De eerste vraag die relevant is of de (gedeeltelijke) intrekking van de 

(natuur)vergunning(en) kan bijdragen aan het voorkomen van de dreigende 

achteruitgang van natuurwaarden en dus of dit kan worden aangemerkt als een 

passende maatregel. 

 

In dit geval kan de intrekking van de natuurtoestemmingen niet aangemerkt worden 

als passende maatregel. De natuurvergunning van 10 mei 2016 is verleend op basis 

van intern salderen. Het project is vergund, omdat sprake is van minder 

stikstofdepositie ten opzichte van de milieuvergunde situatie van vóór 

inwerkingtreding van het Habitatrichtlijnbeschermingsregime, gelet op gewijzigde 

installaties die reeds aanwezig en in bedrijf waren (ruim) voor het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime in werking trad. Het is vaste rechtspraak van de 

Afdeling dat voor de vraag of de wijziging of uitbreiding van een bestaand project 

significante gevolgen kan hebben, een vergelijking moet worden gemaakt van de 

gevolgen van het bestaande project in de referentiesituatie met de gevolgen van het 

project na wijziging of uitbreiding. De referentiesituatie wordt ontleend aan de 

geldende natuurvergunning of, bij het ontbreken daarvan, aan de milieutoestemming 

die gold op de Europese referentiedatum (=moment dat Habitatrichtlijn-
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beschermingsregime is gaan gelden voor het betreffende Natura 2000-gebied), tenzij 

nadien een milieutoestemming is verleend voor een activiteit met minder gevolgen.  

 

Als de wijziging of uitbreiding niet leidt tot een toename van stikstofdepositie ten 

opzichte van de referentiesituatie (= intern salderen), dan is op grond van objectieve 

gegevens uitgesloten dat de wijziging significante gevolgen heeft. Sinds 1 januari 2020 

geldt in die situatie geen natuurvergunningplicht meer.  

 

Zoals uit de vergunning uit 2016 volgt neemt de stikstofdepositie zoals vergund in 

2016 niet toe ten opzichte van de referentiesituatie, zijnde de relevante 

milieuvergunningen van 27 januari 1993, 10 april 1996 en 3 november 2005. Daarbij 

is dus toepassing gegeven aan interne saldering en is op grond van objectieve 

gegevens uitgesloten dat de wijziging significante gevolgen heeft. Er is sprake van een 

afname van stikstofdepositie. Omdat onder het huidige recht voor projecten die met 

intern salderen niet leiden tot een toename van stikstofdepositie geen vergunningplicht 

(meer) geldt, kan de intrekking van de vergunning niet als passende maatregel 

worden geduid. Reden hiervoor is dat met de intrekking van een vergunning voor een 

activiteit die niet langer vergunningplichtig is, niet kan worden bewerkstelligd dat de 

activiteit wordt beëindigd. Ook zonder de natuurvergunning kan de activiteit immers 

blijven plaatsvinden zolang deze niet leidt tot een toename van stikstofdepositie ten 

opzichte van de milieuvergunningen uit 1993, 1996 en 2005. Zie hiervoor ook de 

Logtsebaan-uitspraak, waarin de Afdeling het bovenstaande expliciet overweegt (r.o. 

17.2, 17.3 en 17.10).  

 

Ook de omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming uit 2018 neemt 

niet toe ten opzichte van de referentiesituatie. Dit is nader inzichtelijk gemaakt in 

bijlage 7. Hieruit volgt, onder verwijzing naar onder meer de AERIUS-berekening van 3 

oktober 2022 (opgenomen in bijlage 8), dat de in 2018 vergunde situatie leidt tot een 

afname van de stikstofdepositie op alle relevante Natura 2000-gebieden ten opzichte 

van de milieuvergunde situaties vóór inwerkingtreding van het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime. 

 

Destijds is de stikstofberekening behorende bij de omgevingsvergunning met 

aangehaakte natuurtoestemming van 4 april 2018 (kenmerk RmZqemhfWJ74 

van 14 november 2017), opgesteld met het op dat moment meest actuele 

rekenprogramma AERIUS 2016L. Daarin is (onder meer) rekening gehouden 

met de destijds gebruikelijke afkapgrens voor de verkeersstromen.  

Zekerheidshalve hebben wij de berekening uit de destijds aangehaakte 

natuurtoestemming uit 2018 1-op-1 (zonder wijziging van inputgegevens) 

opnieuw doorgerekend met het huidige AERIUS-model (versie 2021.2). 

Uitsluitend het rekenjaar is gewijzigd naar 2022 (2017 kan AERIUS niet meer 

berekenen). Uit deze controleberekening, opgenomen in bijlage 8, volgt een 

afname op de relevante Natura 2000-gebieden. De grootste afname bedraagt 

0,39 mol N/ha/jaar. De grootste toename bedraagt 0,00 mol N/ha/jaar. Er 

wordt dus op geen enkel hexagoon een toename berekend.  

 

Omdat de intrekking niet als passende maatregel gekwalificeerd kan worden, is de 

intrekkingsgrond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb reeds om die reden niet aan de orde 

en moet het verzoek in zoverre afgewezen worden.  

 
Ander inzichtelijk maatregelenpakket 
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Maar ook wanneer de intrekking van de vergunning(en) wel geduid zou kunnen 

worden als passende maatregel, betekent dat niet dat tot intrekking moet worden 

overgegaan. Zoals uit de Logtsebaan-uitspraak volgt, hebben lidstaten bij het nemen 

van passende maatregelen op grond van artikel 6 lid 2 van de Hrl een 

beoordelingsruimte om te bepalen welke maatregelen worden getroffen. Dit betekent 

dat ook beslist kan worden dat andere passende maatregelen (zullen) worden 

getroffen. Het bevoegd gezag moet daarbij dan inzichtelijk maken welke andere 

maatregelen zijn of zullen worden getroffen, binnen welk tijdspad de maatregelen 

worden uitgevoerd (binnen een afzienbare termijn) en wanneer wordt verwacht dat die 

maatregelen effectief zijn. Ook gelet op de ingediende zienswijzen, wijzen wij er hierbij 

op dat de (positieve) effecten van de maatregelen niet vast hoeven te staan en dat het 

niet noodzakelijk is dat concreet wordt aangegeven welke maatregelen tot dezelfde 

reductie van stikstofdepositie leiden als de intrekking van een natuurvergunning (r.o. 

7.2 – 7.3 en 13 - 14.8). Daarbij is het ook niét nodig dat ten aanzien van elk 

(stikstofgevoelig) Natura 2000-gebied op hexagoon niveau ecologisch wordt 

beoordeeld tot welk niveau de depositie uiteindelijk moet worden teruggebracht. De 

verplichting om een pakket van passende maatregelen inzichtelijk te maken is immers 

iets anders dan het per gebied uitvoeren van een passende beoordeling voor een 

concreet project. Zie in dit kader bijvoorbeeld ook de uitspraak van de rechtbank 

Gelderland van 22 oktober 2021 (ECLI:NL:RBGEL:2021:5684, r.o. 10 – 10.2). 

 

Als er een pakket van maatregelen of een programma in uitvoering is dat gericht is op 

de daling van de stikstofdepositie en dat zo nodig vergezeld gaat van monitoring van 

de uitvoering en effecten en dat voorziet in bijsturing of aanvulling indien nodig, dan 

mag daarnaar worden verwezen, zo volgt uit r.o. 7.3 van de Logtsebaan-uitspraak.  

 

Gelet op de beoordelingsruimte die wij hebben ten aanzien van de te treffen passende 

maatregelen, is besloten om de natuurvergunning(en) niet in te trekken. In de 

provincie wordt een pakket van andere passende maatregelen ter reductie van de 

stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden getroffen waardoor het niet noodzakelijk is 

om de toestemming voor de activiteiten aan de Vloeiveldweg 5 in te trekken als 

passende maatregel. Wij lichten dat hierna verder toe. 

 

Wet stikstofreductie en natuurverbetering, Contournota Programma stikstofreductie en 

natuurverbetering en (ontwerp)Programma Stikstofreductie en Natuurverbetering 

 

Allereerst wordt gewezen op de Wet stikstofreductie en natuurverbetering (hierna: 

‘Wsn’). In 2019 heeft het kabinet aangekondigd aan een solide structurele aanpak 

voor de stikstofproblematiek te werken. De kern van deze aanpak is om te werken aan 

herstel en versterking van de natuur en het terugdringen van de stikstofuitstoot. Dit 

voornemen heeft geresulteerd in de Wsn. De Wsn is verder uitgewerkt in het Besluit 

stikstofreductie en natuurverbetering. Op basis van de Wsn gelden drie 

resultaatsverplichtingen voor de stikstofreductie.  

 

De verplichting is (vooralsnog) als volgt: in 2025 moet minimaal 40 procent van het 

areaal van de stikstofgevoelige natuur in Natura 2000-gebieden een gezond 

stikstofniveau hebben (= landelijk gemiddelde emissiereductie van 10-15 %). In 2030 

moet minimaal de helft van de Natura 2000-gebieden een gezond stikstofniveau 

hebben bereikt (= landelijk gemiddelde emissiereductie van 26%)  en in 2035 moet 

dat minimaal 74 procent zijn (= landelijk gemiddelde emissiereductie van 50%). Deze 

waarden zijn verankerd in artikel 1.12a van de Wnb. De Wsn geeft verder de opdracht 
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voor het vaststellen van een programma voor stikstofreductie en natuurverbetering 

met bron- en natuurmaatregelen. Daarnaast moet periodiek monitoring en bijsturing 

plaatsvinden.  

 

In dat kader is onderzocht dat in 2030 een gemiddelde depositiereductie van 255 

mol/ha/jr nodig is om de omgevingswaarde te behalen. Een aanzienlijk deel hiervan, 

circa 120 mol/ha/jr, wordt in 2030 bereikt als gevolg van vaststaand en voorgenomen 

beleid, het zogeheten autonome pad.  Ook dragen de maatregelen uit het 

Klimaatakkoord voor circa 25 mol/ha/jr bij aan de realisatie van de omgevingswaarde. 

De resterende opgave in aanvulling op het autonome pad bedraagt circa 110 mol/ha/jr 

voor 2030. De potentiële stikstofreductie van het vastgesteld pakket maatregelen valt 

binnen een bandbreedte van 103–180 mol/ha/jaar in 2030, waarmee naar 

verwachting de omgevingswaarde voor 2030 wordt behaald. 

 

In juli 2021 is in het kader van de uit de Wsn volgende verplichting om een 

programma voor stikstofreductie en natuurverbetering vast te stellen de 

Contourennota Programma stikstofreductie en Natuurverbetering (hierna: ‘de 

Contourennota’) vastgesteld. In de Contourennota zijn de contouren van het 

programma Stikstofreductie en Natuurverbetering beschreven. Voor het bereiken van 

de voor 2030 gestelde omgevingswaarde is een pakket met bronmaatregelen 

vastgesteld. Deze bronmaatregelen zijn vastgelegd in de Contourennota. Paragraaf 4 

van de Contourennota bevat een beschrijving van de bronmaatregelen. In paragraaf 

4.1 van de Contourennota zijn deze bronmaatregelen verder uitgewerkt. Per maatregel 

is de status en het verwachte stikstof reducerende effect daarvan bepaald. De 

voorspelling is dat het totale maatregelenpakket leidt tot een reductie van 

stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden van 103 -180 mol/ha/jr in 2030. 

 

In mei 2022 is het ontwerpprogramma Stikstofreductie en Natuurverbetering 

gepubliceerd (hierna: ‘ontwerpprogramma’ of ‘programma’).1 Hierin zijn de contouren 

uit de Contourennota (nader) uitgewerkt. De kern van het (ontwerp)programma 

Stikstofreductie en Natuurverbetering is om de natuur te verbeteren. Hierbij staan 

twee doelen centraal: 

- Het verminderen van de stikstofdepositie in stikstofgevoelige natuurgebieden 

en daarmee te voldoen aan de wettelijke omgevingswaarden in de Wnb (artikel 

1.12a Wnb); en 

- De natuur verbeteren door de instandhoudingsdoelstellingen in 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden te halen.  

 

Het (ontwerp)programma bevat maatregelen die de stikstofdepositie bij de bron 

aanpakken en maatregelen die de natuur herstellen. Ook de monitoring en eventuele 

bijsturing van de maatregelen zijn onderdeel van het programma. Vanaf juni 2023 zal 

het programma worden geactualiseerd. Dit gebeurt aan de hand van de dan 

beschikbare gebiedsplannen, natuuranalyses, monitoringsgegevens en de uitwerking 

van het coalitieakkoord. 

 

 
1 Het ontwerpprogramma stikstofreductie en natuurverbetering heeft van 25 mei 2022 tot en met 

5 juli 2022 ter inzage gelegen. Gedurende die periode konden zienswijzen over het 

ontwerpprogramma naar voren worden gebracht. Naar verwachting zal het definitieve 

programma in het najaar van 2022 gepubliceerd worden.  
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In paragraaf 4 van het (ontwerp)programma wordt ingegaan op de maatregelen en 

het beleid voor de vermindering van stikstofdepositie. In paragraaf 4.1 zijn de 

bronmaatregelen opgesomd (zie tabel 4.1 van het programma). De potentiële 

stikstofreductie van het maatregelenpakket valt binnen de bandbreedte van 103-180 

mol/ha/jr in 2030 (zie hierboven), waarmee naar verwachting de omgevingswaarde 

voor 2030 wordt behaald.    

 

Naast stikstof-reducerende maatregelen worden er in het kader van het programma 

stikstofreductie en natuurverbetering verder ook natuurverbeteringsmaatregelen 

getroffen. Daarbij geldt dat het terugdringen van de stikstofdepositie van groot belang 

is, maar op zichzelf niet voldoende. De reductie van stikstofdepositie leidt op zichzelf 

niet per definitie tot herstel van de natuur. Daarvoor zijn ook 

natuurherstelmaatregelen nodig. In paragraaf 5 van het (ontwerp)programma worden 

de maatregelen voor natuurverbetering mede onder verwijzing naar het 

Uitvoeringsprogramma Natuur beschreven en toegelicht. Te denken valt aan 

bijvoorbeeld hydrologische maatregelen. Zie hiervoor ook de besluittekst onder het 

kopje ‘Beheersmaatregelen/ natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen’ in deze 

paragraaf.   

 

De vereiste periodieke monitoring en bijsturing van het programma en de daarin 

opgenomen maatregelen zijn uitgewerkt in paragraaf 8 en 9 van het 

(ontwerp)programma. 

 

Tot slot wordt opgemerkt dat provincies op grond van de Wsn gebiedsplannen moeten 

opstellen voor de gebiedsgerichte uitwerking van de landelijke omgevingswaarde en 

het programma stikstofreductie en natuurverbetering (zie ook artikel 1.12fa van de 

Wnb). In paragraaf 11 van het (ontwerp)programma worden handvatten en kaders 

gegeven voor uitwerking van maatregelen in de gebiedsplannen. Ook worden er in het 

kader van het programma stikstofreductie en natuurverbetering voor ieder Natura 

2000-gebied natuurdoelanalyses opgesteld. Met de natuurdoelanalyses wordt 

voorafgaand aan de vaststelling het programma beoordeeld of de in het programma 

opgenomen maatregelen in samenhang met andere maatregelen leiden tot het 

realiseren van (de condities voor) instandhoudingsdoelen voor stikstofgevoelige 

habitattypen en soorten voor het betreffende Natura 2000-gebied en of aanvullende 

maatregelen nodig zijn. Dit wordt uitgewerkt in paragraaf 7 van het 

(ontwerp)programma. De (resultaten van de) natuurdoelanalyses werken door in de 

gebiedsplannen. De resultaten van de natuurdoelanalyses worden benut ten behoeve 

van de uitwerking van de maatregelen in gebiedsplannen en de uitwerking van de 

tweede fase van het Uitvoeringsprogramma Natuur. Verder kunnen de 

natuurdoelanalyses gebruikt worden bij het actualiseren van Natura 2000-

beheerplannen. De planning is dat eind 2022, maar uiterlijk 1 april 2023 alle 

natuurdoelanalyses zijn afgerond. 

 

Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof en Bouwstenen aanpak stikstof Noord-Brabant 

 

Verder wordt gewezen op de op 15 december 2020 door ons vastgestelde Brabantse 

Ontwikkelaanpak Stikstof (hierna: ‘BOS’). Hierin hebben wij, op basis van 

verschillende beleidsdocumenten en regelingen, diverse (bron)maatregelen ter 

reductie van de stikstofemissie en –depositie inzichtelijk gemaakt. De BOS geeft een 

overzicht van bronmaatregelen op landelijk niveau en bevat aanvullende maatregelen 

die wij inzetten om de stikstofdepositie verder omlaag te brengen. Daarbij wordt 
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aangesloten bij de Rijksdoelstellingen om in 2030 minimaal de helft van de 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden onder de KDW te brengen, zoals ook is 

verankerd in artikel 1.12a van de Wnb. Daarmee sluit de provincie één-op-één aan bij 

de huidige wet- en regelgeving.  

 

Paragraaf 3.2 van de BOS bevat een overzicht van deze bronmaatregelen. De 

bronmaatregelen zijn onderverdeeld per sector en betreffen maatregelen in de 

landbouw, de mobiliteit, huishoudens, industrie en energie, de bouw (en de handel, 

diensten en overheid) en maatregelen ter bevordering van depositiedaling van stikstof 

uit het buitenland.   

 

Verder zijn de (verwachte) effecten van de maatregelen in beeld gebracht. Daarvoor 

zijn de maatregelen gecategoriseerd in drie categorieën: +, ++ en +++.  De 

betekenis van deze categorisering is als volgt: 

 

� +: een depositiereductie van 0 – 5 mol/ha/jr; 

� ++: een depositiereductie van 5-25 mol/ha/jr; 

� +++: een depositiereductie van meer dan 25 mol/ha/jr. 

 

De verwachte effecten van de maatregelen zijn per maatregel aangegeven in 

paragraaf 3.2.2 van de BOS. Daarnaast bevat bijlage A bij de BOS een overzicht van 

alle stikstofreductiemaatregelen waarbij een verwachting is gegeven van de effecten 

daarvan. Bijlage A bij de BOS bevat 44 maatregelen, waarvan ongeveer 22 provinciale 

maatregelen. In bijlage B bij de BOS zijn tot slot alle maatregelen nader toegelicht en 

is aangegeven wanneer het verwachtte effect optreedt. Voor (een toelichting op) de 

maatregelen, de planning voor de uitvoering daarvan en de verwachte effecten wordt 

verwezen naar de BOS. Voorbeelden van (belangrijke) passende maatregelen uit de 

BOS zijn stalmaatregelen uit de Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant, het 

stimuleren van extensivering en het bevorderen van duurzame mobiliteitskeuzes en de 

opkoop van agrarische bedrijven (daaronder begrepen de piekbelasters). De opkoop 

van agrarische bedrijven wordt in het bijzonder toegelicht onder het kopje ‘Opkoop 

piekbelasters’ in deze paragraaf. 

 

Voor een samenvatting van de aanpak van de aanpak stikstof in de provincie Noord-

Brabant wordt gewezen het document ‘Bouwstenen aanpak stikstof Noord-Brabant’. 

Hierin wordt samenvattend ingegaan op zowel het aanpak van het Rijk (paragraaf 3) 

als op de provinciale BOS (paragraaf 4), waarbij zowel de getroffen of te treffen 

maatregelen ter reductie van de stikstofdepositie worden besproken (in het kader van 

het ‘Tandwiel stikstof: Maatregelen voor minder stikstofuitstoot’), als de getroffen of te 

treffen maatregelen voor het sterker maken van de natuur (herstel- en 

verbetermaatregelen (in het kader ‘Tandwiel natuur: Sterker maken van de 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden’. Laatstgenoemde herstel- en 

verbetermaatregelen worden nader toegelicht onder het kopje ‘Beheersmaatregelen/ 

natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen’ in deze paragraaf. 

 

Tot slot wordt opgemerkt dat de provincie in het kader van de Wsn en het programma 
stikstofreductie en natuurverbetering bezig is met het opstellen van gebiedsplannen en 
natuurdoelanalyses. In dat kader wordt onder meer de effectiviteit van de getroffen en 
te treffen (passende) maatregelen nader beoordeeld en geactualiseerd. Waarbij dan 
ook concreet wordt getoetst aan de te bereiken omgevingswaarde in 2030 zoals 
verankerd in artikel 1.12a van de Wnb (waarbij in de BOS wordt aangesloten). 
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Wanneer de resultaten daartoe nopen zullen de maatregelen aangevuld en/of 
aangescherpt worden. 
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Opkoop piekbelasters 

  

Een belangrijke passende maatregel die onderdeel uitmaakt van de het pakket dat 

beschreven wordt in de BOS, is de opkoopregeling piekbelasters (zie paragraaf 

3.2.2.1, bijlage B en bijlage C van de BOS; ook wel genoemd de Maatregel Gerichte 

Aankoop). De provincies worden via een zogenoemde specifieke uitkering (SPUK) in 

staat gesteld piekbelasters op te kopen. Piekbelasters zijn bedrijven die binnen een 

straal van 10 kilometer gemiddeld meer dan 2 mol/ha/jr op een Natura 2000-gebied 

deponeren. Van alle varkens-, pluimvee en melkveebedrijven komen zo’n 200 

bedrijven in Noord-Brabant in aanmerking vrijwillig opgekocht te worden. De provincie 

Noord-Brabant verwacht met de SPUK tussen de 35 – 45 bedrijven uiteindelijk te 

kunnen opkopen. 

 

Met de 1e ronde van de Maatregel Gerichte Aankoop (hierna ook aangeduid als ‘MGA-

1-regeling’ (vrijwillige opkoopregeling piekbelasters)) heeft de provincie Noord-

Brabant met zeven bedrijven een overeenkomst gesloten om te stoppen. Met deze 

concrete aankopen verdwijnt zo’n 37.300 kg stikstof rondom de Natura 2000-gebieden 

Groote Peel, Deurnese en Mariapeel, Loonse en Drunense Duinen, Kampina en 

Oisterwijkse Vennen en Kempenland-West.  

 

Er kan nog geen concreet inzicht worden geboden in de uiteindelijke totale 

stikstofwinst (alleen ronde 1 is geweest). Een inschatting van de depositie-effecten 

van de met de opkoopregeling piekbelasters reeds verworven agrarische bedrijven is 

wel mogelijk. In bijlage 10 is die inschatting met een proefberekening inzichtelijk 

gemaakt. Dit betreft een stikstofberekening van vijf opgekochte bedrijven, die in de 

directe omgeving van de Natura 2000-gebieden rondom de inrichting Vloeiveldweg zijn 

gelegen. Hiermee wordt een globaal inzicht verkregen in de stikstofeffecten gelet op 

de vergunde dieraantallen van deze bedrijven. Onder meer is geen rekening gehouden 

met emissies van materieel, vrachtverkeer, etc. 

 

Uit deze berekening volgt dat bij beëindiging de stikstofemissie afkomstig van 

uitsluitend deze vijf bedrijven met in ieder geval ca. 27.384 kg NH3/jaar daalt. De 

emissie van die bedrijven draagt zorg voor de volgende deposities op de omliggende 

Natura 2000-gebieden: 
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In het kader van de opkoop van piekbelasters wordt verder nog gewezen op de twee 

nieuwe regelingen die de MGA-1-regeling zullen opvolgen. Dit zijn de volgende twee 

regeling: 

- de Landelijke beëindigingsregeling veehouderijlocaties (hierna: ‘LBV’); en  

- de tweede fase van de Maatregel gerichte aankoop en beëindiging 

veehouderijen (hierna: ‘MGA-2’).    

 

Deze regelingen zullen naar verwachting voor veel veehouderijen aantrekkelijker zijn 

dan de MGA-1-regeling. Daarbij geldt ook dat de toelatingseisen voor de LBV en de 

MGA-2 minder streng zijn dan onder de MGA-1. De verwachting is dan ook met deze 

regeling meer veehouderijen zullen worden opgekocht en beëindigd. Te meer nu 

diverse lopende MGA-1 besprekingen over bedrijfsbeëindiging staakten, op het 
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moment dat duidelijk werd dat de komende regelingen aantrekkelijker zouden zijn. 

Hieronder worden de nieuwe regelingen kort toegelicht. 

 

Met de LBV kunnen melkvee-, varkens- en pluimveehouders hun bedrijf of een locatie 

ervan vrijwillig en met subsidie beëindigen. De te verlenen subsidie bestaat uit een 

marktconforme vergoeding van 100% voor de door te halen productierechten én een 

vergoeding van 100% voor het waardeverlies van de productiecapaciteit (forfaitair). 

Ter vergelijking: in het kader van een eerdere beëindigingsregeling, de 

Subsidieregeling sanering varkenshouderijen, werd 65% van het waardeverlies van de 

productiecapaciteit vergoed. Volgende openstellingen van de LBV regeling zullen per 

definitie minder aantrekkelijk zijn.  

 

De LBV is een generieke regeling om stikstofdepositie te verminderen. Om in 

aanmerking te komen voor subsidie moeten melkvee-, varkens- en pluimveehouders 

(onder meer) voldoen aan een landelijke drempelwaarde voor stikstofdepositie. Er 

wordt een online tool ontwikkeld zodat ondernemers zelf kunnen zien of zij aan de 

drempelwaarde voldoen. 

 

Naast een generieke regeling, is maatwerk nodig, gericht op bedrijfslocaties die voor 

een specifiek Natura 2000-gebied de grootste depositiebelasting opleveren. De tweede 

tranche van de Maatregel gerichte aankoop en beëindiging veehouderijen, namelijk de 

MGA-2-regeling, geeft provincies de mogelijkheid om deze zogenoemde piekbelasters 

gericht aan te kopen of te laten beëindigen.  

 

Alle veehouderijsectoren kunnen deelnemen aan de MGA-2. Een belangrijke 

voorwaarde is dat de depositie vanuit een veehouderij op een overbelast Natura 2000-

gebied groter is dan de drempelwaarde voor dat betreffende Natura 2000-gebied. Ook 

voor de MGA-2 wordt een online tool ontwikkeld zodat ondernemers kunnen zien of zij 

voor een Natura 2000-gebied aan de drempelwaarde voldoen en daarmee in 

aanmerking komen voor de MGA-2.  

 

De verwachting is dat vanwege de meer gunstige voorwaarden met de LBV en de 

MGA-2 (nog) meer stikstofdepositiewinst zal worden behaald dan de MGA-1-regeling.  

 

Beheersmaatregelen/ natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen 

  

Naast de stikstof reducerende maatregelen wordt ook gewezen op beheersmaatregelen 

en (andere) natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen die in de Natura 2000-

gebieden in Noord-Brabant (zullen) worden genomen.  

 

De komende jaren wordt gewerkt aan een gebiedsgerichte aanpak in de verschillende 

Natura 2000-gebieden om middelen zo gericht mogelijk in te kunnen zetten ten 

behoeve van de natuurdoelen van de gebieden. Het gaat daarbij (onder meer) om 

fysieke maatregelen in Natura 2000-gebieden ter verbetering van de natuurconditie. 

Daarbij kan worden gedacht aan het verwijderen van stikstofrijke grondlagen en het 

verhogen van het grondwaterpeil ten einde achteruitgang te voorkomen/tegen te 

gaan. Dit is relevant omdat dergelijke (fysieke) maatregelen veel invloed kunnen 

hebben op de staat van bepaalde habitats en daarmee ook op de weerbaarheid tegen 

stikstofdepositie. Zo kan het verbeteren van de hydrologische situatie door middel van 

fysieke maatregelen veel invloed hebben op de staat van instandhouding van een 
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gebied. Voor veel habitattypen met een zeer lage kritische depositiewaarden, zoals 

bijvoorbeeld de zure vennen, is de hydrologische situatie juist het kernprobleem. 

 

Daarbij wordt onder meer ook gewezen op paragraaf 4.1 van de Bouwstenen aanpak 

stikstof Noord-Brabant. In deze paragraaf wordt ingegaan op maatregelen ten behoeve 

van het sterker maken van stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden (in het kader van 

het tandwiel natuur) en dat en waarom deze maatregelen bijdragen en zelfs essentieel 

zijn voor de stikstofaanpak. Naast genoemde maatregelen zoals herstel van 

waterhuishouding en het verwijderen van stikstofrijke grondlagen, is een voorbeeld de 

‘Gebiedsgerichte aanpak groen blauw’ zoals beschreven in paragraaf 4.1.3 van de 

Bouwstenen aanpak stikstof Noord-Brabant. In Brabant wordt gewerkt aan realisatie 

van het natuurnetwerk, schoon en voldoende water, herstel van de natuurlijke 

condities en een toekomstbestendige landbouw. De gebiedsgerichte aanpak groen 

blauw bundelt als het ware al die opgaven per gebied. Uitvoering van lopende 

projecten loopt hierbij maximaal door. Zie meer uitgebreid ook de site van de 

Groenblauwe gebiedsgerichte aanpak: 

https://ggagroenblauw.nl/overgga/over/default.aspx.  

 

Dat dergelijke natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen bijdragen aan de 

stikstofaanpak volgt bovendien ook uit het ontwerpprogramma stikstofreductie en 

natuurherstel. In paragraaf 5 wordt ingegaan op maatregelen voor natuurverbetering 

(zoals ook uitgebreid uitgewerkt in het Uitvoeringsprogramma Natuur). In paragraaf 

5.5 worden generieke en gebiedsgerichte maatregelen voor natuurverbetering 

besproken. Onder meer wordt genoemd dat een effectieve bescherming van natuur en 

biodiversiteit in het bijzonder is gebaat bij een aanpak passend bij een specifiek 

gebied. Daarom wordt er naast generieke maatregelen vooral ingezet op een 

gebiedsgerichte aanpak met een mix van vijf maatregelen, zo staat er in het 

ontwerpprogramma. Als gebiedsgerichte maatregelen in het kader van het 

Uitvoeringsprogramma Natuur worden genoemd: 

1. Versnellen verwerving, optimaliseren van inrichting en beheer; 

2. Verbetering kwaliteit bestaande natuurgebieden; 

3. Inzet op maatregelen in overgangsgebieden, inclusief het verbinden van gebieden; 

4. Extra hydrologische maatregelen; 

5. Overige kwaliteitsmaatregelen bovenop Natuurpact. 

 

Een uitgebreide toelichting op de (generieke en) gebiedsgerichte maatregelen is 

opgenomen in het Uitvoeringsprogramma Natuur. 

 

Voor enkele voorbeelden van welke maatregelen op dit moment uitgevoerd worden in 

enkele omliggende Natura 2000-gebieden, wordt verwezen naar de volgende 

informatie. 

 

Kempenland-West 

• https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-

landschap/natuur/natura_2000/beheerplan-kempenland-west 

• https://www.dommel.nl/kempenland-west 

• https://ggagroenblauw.nl/gebieden/kempenland/default.aspx 

 

Kampina 
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• https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/natuur-en-landschap/2020/natuurherstel-

natte-natuurparel-de-kampina 

• https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-

landschap/natuur/natura_2000/beheerplan-kampina 

• https://www.dommel.nl/kampina 

• https://ggagroenblauw.nl/gebieden/kampina/default.aspx 

 

Leenderbos, Groote Heide & de Plateaux 

• https://www.dommel.nl/tongelreep 

• https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/water/2021/beekherstel-oude-strijper-aa-

is-af 

• https://www.staatsbosbeheer.nl/Natuurgebieden/heeze-leende/Projecten 

• https://ggagroenblauw.nl/gebieden/leenderbosgrooteheidedeplateaux/default.aspx 

 

Loonse en Drunense Duinen & Leemkuilen 

• https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-

landschap/natuur/natura_2000/beheerplan-loonse-en-drunense-duinen 

• https://www.natuurmonumenten.nl/projecten/natuurherstel-loonse-en-drunense-

duinen/projectbeschrijving 

• https://www.ggagroenblauw.nl/gebieden/loonseendrunenseduinen/default.aspx 

 

Verder wordt voor de fysieke (beheers)maatregelen verwezen naar de gebiedsanalyses 
en de beheersplannen van de betreffende Natura 2000-gebieden. 
Belangen vergunninghouder/ exploitant vs. belang intrekking  

Gelet op het hierboven beschreven pakket van (passende) maatregelen zijn wij van 

oordeel dat – zou de intrekking van de vergunning(en) al kwalificeren als passende 

maatregel – de intrekking niet strikt noodzakelijk is ter uitvoering van artikel 6 lid 2 

van de Hrl. De (dreigende) verslechtering van de natuurwaarden in de betreffende 

Natura 2000-gebieden wordt voorkomen door het treffen van andere passende 

maatregelen.  

 

Verder hebben wij bij de invulling van de beoordelingsruimte een zwaarwegend 

gewicht toegekend aan de rechtszekerheid van vergunninghouder Attero en exploitant 

VBT en het belang bij het behoud van een rechtens onaantastbare natuurvergunning 

en een omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming. Alleen al het 

onherroepelijke karakter van de vergunningen maakt dat intrekking daarvan een 

zware maatregel is. Daarnaast wordt van belang geacht dat reeds gebruik wordt 

gemaakt van de vergunning en dat VBT forse investeringen heeft gedaan. Op 10 

september 2021 is de start van de werkzaamheden gemeld. In januari 2022 is gestart 

met de grondwerkzaamheden. Begin april 2022 is gestart met de bouw van de 

mestvergistingsinstallatie. Intrekking van de gevolgen zou daarom zware financiële 

gevolgen hebben voor VBT. Naar ons oordeel is de intrekking van de vergunning(en) 

te verstrekkend omdat Attero de mestvergistingsinstallatie niet meer zou kunnen laten 

exploiteren door VBT en deze reeds in aanbouw is, waarvoor forse investeringen zijn 

gedaan.  

 

Bij dat oordeel hebben wij ook het ontbreken van relevante stikstofwinst die met de 

intrekking van de vergunning(en) zou worden behaald betrokken. Zoals hiervoor reeds 

opgemerkt is de natuurvergunning uit 2016 verleend op basis van intern salderen. Met 

de intrekking van de vergunning(en) kan niet bewerkstelligd worden dat de activiteit 
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ook wordt beëindigd. Omdat onder het huidige recht voor projecten die met intern 

salderen niet leiden tot een toename van stikstofdepositie geen vergunningplicht geldt, 

kan ook na intrekking van de vergunning(en) de activiteit blijven plaatsvinden. 

Hetzelfde geldt ten aanzien van omgevingsvergunning met aangehaakte 

natuurtoestemming uit 2018, omdat ook de omgevingsvergunning met aangehaakte 

natuurtoestemming uit 2018 leidt tot een afname ten opzichte van de milieuvergunde 

situaties vóór inwerkingtreding van het Habitatrichtlijnbeschermingsregime. Zie bijlage 

7 en bijlage 8. De mestvergistingsinstallatie is altijd vergund doordat bij het toestaan 

van die activiteit rekening is gehouden met de beëindiging van activiteiten van de 

inrichting die vóór inwerkingtreding van artikel 6 lid 2 van de Hrl reeds aanwezig 

waren. Zo is de in 2018 vergunde mestvergistingsinstallatie in de plaats de daarvoor 

vergunde Bio Energie Centrale. Het ligt dan in zoverre ook niet in de rede om de 

mestvergistingsinstallatie zelf in te trekken. Conclusie is dan ook dat met de intrekking 

van de vergunningen geen relevante stikstofwinst wordt behaald. 

 

Echter, ook wanneer de situatie sec wordt bekeken - dus naar de stikstofdepositie als 

gevolg van de mestvergistingsinstallatie - is de conclusie dat de relevante stikstofwinst 

relatief gering is. Uit de door ons opgestelde AERIUS-berekening van 5 oktober 2022 

volgt dat de hoeveelheid stikstofdepositie als gevolg van de mestvergistingsinstallatie 

op ‘Oude Eikenbossen’ aan de rand van het Natura 2000-gebied Loonse en Drunense 

Duinen maximaal 3,87 mol/ha/jr bedraagt (bijlage 9). Op de overige habitats en 

Natura 2000-gebieden is die veel lager. Gelet op deze uitkomsten zijn de positieve 

gevolgen als gevolg van een intrekking, zeker als daarbij de maatschappelijke kosten 

van de (mogelijk) verschuldigde nadeelcompensatie (artikel 6.3 van de Wnb) worden 

betrokken, gering. Dit geldt temeer wanneer de beperkte positieve gevolgen worden 

afgezet tegen de stikstofwinst die wordt behaald als gevolg van het pakket met 

(andere) passende maatregelen, waaronder de opkoop van piekbelasters (voor de vijf 

doorgerekende bedrijven bedraagt de stikstofwinst al ten minste 71 mol N/ha/jaar; zie 

hiervoor). 

 

Conclusie intrekkingsverzoek op grond van artikel 5.4 lid 2 Wnb 

Wij wijzen het verzoek om (gedeeltelijke) intrekking op grond van artikel 5.4 lid 2 van 

de Wnb van de natuurvergunning van 10 mei 2016 en omgevingsvergunning met 

aangehaakte natuurtoestemming van 4 april 2018 af.  

 

2.2.4 Intrekking op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb 

Op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb kan een vergunning worden 

ingetrokken (of gewijzigd) als de omstandigheden sinds het moment waarop de 

vergunning is verleend zodanig zijn gewijzigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen 

of voorwaarden, of andere beperkingen of voorwaarden zou zijn verleend, indien deze 

omstandigheden op het tijdstip waarop de vergunning is verleend zouden hebben 

bestaan.  

 

Geen intrekkingsgrond als bedoeld in artikel 5.4 lid 1 sub d Wnb aan de orde 

Ten eerste moet worden beoordeeld of sprake is van een intrekkingsgrond zoals 

bedoeld in het eerste lid onder d van artikel 5.4 van de Wnb. In dat kader moet 

worden bezien of de omstandigheden zijn gewijzigd ten opzichte van het moment 

waarop de vergunning is verleend. Zouden de omstandigheden al veranderd zijn, dan 

betekent dat nog niet dat sprake is van een intrekkingsgrond als bedoeld in artikel 5.4 

lid 1 Wnb. Wanneer ondanks de gewijzigde omstandigheden de vergunning(en) alsnog 
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als zodanig verleend zou(den) (kunnen) worden, is artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb 

niet aan de orde (zie bijvoorbeeld de Logtsebaan-uitspraak, r.o. 9.11). Voorts moet de 

vraag of de gewijzigde omstandigheid destijds zou hebben geleid tot weigering van de 

vergunning als zodanig met zekerheid kunnen worden beantwoord (zie de Logtsebaan-

uitspraak, r.o. 10.3). 

 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg verzoekt in zijn 

zienswijze (opgesteld door AKD) om intrekking van de natuurvergunning – voor zover 

deze betrekking heeft op de mestvergistingsinstallatie – op grond van artikel 5.4 lid 1 

sub d van de Wnb. Als reden wordt geformuleerd dat aan de verlening van de 

vergunningen een ontoereikende passende beoordeling van de gevolgen van 

stikstofdepositie ten grondslag zou liggen. Daarbij wordt gewezen op de passende 

beoordeling van Econsultancy uit 2016 die ten grondslag ligt aan de natuurvergunning. 

De volgende drie punten worden aangevoerd: 

• In de passende beoordeling is uitgegaan van een aanzienlijke autonome daling 

van stikstofdepositie, maar uit de gegevens van de RIVM blijkt dat de 

afgelopen jaren nauwelijks een autonome daling van stikstofdepositie heeft 

plaatsgevonden; 

• Op basis van nieuwe inzichten geldt dat, anders dan waarvan in de passende 

beoordeling uit is gegaan, een toename van stikstofdepositie van minder dan 

1,0 mol/ha/jr wel degelijk van betekenis kan zijn; en 

• De feitelijke toename van stikstofdepositie als gevolg van de exploitatie van de 

mestvergistingsinstallatie bedraagt circa 4,0 mol/ha/jr, hetgeen een 

substantieel hogere depositie is dan waarvan bij de vergunningverlening vanuit 

is gegaan.  

 

Wij zijn van oordeel dat de intrekkingsgrond zoals bedoeld in artikel 5.4 lid 1 sub van 

de Wnb niet aan de orde is. Er is geen sprake van de situatie dat de omstandigheden 

sinds het moment waarop de vergunning is verleend zodanig zijn gewijzigd, dat deze 

niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden, of andere beperkingen of voorwaarden 

zou zijn verleend, indien deze omstandigheden op het tijdstip waarop de vergunning is 

verleend zouden hebben bestaan. 

 

Voor zover het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg 

aanvoert dat in de passende beoordeling bij de vergunning uit 2016 is uitgegaan van 

aanzienlijke autonome daling van stikstofdepositie terwijl die daling afgelopen jaren 

nauwelijks heeft plaatsgevonden, geldt dat dit niet leidt tot de conclusie dat de 

vergunning daarom niet verleend had kunnen worden. De vergunning uit 2016 is 

immers ten aanzien van het aspect stikstof verleend op basis van interne saldering. De 

stikstofdepositie zoals vergund in 2016 neemt niet toe ten opzichte van de 

referentiesituatie, namelijk ten opzichte van de relevante milieuvergunningen van 27 

januari 1993, 10 april 1996 en 3 november 2005. Of de afgelopen jaren al dan niet 

een autonome daling van stikstofdepositie heeft plaatsgevonden is dan ook niet 

relevant. Datzelfde geldt voor het tweede punt waarin wordt aangevoerd dat er bij de 

vergunningverlening gelet op recente inzichten ten onrechte vanuit is gegaan dat een 

stikstofdepositie van minder dan 1,0 mol/ha/jr niet van betekenis is. Dit laat immers 

onverlet dat de vergunde stikstofdepositie ten opzichte van de referentiesituatie niet 

toeneemt. 

Voor wat betreft de feitelijke toename van stikstofdepositie afkomstig van de 

vergistingsinstallatie wordt verwezen naar bijlage 7 en bijlage 8. Uit de laatste bijlage 

volgt dat omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming uit 2018 
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(inclusief de vergistingsinstallatie) ten opzichte van de natuurvergunde situatie 2016 

en ten opzichte van de milieuvergunde situaties van voor de referentiedatum minder 

stikstofdepositie tot gevolg heeft. Er is sprake van intern salderen. Een 

natuurvergunning is (sinds de wijziging van artikel 2.7 lid 2 Wnb per 1 januari 2020) 

voor de vergistingsinstallatie niet nodig. 

 
Discretionaire bevoegdheid; belangenafweging 

Maar ook wanneer de intrekkingsgrond uit lid 1 onder d wel aan de orde zou zijn, 

betekent dat niet dat het bevoegd gezag over moet gaan tot intrekking van de 

vergunning(en). Het gebruik van die bevoegdheid dient immers bij een verzoek 

gestoeld op 5.4 lid 1 van de Wnb te geschieden na afweging van de betrokken 

belangen.  

 

Enerzijds moet het belang/doel van de intrekking van de vergunning(en) worden 

betrokken. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 5.4 lid 1 van de Wnb 

volgt dat met (onder meer) de d-grond wordt beoogd uitvoering te geven aan de 

verplichtingen die volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie uit artikel 6 lid 2 

van de Hrl voortvloeien ten aanzien van activiteiten waarvoor een vergunning is 

verleend (Kamerstukken II 2011/12 33 348, nr. 3, blz. 282-283 en 118 en 100). Dit 

volgt ook uit de Logtsebaan-uitspraak (r.o. 6.3).  

 

Daartegenover staan de belangen/afwegingen die pleiten voor niet-intrekking van de 

natuurvergunning. Tot die belangen behoort in het licht van de onherroepelijkheid van 

een vergunning ook het belang van de rechtszekerheid voor de vergunninghouder (zie 

ook r.o. 6.5 van de Logtsebaan-uitspraak en bijvoorbeeld ABRS 24 april 2013, 

ECLI:NL:RVS:2013:BZ8407, r.o. 4). Een (gedeeltelijke) intrekking van de 

vergunning(en) vormt een zeer verstrekkende inbreuk op de rechtspositie van de 

vergunninghouder en van de exploitant.  

 

Wij tillen bij de belangenafweging zwaar aan de rechtszekerheid van 

vergunninghouder Attero en exploitant VBT en het belang bij het behoud van een 

rechtens onaantastbare natuurvergunning en omgevingsvergunning aangehaakte 

natuurtoestemming. Alleen al het onherroepelijke karakter van de vergunningen 

maakt dat intrekking daarvan een zware maatregel is (Zie bijvoorbeeld ook Rb. 

Gelderland 22 oktober 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:5684, r.o. 18). Daarnaast wordt 

van belang geacht dat reeds gebruik wordt gemaakt van de vergunning en dat VBT, de 

exploitant van de mestvergistingsinstallatie, forse investeringen heeft gedaan. Op 10 

september 2021 is de start van de werkzaamheden gemeld. In januari 2022 is gestart 

met de grondwerkzaamheden. Begin april 2022 is gestart met de bouw van de 

mestvergistingsinstallatie. Intrekking van de gevolgen zou daarom zware financiële 

gevolgen hebben voor VBT. Wij zijn van oordeel dat de intrekking van de 

vergunning(en) te verstrekkend is omdat Attero de mestvergistingsinstallatie niet 

meer zou kunnen laten exploiteren door VBT en deze reeds in aanbouw is, waarvoor 

forse investeringen zijn gedaan. 

 

Daarbij hebben wij ook – ook in het licht dat met de d-grond wordt beoogd uitvoering 

te geven aan de verplichtingen te geven die voortvloeien uit artikel 6 lid 2 van de Hrl - 

betrokken dat er al een maatregelenpakket met andere (passende) maatregelen ligt 

waardoor intrekking van de vergunningen niet strikt noodzakelijk is ter uitvoering van 

artikel 6 lid 2 van de Hrl en dat een relevante stikstofwinst als gevolg van de 

intrekking ontbreekt dan wel zeer gering is. Nu de natuurvergunning uit 2016 is 
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verleend op basis van intern salderen, kan met de intrekking van de vergunning(en) 

niet bewerkstelligd worden dat activiteit ook wordt beëindigd. Omdat onder het huidige 

recht voor projecten die met intern salderen niet leiden tot een toename van 

stikstofdepositie geen vergunningplicht geldt, kan ook na intrekking van de 

vergunning(en) de activiteit blijven plaatsvinden. Ook de omgevingsvergunning met 

aangehaakte natuurtoestemming uit 2018 leidt niet tot een toename van 

stikstofdepositie ten opzichte van de milieuvergunde situatie van vóór 

inwerkingtreding van het Habitatrichtlijnbeschermingsregime. Zie meer uitgebreid de 

hiervoor opgenomen onderbouwing in het kader van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb.  

 
Conclusie intrekkingsverzoek op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb 

Wij wijzen het verzoek om (gedeeltelijke) intrekking op grond van artikel 5.4 lid 1 sub 

d van de Wnb van de natuurvergunning van 10 mei 2016 af. 

 

2.2.5 Verzoek opleggen verplichtingen op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb 

 

Verplichtingen op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb; aanschrijvingsbevoegdheid 

Ingevolge artikel 2.4, eerste lid, van de Wnb leggen gedeputeerde staten, indien dat 

nodig is voor een Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, aan 

degene die in hun provincie een handeling verricht of het voornemen daartoe heeft, 

een verplichting op om (a) informatie over de handeling te verstrekken, (b) de nodige 

preventieve of herstelmaatregelen te treffen, (c) de handeling overeenkomstig daarbij 

gegeven voorschriften uit te voeren, of (d) de handeling niet uit te voeren of te 

staken. Dit instrument wordt geduid als de aanschrijvingsbevoegdheid. De 

aanschrijvingsbevoegdheid kan worden ingezet ten aanzien van de uitoefening van 

bestaande en toekomstige handelingen, zowel binnen als buiten een Natura 2000-

gebied. 

 

Artikel 2.4 lid 1 Wnb luidt: 

“1 Gedeputeerde staten leggen, indien dat nodig is voor een Natura 2000-

gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, aan degene die in hun 

provincie een handeling verricht of het voornemen daartoe heeft, een 

verplichting op om: 

 

a. informatie over de handeling te verstrekken; 

b. de nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen; 

c. de handeling overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften uit te voeren, of 

d. de handeling niet uit te voeren of te staken.”. 

 

De verplichtingen moeten een link hebben met de instandhoudingsdoelstellingen van 

een Natura 2000-gebied. Het kan daarbij ook gaan om verplichting die een (dreigende 

en/of verdere) achteruitgang van de staat van instandhouding van de betreffende 

habitattypen een halt toe te roepen.  

 

Aanschrijvingsbevoegdheid niet van toepassing op natuurvergunde situaties 

Zowel het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg als Het 

Groene Schild heeft, in aanvulling op hun intrekkingsverzoek(en), verzocht om op 

grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb verplichtingen op te leggen die voorkomen dat 

de uitvoering van de activiteit (= exploiteren mestvergistingsinstallatie) leidt tot 

stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden.  
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Artikel 2.4 lid 1 van de Wnb heeft echter uitsluitend betrekking op handelingen 

waarvoor geen natuurvergunning (of verklaring van geen bedenkingen bij een 

omgevingsvergunning) is verleend. Uit de parlementaire geschiedenis kan worden 

afgeleid dat de inzet van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb niet in de rede ligt voor de Wnb-

vergunde handelingen. In dat geval is intrekking of wijziging ex. artikel 5.4 lid 1 en/of 

2 van de Wnb de aangewezen weg. 

 

Uit het oorspronkelijk wetsvoorstel volgt dat in artikel 2.4 lid 5 van de Wnb 

expliciet ook zou worden geregeld dat de aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 

2.4 uitsluitend van toepassing zou zijn in situaties waarin activiteit niet werd 

gereguleerd via een vergunning als bedoeld in artikel 2.7 lid 2 van de Wnb (of 

via een omgevingsvergunning met verklaring van geen bedenkingen). De 

gedachte hierachter is dat als een verandering van omstandigheden zou nopen 

tot passende maatregelen ten aanzien van een handeling of project waarvoor 

een natuurvergunning was verleend, kon worden overgegaan tot wijziging van 

de vergunningvoorschriften of intrekking van de natuurvergunning (via artikel 

5.4 van de Wnb). Het instrument van de aanschrijvingsbevoegdheid zou 

volgens de wetgever dan ook geen meerwaarde hebben. De 

aanschrijvingsbevoegdheid werd én wordt vooral gezien als alternatief 

instrument om passende maatregelen te treffen (zie Kamerstukken II 

2011/12, 33348, 3, p. 98, 106 en 257). Uiteindelijk is het vijfde lid van artikel 

2.4 van de Wnb niet inwerking getreden. Reden hiervoor is dat door de 

algemene formulering van lid 5 onbedoeld de indruk zou worden gewekt dat lid 

5 ook betrekking zou hebben op de mogelijkheid om via een verordening op 

grond van het artikel 2.4, derde lid Wnb regels te stellen als bedoeld in artikel 

2.4 lid 1 van de Wnb. Terwijl artikel 2.4 lid 3 van de Wnb juist ook voor 

natuurvergunde situaties was bedoeld. Ter voorkoming van discussies is 

daarom afgezien van inwerkingtreding van artikel 2.4 lid 5 van de Wnb. Uit de 

brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 21 oktober 2015, 

waarin werd aangekondigd dat het vijfde lid om bovengenoemde reden niet 

inwerking zou treden, volgt ook expliciet dat het niet inwerkingtreden van het 

vijfde lid onverlet laat dat, ingeval in een individueel geval verplichtingen en 

beperkingen ten aanzien van een handeling moeten worden opgelegd, 

aanpassing van de Natura 2000-vergunning de gerede weg is, en niét het 

gebruik van de bevoegdheid van het eerste lid van artikel 2.4 (zie 

Kamerstukken I 2016/17, 33348, Z, p. 6).  

 

In dit geval wordt beschikt over de natuurvergunning van 10 mei 2016 en een 

omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming van 4 april 2018. De 

aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 2.4 lid 1 van de Wnb is daarom niet van 

toepassing. Er kunnen op grond van dit artikel geen verplichtingen aan Attero en/of 

VBT opgelegd worden. 

 

Los daarvan, de motivering die in dit besluit ten grondslag is gelegd aan de afwijzing 

van de intrekkingsverzoeken die gestoeld zijn op artikel 5.4 lid 1 en 5.4 lid 2 van de 

Wnb, staat er ook aan in de weg dat wij gebruik maken van de 

aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb. 

 

Conclusie verzoek opleggen verplichtingen op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb 
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Wij wijzen het verzoek om op grond van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb verplichtingen op 

te leggen die voorkomen dat de uitvoering van de activiteit leidt tot stikstofdepositie 

op Natura 2000-gebieden, af. 
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BIJLAGE A  TECHNISCHE REACTIE EN BEOORDELING VERZOEKEN OP 

ASPECT GEUR 

Beoordeling verzoeken 

In deze bijlage is een samenvatting van de (met name technische) argumenten 

opgenomen uit de verzoeken. Hieronder worden deze argumenten behandeld en van 

een reactie voorzien.  

I. Intrekkingsverzoek gemeente Tilburg 

Ia. Brief gemeente Tilburg: 

1. De gemeente verzoekt de vergunning in te trekken op basis van de volgende 

gronden: 

a. Veranderende inzichten ten aanzien van mestbeleid in de provincie 

Noord-Brabant en daarmee het eindig zijn van een 

mestverwerkingsfabriek; 

Reactie: 

Op basis van het beleidskader Landbouw en Voedsel wordt door de 

provincie Noord-Brabant onder andere een Uitvoerings Agenda Mest 

(UAM) ontwikkeld. Daarin zal een belangrijke plaats ingeruimd zijn 

voor mestverwaarding van alle mest als onderdeel van 

kringlooplandbouw, met als doel het produceren van 

kunstmestvervangers en het produceren van bodemverbeteraars. 

Daarbij blijft ruimte voor de productie van biogas. Mestverwerking, of 

liever mestverwaarding zal daarmee een blijvende plaats hebben 

binnen de kringlooplandbouw. 

b. Het drie jaar niet gebruiken van de vergunning; 

Reactie: Hiervoor wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van ons besluit. 

c. Toetsing of nog voldaan wordt aan de huidige regelgeving, beleid en 

actuele rekenwaarden aangaande geurlast en stikstofuitstoot- en 

depositie. 

Reactie: 

Toetsing aan de huidige regelgeving is verder uitgewerkt onder Ib t/m 

IIb. 

2. Er wordt verzocht de vergunning te wijzigen of in te trekken als dit kan 

bijdragen aan het voorkomen van de dreigende achteruitgang van 

natuurwaarden. 

Reactie: 

Voor dit aspect verwijzen wij naar paragraaf 2.2.3 van de overwegingen. 

3. In het kader van de Uitvoeringsagenda Mest en de recent provinciebreed 

vastgestelde 'RE(K)S-sen' waarmee de provincie en de Brabantse gemeenten 

samen willen komen tot beleid voor respectievelijk mestbewerkingsinstallaties 

in Brabant en tot de duurzame opwek van energie, feitelijk de bouw aan te 

houden, totdat de uitkomsten daarvan bekend zijn. 

Reactie: 

Hiervoor verwijzen naar de opmerkingen onder 1a. 
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Ib. Notitie, d.d. 24 augustus 2021 (Bijlage brief gemeente Tilburg) 

1. Juiste bepaling geurvracht op basis van het StAB-verslag met kenmerk STAB-

40788 van 18 juni 2019 (Biomineralen BV). 

Reactie: 

Hierbij verwijzen wij tevens naar punt 12 onder IIb. 

2. Bron 41, 42, 43 en 44 zijn niet meegenomen bij de centrale luchtwasser in het 

geurrapport. 

Reactie: 

Deze bronnen zijn opgelijnd en worden centraal via de luchtwasser 

geëmitteerd. Daarvoor verwijzen we ook naar paragraaf 2.1.1. van de 

overwegingen. 

 

3. Er wordt aangegeven dat 80% geurverwijderingsrendement niet realistisch is. 

Tevens wordt aangehaald dat uit de stukken niet blijkt dat sprake is van een 

loogwasser. Vergelijkbare meertraps wassers zouden een rendement van 

maximaal 65% halen. 

Reactie: 

Er wordt verwezen naar punt 3 onder IIb. Hierbij zij opgemerkt dat VBT een 

(natron)loogwasser toepast als onderdeel van een meertrapse luchtwasser. 

4. Op basis van het StAB-verslag met kenmerk STAB-41101 van 20 januari 2021, 

zou gerekend moeten worden met een ongereinigde geurvracht per ton te 

drogen digestaat van 139,2 MOue/ton doorzet nat product. Er dient nog een 

omrekening plaats te vinden naar droog product. De emissie voor te drogen 

mest is dus 3 maal hoger dan het geurrapport bij de aanvraag aangeeft. Na 

reiniging resteert 35% geur, te weten 99.470 Ou/s. Deze geurvracht moet dan 

nog verhoogd worden met 8.845 Ou/s wegens bron 41 t/m 44. 

Reactie:  

Voor de reactie verwijzen we naar bijlage 1. 

Op basis van een herberekening met het vermelde kengetal (139,2 MOue per 

ton) concluderen wij dat sprake zou zijn van een verhoging met ruim een 

factor 2. Daarbij merken wij echter op dat het gebruikte kengetal gebaseerd is 

op het drogen van de dikke fractie van mest en niet van digestaat. Van mest 

mag aangenomen worden dat dit sterker geurend is dan digestaat en daarmee 

het betreffende kengetal een overschatting geeft. Immers de waarde 139,2 

MOue per ton is een gemiddelde van kengetallen (102,0 + 137 ,6 + 178), 
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waarin ook de naar ons oordeel, zie onder IIb, punt 4, niet representatieve 

kengetal van 178 is opgenomen. De lucht van de bronnen 41 t/m 44 wordt 

samen met de lucht van de drogers afgevoerd via de luchtwasser en zijn 

daarmee niet meer als separate bronnen aan te merken. 

5. De emissie uit het geurrapport is niet goed vastgelegd in de vergunning. 

Reactie: 

Er wordt verwezen naar punt 11 onder IIb. 

6. Andere mogelijke geurbronnen die niet meegenomen zijn: 

a. WKK; 

b. Desulfatatie; 

c. Mestscheiding 

Reactie:  

Er wordt verwezen naar punt 4, 5 en 9 onder IIb. 

7. Massabalans is niet inzichtelijk. 

Reactie: 

Er wordt verwezen naar punt 10 onder IIb. 

 

II. Intrekkingsverzoek Het Groene Schild 

IIa. Brief Groene Schild (kenmerk 21-64/T3, d.d. 1 november 2021) 

1. De geurbelasting zal aanzienlijk hoger uitvallen dan is beschreven in de 

omgevingsvergunning van 4 april 2018. Deze vergunning is namelijk op basis 

van onjuiste of onvolledige opgave verleend. Het rapport van SPA geeft om 3 

redenen een te lage geuremissie. 

Er wordt verwezen naar productie 1. Aanvullend wordt hier het volgende 

gesteld: 

a. Geurvracht Tilburg 78,64 MOU/ton (natte mest) in plaats van 131,4 

MOU/ton bij Rendac. Dit leidt tot een forse onderschatting. Vergelijkbare 

installaties in Oirschot en in Roosendaal, geven een 1,35 keer hogere 

geuremissie dan bij Rendac. 

b. Rendement luchtwasser met 80% niet nader onderbouwd. Vergelijkbare 

installaties behalen een rendement van 50% tot 70%. 

c. De geuremissie van de WKK’s is niet meegenomen 

De geurbelasting vanwege de inrichting komt aanmerkelijk hoger te liggen en 

er is derhalve sprake van de intrekkingsgrond obv art. 5.19 lid 1 sub a Wabo. 

Reactie: 

Voor een reactie op punt a verwijzen wij naar de reactie onder punt 2 van IIb 

en merken wij op dat bij Rijnen Oirschot sprake is van het drogen van de dikke 

fractie van mest en niet van digestaat. Dit getal meenemen in de berekening 

van de geurvracht geeft een overschatting van de vergunde situatie. 

Ten aanzien van het rendement van de luchtwasser verwijzen wij naar punt 3 

onder IIb. 
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Ten aanzien van de geuremissie van de WKK verwijzen naar IIb onder punt 5. 

Over de aanmerkelijk hogere geurbelasting verwijzen we verder naar IIb. 

2. Meer mogelijke geurbronnen die niet meegenomen zijn waardoor de 

overschrijdingssituatie nog ernstiger is. 

Reactie: 

Er wordt verwezen naar punt 4, 5 en 9 onder IIb. 

 

3. In de vergunning van 4 april 2018 is ten onrechte niet de geuremissie uit het 

SPA-rapport opgenomen maar de lagere emissie uit het jaar 2014. 

Reactie: 

Er wordt verwezen naar punt 11 onder IIb. 

4. Inzichten in onder andere het verwachte rendement van een luchtwasser en in 

kentallen zijn ten aanzien van geuremissies van mestverwerkingsinstallaties  

sinds 2017 (referentie geurrapport) aanzienlijk gewijzigd dit maakt de te 

verwachten geurhinder nog ernstiger. Dit geeft nog meer reden om in te 

trekken, waarbij tevens wordt aangehaald dat nu de mestvergister nog niet 

gerealiseerd is, de vergunning zonder veel kapitaalverlies ingetrokken kan 

worden. 

Reactie: 

De nadere beschouwing van de kengetallen wordt verder behandeld onder 

bijlage 1 en 3. 

Ten aanzien van de kapitaalvernietiging geven wij mee dat Attero reeds 

langere tijd bezig was met het vinden van een partner voor de bouw van de 

mestvergistingsinstallatie. In maart 2021 heeft Attero ons medegedeeld dat 

VBT de mestvergistingsinstallatie gaat exploiteren. Dit is verder toegelicht in 

paragraaf 2.1.2. van de overwegingen.   

5. Het drie jaar niet gebruik maken van de omgevingsvergunning. 

Reactie: 

Hiervoor verwijzen wij naar paragraaf 2.1.2 uit de overwegingen. 

6. Voortschrijdend inzicht omtrent mestverwerking. 

Reactie: 

Deze mestverwerkingsinstallatie past volledig binnen het Brabants 

mestverwerkingsbeleid. Er is voor ons geen reden om aan te nemen dat deze 

installatie op korte en lange termijn niet meer gewenst is tbv mestverwerking. 

Verder verwijzen wij hier naar de reactie onder Ia punt 1a. 

7. Verkleinen veestapel en daarmee verkleinen aanbod mest, daarin past deze 

mestverwerking en -vergister niet meer. 

Reactie: 

Hierbij verwijzen wij naar punt 6. 

Onderdeel van de UAM is dat op termijn alle mest verwerkt wordt, niet enkel 

overschot van mest. 

8. Stikstofdepositie (Wnb-aspecten). 
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Reactie: 

Dit aspect is verder uitgewerkt onder paragraaf 2.2 van de overwegingen. 

 

IIb. Productie 1. (bijlage van het verzoek van Het Groene Schild)  

1. Er wordt aangehaald dat conform de NTA 9065 het debiet bepaald dient te 

worden en dat dat zowel bij de Spinder als Chemelot Geleen niet gedaan is. 

Reactie: 

In de rapportage (Geuronderzoek Chemelot Geleen) wordt verwezen naar een 

meting elders (Rendac Son/ Ecoson biofosfaatfabriek). In de NTA 9065 staat 

dat de bronsterkte van een gekanaliseerde emissie wordt bepaald door de 

geurconcentratie en het debiet te meten. In het geurrapport RENS15A3 is 

vermeld dat het in dit praktijkgeval niet mogelijk was om het debiet te meten. 

Men is in het rapport RENS15A3 voor de verdere berekening uitgegaan van het 

debiet dat het bedrijf Ecoson opgaf. Er was geen aanleiding om de juistheid 

van de gemeten geurconcentratie en het opgegeven debiet in twijfel te 

trekken. 

2. Juiste interpretatie meting Rendac Son/juiste toepassing meting Rendac bij 

mestvergistingsinstallatie Spinder Tilburg. 

Reactie: 

Onder productie 1 is een berekening gepresenteerd van de geuremissie van 

digestaatdroging van Ecoson. In die berekening is ten onrechte ook de 

geuremissie van de andere droger van dat bedrijf meegeteld. Zo komt 

productie 1 op een ‘ongereinigde’ geurvracht uitgaande van 2 droogbanden 

van 460 * 106 ouE/u. Vervolgens wordt de ongereinigde geurvracht per ton 

doorzet natte dikke fractie digestaat berekend door die geurvracht te delen 

door de doorzet per uur van de Ecosondroger, 460 : 3,5 = 131,4 x 106 Oue / 

ton.  

Het is niet correct om de geur van 2 drogerbanden toe te rekenen aan één 

Ecosondroger. De correcte berekening zou als volgt zijn.  

De geurvracht uit de droger van Ecoson was dus 68.886 m3/u * 3341 ouE/m3 

= 230.148.126 ouE/u ofwel 230 MouE/u. 

De doorzet van digestaat door de Ecosondroger was 27,9 ton in 8 uren ofwel 

3,5 ton/u. 

Bij een doorzet van 3,5 ton digestaat komt blijkbaar 230 Mou vrij. 

Dat is 65.949.820 ouE/ton ofwel 66 Mou/ton digestaat. 

In het geuronderzoek dat onderdeel is van de omgevingsvergunning van 4 

april 2018 (geurrapport van 2017.05.31) is uitgegaan van een kengetal, 

afkomstig uit de geurmeting bij de droger van Ecoson, namelijk dat de lucht 

uit de droger een geurconcentratie had van  3.350 ouE/m3. Die concentratie is 

daarbij afgerond naar boven: 3.400 ouE/m3. Vervolgens is de geurvracht van 

de droger (richting luchtwasser) bepaald door vermenigvuldiging met het 

debiet. Die geurvracht is 170.000 m3/u * 3.400 ouE/m3 = 578 * 10^6 ouE/u, 

ofwel 160.555 ouE/s. 

3. Rendement luchtwasser van 80% wordt in twijfel getrokken. 

Reactie: 
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In het verzoek onderdeel productie 1 wordt aangegeven dat niet duidelijk is 

welk type combiwasser wordt gebruikt. Op pagina 14 van de aanvraag 

(U.17.00033 / OLO 2765975, d.d. 7 juni 2017) is het volgende opgenomen. 

“De drooglucht wordt eveneens via de meertraps-luchtwasser geëmitteerd. In 

deze luchtwasser worden eventuele verontreinigingen zoals ammoniak en 

geurdelen verwijderd. Hierbij worden de hulpstoffen zwavelzuur en 

chloorbleekloog gebruikt.” Bij toepassing van zwavelzuur en loog in een 

drietraps luchtwasser is een rendement van 80% goed haalbaar. De 

haalbaarheid van het rendement van de luchtwasser hebben wij laten toetsen 

door Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V. (verder Witteveen+Bos). 

Witteveen+Bos komt op basis van de technische onderbouwing van de 

mestvergistingsinstallatie tot de conclusie een rendement van 80% goed 

haalbaar is. (Notitie ‘Beoordeling gaswasser mestverwerking Tilburg met 

kenmerk 131500, d.d. 5 mei 2022, Witteveen + Bos). 

Het doorrekenen van de geuremissie met een rendement van 70% ipv 80% is 

dan ook niet aan de orde. 

4. Meting bij Rijnen Oirschot 

Reactie: 

Er wordt hier een kengetal aangehaald waarbij sprake is van droging van de 

dikke fractie varkensmest. Dit betreft de ongereinigde geurvracht van 178 

MOue/ton afkomstig van het drogen van (natte) mest. Hoewel in de 

beschrijving staat dat sprake is van het drogen van de dikke fractie van 

vergiste varkensmest, gaan wij ervan uit dat sprake is van het drogen van de 

dikke fractie van co-vergisting van varkensmest. Bij de vergister van Attero is 

sprake van het vergisten van vaste mest, dunne mest en co-producten. Van 

varkensmest (dunne mest) is het bekend dat deze meer geur veroorzaakt dan 

vaste mest. Het kengetal van Rijnen kan niet als representatief aangemerkt 

worden voor het mestvergistingsproces bij Attero. In de uitspraak van de 

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State met kenmerk 201805632/1/A1, 

d.d. 17 maart 2021 wordt dit ook als een conservatieve schatting aangehaald.  

Daarbij merken we op dat de lucht van de WKK, die gestookt wordt op het 

biogas van de vergister, ook als drooglucht wordt gebruikt en eventuele geur 

van de verbrandingslucht van de WKK opgesloten zit in het betreffende 

kengetal. Een nadere onderbouwing van de geurvracht van de WKK-lucht, 

gesteld onder punt 5, is dan verder ook niet aan de orde. 

5. Geur WKK’s 

Reactie: 

De verbrandingslucht van de WKK wordt gebruikt als drooglucht en is niet als 

separate puntbron meegenomen. De WKK-lucht, de heaters (en halafzuiging) 

wordt via de droger als drooglucht uiteindelijk via de luchtwasser geëmitteerd. 

De geuremissie van de WKK’s is op deze manier meegenomen. In de aanvraag 

is dit aangegeven (zie de aanvullende gegevens u.17.00610, d.d. 15 

september 2017. In de aanvraag is geen rekening gehouden met een 

geurvracht afkomstig van de WKK. Een nadere onderbouwing door Tauw laat 

zien dat dit aandeel ca. 1% is en als niet significante geurbron kan worden 

gezien. Tevens verwijzen wij naar bovenvermeld punt 4, waarbij in het 

kengetal vastgesteld bij Rijnen, deze geurvracht van de verbrandingslucht 

reeds meegenomen is. Indien dit kengetal van Rijnen (178 Moue/ton) 

meegenomen wordt in het gemiddelde van 139,2 MOue per ton, zie ook bijlage 

1, is de geur van de verbrandingslucht reeds meegenomen in dit kengetal. Het 
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nogmaals meenemen als aparte geurbron, bij gebruikmaking van dit kengetal, 

is niet correct. 

6. Tussenconclusie: De geuruitstoot bij juiste en volledige opgave is een factor 

2,9 hoger! 

Reactie: 

Wij hebben naar aanleiding van de intrekkingsverzoeken en de onderbouwing 

die daarvoor overgelegd is en de gegevens die destijds bij de aanvraag zijn 

meegenomen opnieuw berekend. De berekening op basis van die gegevens is 

opgenomen in bijlage 1. Daarbij constateren wij dat er sprake kan zijn van een 

1,2 keer hogere geurvracht dan in 2018 is vergund. Het verschil heeft te 

maken met het feit dat in het ene geval gerekend wordt met de te verwachte 

geurvracht op basis van het debiet van de te reinigen lucht en de concentratie 

geur naar de luchtwasser en in het andere geval de doorrekening van de 

geurvracht op basis van de hoeveelheid te drogen digestaat en de concentratie 

geur per ton te drogen digestaat naar de luchtwasser. 

7. Vergelijking vergunde situatie 2014 en vergunde situatie 2018 

Reactie: 

Er wordt een vergelijking gemaakt met de vergunde situatie uit 2014 en 

hetgeen feitelijk aangevraagd en vergund is in 2018. In beide situaties zijn de 

uitgangspunten totaal anders en feitelijk niet vergelijkbaar. In de 

omgevingsvergunning van 4 april 2018 is getoetst aan de Beleidsregel 

industriële geur Noord-Brabant van 26 april 2016. In de overwegingen van dat 

besluit is opgenomen dat invulling is gegeven aan deze beleidsregel.   

8. Geuremissie volgens huidige inzichten 

Reactie: 

Het rendement van de luchtwasser wordt in productie 1 op 60% gesteld. 

Daarvoor wordt verwezen naar het StAB verslag met kenmerk STAB-40788, 18 

juni 2019. Daarin wordt verwezen naar een onderzoek naar luchtwassers bij 

veehouderijen. Wij merken hierbij op dat deze situaties niet één op één met 

elkaar vergelijkbaar zijn. We hebben in de huidige vergunning te maken met 

een industriële luchtwasser, waar verwacht mag worden dat hier continu 

gestuurd wordt op het totale verwerkingsproces, met inbegrip van de 

luchtbehandelingsinstallatie. Het betreffende onderzoek waarnaar verwezen 

wordt, heeft betrekking op voornamelijk luchtwassers bij veehouderijen.  

Wij hebben op basis van actuele gegevens van de te bouwen luchtwasser en 

de daarvoor door vergunninghouder aangeleverde informatie (zie onder 

paragraaf 1.8, het beoogde rendement laten beoordelen door Witteveen+Bos. 

Op basis van deze gegevens concluderen wij dat het rendement van 80% goed 

haalbaar en voldoende zeker is. 

Voor de behandeling van het argument dat de geuremissies van de WKK  

ontbreken, verwijzen wij naar bovenvermeld punt 5.  

9. Andere mogelijke geurbronnen die niet meegenomen zijn 

Reactie: 

Volgens de aanvraag wordt het ruwe biogas voor 40% in de WKK en 30% in 

de heaters verwerkt. De verbrandingsgassen worden via de 

luchtbehandelingsinstallatie geëmitteerd. Hierdoor is geen sprake van een 
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aparte geurbron. De overige 30% gaat naar de biogasopwekking om verwerkt 

te worden tot groen gas. In de bestaande en vergunde installatie is reeds 

desulfatatie behandeling opgenomen. Dit is een gesloten proces, waarbij via 

ijzer de zwavel afgevangen wordt en is daarmee geen geurbron. 

Voor de geur van de WKK verwijzen wij naar punt 5, waar is opgemerkt dat 

deze 1% bij zouden kunnen dragen. Indien de heaters ook als geurbron 

aangemerkt worden, kunnen deze niet meer bijdragen dan de WKK. Immers 

40% van het biogas wordt verstookt in de WKK en 30% in de heaters. De 

heaters zouden dan ook maximaal 1% extra als geurvracht bijdragen. 

Het nascheiden van het digestaat vindt plaats in de bewerkingshal. Deze is 

aangesloten op de luchtwasser. Daarbij vrijkomende geur wordt via de 

luchtwasser geëmitteerd. De bijdrage van het scheiden van digestaat is niet 

meegenomen in de geurvracht naar de luchtwasser. Zo blijkt uit het Tauw-

rapport R001-1283547KMS-V02-tsz-NL, d.d. 17 december 2021. Daarin wordt 

een kengetal voor het scheiden van mest van 2,6 Moue/ton vermeld. 

Aangezien daarbij sprake is van niet bewerkte mest en geen digestaat, mag 

dat kengetal als relatief hoog aangenomen worden. Van onbewerkte mest is 

bekend dat meer geur veroorzaakt dan digestaat. Indien hiermee wel wordt 

gerekend zou de bijdrage daarvan op 80.000 ton/jaar digestaat met 2,6 

Moue/ton omgerekend 6.595 ouE/s zijn. Uitgaande van de onder 2 berekende 

geurvracht (160.555 ouE/s), zou de bijdrage van digestaatscheiding ca. 4% 

bedragen. Daarbij merken we nogmaals op dat digestaat een lagere 

geurbelasting heeft dan mest. 

Verder verwijzen wij hiervoor naar de reactie onder punt 12. 

10. Massabalans 

Reactie: 

De massabalans is opgenomen in de aanvraag die behoort bij de 

omgevingsvergunning d.d. Kort samengevat is deze als volgt: 

Input vergister:  

- max. 325.000 ton per jaar, onderverdeeld in: 

o Vloeibare mest:  160.000 ton 

o Vaste mest:  125.000 ton 

o Overige producten 40.000 ton 

Afvoer: 

- Droge mest:  31.000 ton 

- N-concentraat:  20.000 ton 

- Te lozen afvalwater: 178.000 ton 

- Productie biogas:  25.000.000 m³ 

- Afvoer luchtwasser:  ca. 1500 Mm³ 

 

Een deel van de ingenomen massa zal via het biogas (verbranding of 

opwerking) en deels via droger- en proceslucht afgevoerd in gasvorm worden 

afgevoerd. 

11. Vergunde geuremissie en maximale geurbelasting woningen 

Reactie: 

In maatwerkvoorschrift 3.1.1 van 4 april 2018 is een lagere emissie (25.222 

Ou/s) opgenomen. Per abuis is een verkeerde tabel als bijlage aan dit 
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maatwerkvoorschrift verbonden. In de aanvraag die onderdeel is van de 

omgevingsvergunning is de tabel met de juiste gegevens opgenomen in bijlage 

4.1 van het geurrapport 21620175A.R01, d.d. 31 mei 2017. Hierdoor blijkt ook 

dat sprake is van een kennelijke verschrijving in maatwerkvoorschrift 3.1.1 

van 4 april 2018. De juiste tabel is opgenomen in bijlage 2 van dit besluit. 

Aangezien in productie 1 van het intrekkingsverzoek ook met de juiste 

geuremissie van 32.111 Ou/s is gerekend, gaan wij ervan uit dat dit geen 

discussiepunt is. Wel zullen wij hier de vergunning nog ambtshalve op 

aanpassen. 

12. Eindconclusies 

Reactie: 

De omgevingsvergunning 2018 is opnieuw tegen het licht aangehouden 

waarbij rekening is gehouden met de nu beschikbare kengetallen en niet 

eerder opgenomen geurbronnen. Daarvoor verwijzen wij naar bijlage 3 

(rekenblad geurvracht). Daarbij komen wij tot de conclusie dat de geurvracht 

gemiddeld een factor 1,7 hoger kan zijn, uitgaande van de nu beschikbare 

representatieve kengetallen. Als daarbij eventueel de geur van de WKK-/en 

heaterlucht en geur van het scheiden van digestaat opgeteld moet worden, 

komen wij op basis van die berekening tot de conclusie dat de geurvracht 

(afgerond) maximaal een factor 2 (specifiek 1,86) hoger is dan destijds 

vergund. Daarbij houden wij vast aan een geurverwijderingsrendement van de 

luchtwasser van 80% en niet van 60%.  

Desulfatatie speelt in deze vergunning geen rol omdat dit reeds een bestaande 

en vergunde behandeling is in een gesloten proces en hoeft derhalve niet 

meegenomen te worden als geurbron. 

Het is correct dat in tabel 2, opgenomen in het maatwerkvoorschrift van 4 april 

2018, een lagere emissie (25.222 Ou/s) is opgenomen. Dit dient echter 31.111 

Ou/s te zijn. Zie verder paragraaf 2.1.1 uit de overwegingen, waarin uitgebreid 

in is gegaan op de kennelijke verschrijving opgenomen in het 

maatwerkvoorschrift. 

Dat het voorschrift 3.2.1 van de vergunning 12 maart 2012 is ingetrokken is 

correct. Dat was ingegeven vanwege de opname van het maatwerkvoorschrift.  

NOx van de WKK’s zijn meegenomen in de aangehaakte Wnb-vergunning. In 

de Aerius-berekening RAL59ipAvwjw, d.d. 8 september 2017 is voor de ‘WKK 

mest’ 28,47 ton/jaar en voor de ‘heaters mest’ 4.088,00 kg/jaar (samen 

32.588 kg NOx) meegenomen. Deze maakt onderdeel uit van de 

omgevingsvergunning van 4 april 2018. 
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BIJLAGE B  ZIENSWIJZENNOTA 

 

1 ZIENSWIJZE HET GROENE SCHILD (BIJ BRIEVEN VAN 19 AUGUSTUS 2022 

EN 30 AUGUSTUS 2022) 

 

Zienswijzen onderdeel natuur 

 

1.1 Intrekken latente ruimte; referentiesituatie vs. feitelijke situatie 

Het Groene Schild voert aan dat sprake is van latente rechten, hetgeen een goede 

reden is om de natuurvergunning in te trekken. Wanneer gebruik wordt gemaakt van 

de latente rechten, leidt dit tot een toename van stikstofdepositie op reeds overbelaste 

Natura 2000-gebieden zonder dat daarvoor een passende beoordeling gemaakt hoeft 

te worden, aldus het Groene Schild. Het Groene Schild merkt daarbij onder verwijzing 

naar de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 8 december 2021 

(ECLI:NL:RVS:2021:6389) op dat de inzet van een pakket maatregelen ter verbetering 

van de staat van instandhouding dweilen met kraan open is, wanneer ongelimiteerd 

gebruik kan worden gemaakt van rechten uit het verleden. 

 

Ook wordt opgemerkt dat het intrekken van een niet gebruikte natuurvergunning een 

relatief lichte passende maatregel is en dat de intrekking van de natuurvergunning 

voor de mestvergistingsinstallatie gelet op de hoge stikstofdepositie bovendien een 

hoge prioriteit zou moeten hebben.  

 

Het Groene Schild wijst er verder op dat uit het ontwerpbesluit volgt dat de 

stikstofdepositie vanwege de inrichting niet toeneemt ten opzichte van de referentie en 

dat de referentie is gebaseerd op eerdere milieutoestemmingen. Naast het feit dat Het 

Groene Schild dit standpunt betwijfeld omdat uitsluitend is gekeken naar de vergunde 

situatie en niet naar de werkelijke situatie, staat het volgens Het Groene Schild vast 

dat na gebruikmaking van de natuurtoestemmingen de stikstofdepositie ten opzichte 

van de daadwerkelijke/ feitelijke stikstofdepositie wel degelijk zal toenemen, omdat 

een aantal jaar geen gebruik is gemaakt van de vergunning. Dit is volgens Het Groene 

Schild te meer bezwarend nu het gaat om een feitelijke toename van stikstofdepositie 

op reeds overbelaste Natura 2000-gebieden. Volgens Het Groene Schild is de staat van 

instandhouding onvoldoende en moeten er op grond van artikel 6 lid 2 van de 

Habitatrichtlijn (hierna: ‘de Hrl’) passende maatregelen getroffen worden. Daarbij 

moet beoordeeld worden of de stikstofdepositie vanwege het project daadwerkelijk een 

bijdrage levert aan de dreigende verslechtering of verstoring met significante gevolgen 

van een habitattype, en volstaat niet om een vergelijking te maken met eerdere 

toestemmingen, aldus Het Groene Schild. 

 

Reactie: 

Het Groene Schild verzoekt om intrekking van de natuurvergunning uit 2016 en de 

omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming uit 2018 op grond van 

artikel 5.4 lid 2 van de Wnb. Uit artikel 5.4 lid 2 van de Wnb volgt dat een 

natuurvergunning moet worden ingetrokken, indien dat nodig is ter uitvoering van 

artikel 6 lid 2 van de Hrl. Dit is het geval indien intrekking of wijziging van een 

vergunning nodig is om verslechteringen of significante verstoringen in Natura 2000-

gebieden te voorkomen (= passende maatregel). Als de intrekking van een 
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natuurvergunning kan bijdragen aan het voorkomen van de dreigende achteruitgang 

van natuurwaarden, kan dat een passende maatregel zijn. 

 

In dit geval kan de intrekking van de natuurtoestemmingen niet aangemerkt worden 

als passende maatregel. De natuurvergunning van 10 mei 2016 is verleend op basis 

van intern salderen. Het project is vergund, omdat sprake is van minder 

stikstofdepositie ten opzichte van de milieuvergunde situatie van vóór 

inwerkingtreding van het Habitatrichtlijnbeschermingsregime, gelet op gewijzigde 

installaties die reeds aanwezig en in bedrijf waren (ruim) voor het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime in werking trad. Het is vaste rechtspraak van de 

Afdeling dat voor de vraag of de wijziging of uitbreiding van een bestaand project 

significante gevolgen kan hebben, een vergelijking moet worden gemaakt van de 

gevolgen van het bestaande project in de referentiesituatie met de gevolgen van het 

project na wijziging of uitbreiding. De referentiesituatie wordt ontleend aan de 

geldende natuurvergunning of, bij het ontbreken daarvan, aan de 

milieutoestemming(en) die gold(en) op de Europese referentiedatum (= het moment 

dat Habitatrichtlijn-beschermingsregime is gaan gelden voor het betreffende Natura 

2000-gebied), tenzij nadien een milieutoestemming is verleend voor een activiteit met 

minder gevolgen. De feitelijke situatie is in zoverre dan ook niet relevant. 

 

Zoals uit de vergunning uit 2016 volgt neemt de stikstofdepositie zoals vergund in 

2016 niet toe ten opzichte van de referentiesituatie, zijnde de relevante 

milieuvergunningen van 27 januari 1993, 10 april 1996 en 3 november 2005. Daarbij 

is dus toepassing gegeven aan interne saldering en is op grond van objectieve 

gegevens uitgesloten dat de wijziging significante gevolgen heeft. Er is sprake van een 

afname van stikstofdepositie. Omdat onder het huidige recht voor projecten die met 

intern salderen niet leiden tot een toename van stikstofdepositie geen vergunningplicht 

(meer) geldt, kan de intrekking van de vergunning niet als passende maatregel 

worden geduid. Reden hiervoor is dat met de intrekking van een vergunning voor een 

activiteit die niet langer vergunningplichtig is, niet kan worden bewerkstelligd dat de 

activiteit wordt beëindigd. Ook zonder de natuurvergunning/toestemming kan de 

activiteit immers blijven plaatsvinden zolang deze niet leidt tot een toename van 

stikstofdepositie ten opzichte van de milieuvergunningen uit 1993, 1996 en 2005. Zie 

hiervoor ook de Logtsebaan-uitspraak van 20 januari 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:71), 

waarin de Afdeling het bovenstaande expliciet overweegt (r.o. 17.2, 17.3 en 17.10).  

 

Ook de omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming uit 2018 neemt 

niet toe ten opzichte van de referentiesituatie. Dit is nader inzichtelijk gemaakt in 

bijlage 7 en bijlage 8 bij het besluit. Hieruit volgt – onder verwijzing naar onder meer 

de AERIUS-berekening van 3 oktober 2022 (met het huidige AERIUS-model (versie 

2021.2)) - dat de in 2018 vergunde situatie leidt tot een afname van de 

stikstofdepositie op alle relevante Natura 2000-gebieden ten opzichte van de 

milieuvergunde situaties vóór inwerkingtreding van het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime. Reeds vanwege de reden dat de intrekking van de 

natuurtoestemmingen niet kan worden geduid als passende maatregel, moet het 

verzoek in zoverre ook afgewezen worden.  

 

Maar ook wanneer de intrekking van de vergunning(en) wel geduid zou kunnen 

worden als passende maatregel (wat dus niet het geval is), betekent dat niet dat tot 

intrekking moet worden overgegaan. Ongeacht de stikstofdepositie die de 

mestvergistingsinstallatie tot gevolg heeft. Zoals uit de Logtsebaan-uitspraak volgt, 
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hebben lidstaten bij het nemen van passende maatregelen op grond van artikel 6 lid 2 

van de Hrl een beoordelingsruimte om te bepalen welke maatregelen worden 

getroffen. Dit betekent dat ook beslist kan worden dat andere passende maatregelen 

(zullen) worden getroffen. Het bevoegd gezag moet daarbij dan inzichtelijk maken 

welke andere maatregelen zijn of zullen worden getroffen, binnen welk tijdspad de 

maatregelen worden uitgevoerd (binnen een afzienbare termijn) en wanneer wordt 

verwacht dat die maatregelen effectief zijn. Hierbij wijzen GS erop dat de (positieve) 

effecten van de maatregelen niet vast hoeven te staan en dat het niet noodzakelijk is 

dat concreet wordt aangegeven welke maatregelen tot dezelfde reductie van 

stikstofdepositie leiden als de intrekking van een natuurvergunning (r.o. 7.2 – 7.3 en 

13 - 14.8). 

 

Wij zijn van oordeel dat de intrekking – zou dit al kwalificeren als passende maatregel 

– niet noodzakelijk is als passende maatregel. Daarbij wordt erop gewezen dat er 

voldoende andere (passende) maatregelen (zullen) worden getroffen, zoals ook 

uitgebreid toegelicht en inzichtelijk gemaakt in de onderbouwing van het besluit (zie 

paragraaf 2.2.3 van het besluit), waardoor (dreigende) verslechtering van de 

natuurwaarden in de betreffende Natura 2000-gebieden wordt voorkomen: 

- de (landelijke) maatregelen uit de Wet stikstofreductie en natuurverbetering, 

de Contournota Programma stikstofreductie en natuurverbetering en het 

(ontwerp)programma stikstofreductie en natuurverbetering; 

- de (landelijke en provinciale) maatregelen uit de Brabantse Ontwikkelaanpak 

Stikstof;  

- in het bijzonder de opkoop van piekbelasters (opkoopregeling piekbelasters); 

en 

- verschillende beheersmaatregelen en natuurherstel- en 

verbeteringsmaatregelen op basis van een gebiedsgerichte aanpak in de 

verschillende Natura 2000-gebieden. 

 

In het kader van de beoordelingsruimte kennen wij verder ook een zwaarwegend 

gewicht toe aan de rechtszekerheid van vergunninghouder Attero en exploitant VBT en 

het belang bij het behoud van een rechtens onaantastbare natuurvergunning en een  

omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming. Alleen al het 

onherroepelijke karakter van de vergunningen maakt dat intrekking daarvan een 

zware maatregel is. Daarnaast wordt van belang geacht dat reeds gebruik wordt 

gemaakt van de vergunning en dat VBT forse investeringen heeft gedaan. In januari 

2022 is gestart met de grondwerkzaamheden. Begin april 2022 is gestart met de bouw 

van de mestvergistingsinstallatie. Intrekking van de gevolgen zou daarom zware 

financiële gevolgen hebben voor VBT. Naar ons oordeel is de intrekking van de 

vergunning(en) te verstrekkend omdat Attero de mestvergistingsinstallatie niet meer 

zou kunnen laten exploiteren door VBT en deze reeds in aanbouw is, waarvoor forse 

investeringen zijn gedaan. Anders dan Het Groene Schild veronderstelt, is van een 

lichte maatregel dan ook geenszins sprake. 

 

Bij dat oordeel hebben wij ook het ontbreken van relevante stikstofwinst die met de 

intrekking van de vergunning(en) zou worden behaald betrokken. Zoals hiervoor reeds 

opgemerkt is de natuurvergunning uit 2016 verleend op basis van intern salderen. Met 

de intrekking van de vergunning(en) kan niet bewerkstelligd worden dat de activiteit 

ook wordt beëindigd. Omdat onder het huidige recht voor projecten die met intern 

salderen niet leiden tot een toename van stikstofdepositie geen vergunningplicht geldt, 

kan ook na intrekking van de vergunning(en) de activiteit blijven plaatsvinden. 
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Hetzelfde geldt ten aanzien van omgevingsvergunning met aangehaakte 

natuurtoestemming uit 2018, omdat ook de vergunde situatie uit 2018 leidt tot een 

afname ten opzichte van de milieuvergunde situaties vóór inwerkingtreding van het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime. De mestvergistingsinstallatie is altijd vergund 

doordat bij het toestaan van die activiteit rekening is gehouden met de beëindiging 

van activiteiten van de inrichting die vóór inwerkingtreding van artikel 6 lid 2 van de 

Hrl reeds aanwezig waren. Zo is de in 2018 vergunde mestvergistingsinstallatie in de 

plaats de daarvoor vergunde Bio Energie Centrale. Het ligt dan in zoverre ook niet in 

de rede om de mestvergistingsinstallatie zelf in te trekken. Conclusie is dan ook dat 

met de intrekking van de vergunningen geen relevante stikstofwinst wordt behaald. 

GS blijven gelet op het bovenstaande van oordeel dat het verzoek om intrekking van 

de natuurtoestemmingen op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb moet worden 

afgewezen. Voor een meer uitgebreide onderbouwing ten aanzien van het verzoek om 

intrekking op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb wordt verwezen naar paragraaf 

2.2.3 van het besluit.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

1.2 Stikstofdepositie als gevolg van mestvergistingsinstallatie 

Het Groene Schild merkt op dat in het ontwerpbesluit ten onrechte wordt gesteld dat 

de activiteit een stikstofdepositie van 2 mol N/ha/jr veroorzaakt. Volgens Het Groene 

Schild volgt uit de natuurvergunning uit 2016 dat depositie meer dan 16 mol N/ha/jr 

veroorzaakt. In dat kader wordt erop gewezen dat uit het deskundigenrapport van ing. 

Mouwen volgt dat de emissie die het project veroorzaakt, hoger ligt dan destijds is 

beoordeeld.  

 

Ook wordt onder verwijzing naar het deskundigenrapport bij het bezwaar van 10 mei 

2022 tegen de milieuneutrale wijziging opgemerkt dat er ten onrechte vanuit is gegaan 

dat er geen ammoniak kan ontstaan wanneer onder zure condities wordt gedroogd. 

Het project zou drie keer zoveel ammoniakemissie veroorzaken dan waarvan in de 

natuurvergunning is uitgegaan.  

 

Reactie: 

Voor wat betreft de feitelijke toename van stikstofdepositie afkomstig van de 

vergistingsinstallatie wordt verwezen naar bijlage 7 en bijlage 8. Uit de laatste bijlage 

volgt dat omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming uit 2018 

(inclusief de vergistingsinstallatie) ten opzichte van de natuurvergunde situatie 2016 

en ten opzichte van de milieuvergunde situaties van voor de referentiedatum minder 

stikstofdepositie tot gevolg heeft. Er is sprake van intern salderen. Een 

natuurvergunning is (sinds de wijziging van artikel 2.7 lid 2 Wnb per 1 januari 2020) 

voor de vergistingsinstallatie niet nodig. Bovendien, ook gelet op het pakket aan 

andere (passende) maatregelen dat (zal) worden getroffen en op de belangenafweging 

(zoals in de reactie op de voorgaande zienswijze en in paragraaf 2.2.3 van het besluit 

uitgebreid uiteen is gezet), betekent de enkele omstandigheid dat de stikstofdepositie 

als gevolg van de mestvergistingsinstallatie een stikstofdepositie veroorzaakt van meer 

dan 2 mol/ha/jr, niet dat de natuurtoestemming als passende maatregel ingetrokken 

moet worden.  

 

Voor zover onder verwijzing naar het deskundigenrapport bij het bezwaar van 10 mei 

2022 tegen de omgevingsvergunning milieuneutrale wijziging van 1 april 2022 wordt 
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aangevoerd dat er bij de vergunningverlening ten onrechte vanuit is gegaan dat er 

geen ammoniak kan ontstaan wanneer onder zure condities wordt gedroogd en dat het 

project drie keer zoveel ammoniakemissie zou veroorzaken dan waarvan in de 

natuurvergunning is uitgegaan, geldt dat dit evenmin doel treft. Voor de weerlegging 

hiervan wordt verwezen naar het verweerschrift dat in de bezwaarprocedure met 

betrekking tot de milieuneutrale wijziging is ingediend (punt 5 onder het kopje 

‘Afweging gronden’). Daarbij wordt ook opgemerkt dat de bezwaarprocedure waarnaar 

wordt verwezen betrekking heeft op de omgevingsvergunning voor een milieuneutrale 

wijziging van april 2022, en dat deze vergunning in onderhavige procedure niet 

relevant is. Het gaat in deze procedure immers uitsluitend om de vergunningen uit 

2018 en 2016. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

1.3 Maatregelenpakket niet voldoende  

Volgens Het Groene Schild vereist een afwijzing van een verzoek tot intrekking van 

een vergunning op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb of van een verzoek tot het 

opleggen van een maatregel op grond van artikel 2.4 van de Wnb, dat inzichtelijk 

wordt gemaakt dat er een alternatief passend maatregelenpakket is dat leidt tot de 

noodzakelijke daling van stikstofdepositie binnen een afzienbare termijn. Dit 

veronderstelt een ecologische onderbouwing waarbij per habitattype wordt 

gemotiveerd tot welk niveau de stikstofdepositie teruggebracht moet worden en 

hoelang dit mag duren. Het Groene Schild voert aan dat dit met de verwijzing in het 

ontwerpbesluit naar de maatregelen die al worden getroffen in het kader van de 

Rijksdoelstelling, de Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof en de Interim 

Omgevingsverordening onvoldoende is gebeurd. Het maatregelenpakket zou niet tot 

de noodzakelijke daling van de stikstofdepositie binnen een afzienbare termijn leiden.  

 

Reactie: 

Voor zover de zienswijze ziet op het verzoek om intrekking op grond van artikel 5.4 lid 

2 van de Wnb geldt ten eerste dat, zoals in de reactie op de voorgaande zienswijze en 

in paragraaf 2.2.3 van het besluit uitgebreid uiteen is gezet, de intrekking van de 

natuurtoestemmingen niet geduid kunnen worden als passende maatregel.  

 

Ook is in reactie op de voorgaande zienswijze en in paragraaf 2.2.3 van het besluit 

reeds uiteengezet dat, ook wanneer de intrekking van de natuurtoestemmingen geduid 

zouden kunnen worden als passende maatregel (wat dus niet het geval is), dat niet 

betekent dat tot intrekking moét worden overgegaan. Wij hebben ruimte bij de 

beoordeling welke passende maatregelen worden getroffen. Daarbij is dan van belang 

dat wij inzichtelijk maken welke andere maatregelen zijn of zullen worden getroffen, 

binnen welk tijdspad de maatregelen worden uitgevoerd (binnen een afzienbare 

termijn) en wanneer wordt verwacht dat die maatregelen effectief zijn. De (positieve) 

effecten van de maatregelen hoeven niet vast te staan en het is niet noodzakelijk dat 

concreet wordt aangegeven welke maatregelen tot dezelfde reductie van 

stikstofdepositie leidt als de intrekking van een natuurvergunning. In de onderbouwing 

van het besluit is toegelicht en inzichtelijk gemaakt welke andere (passende) 

maatregelen getroffen (zullen) worden ter uitvoering van de verplichting uit artikel 6 

lid 2 van de Hrl, wanneer deze worden uitgevoerd en wanneer (wordt verwacht dat) de 

maatregelen effectief zijn.  
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Anders dan Het Groene Schild veronderstelt, is het niét nodig dat ten aanzien van elk 

(stikstofgevoelig) Natura 2000-gebied op habitatniveau/ hexagoonniveau ecologisch 

wordt beoordeeld tot welk niveau de depositie uiteindelijk moet worden teruggebracht 

en hoe lang dit mag duren. De verplichting om een pakket van passende maatregelen 

inzichtelijk te maken is immers iets anders dan het per gebied uitvoeren van een 

passende beoordeling voor een concreet project. Zie in dit kader bijvoorbeeld ook de 

uitspraak van de rechtbank Gelderland van 22 oktober 2021 

(ECLI:NL:RBGEL:2021:5684, r.o. 10 – 10.2).  

 

Voor zover wordt aangevoerd dat het huidige maatregelenpakket niet voldoende is, 

wordt verwezen naar de reacties op de (hiernavolgende) zienswijzen ten aanzien van 

de concrete maatregelen.  

 

Voor zover de zienswijze ziet op het verzoek tot het opleggen van verplichtingen op 

grond van de aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 2.4 lid 1 van de Wnb, wordt 

opgemerkt dat deze bevoegdheid uitsluitend van toepassing is op handelingen 

waarvoor geen natuurvergunning (of verklaring van geen bedenkingen bij een 

omgevingsvergunning) is verleend. In dit geval wordt beschikt over de 

natuurvergunning van 10 mei 2016 en omgevingsvergunning met aangehaakte 

natuurtoestemming van 4 april 2018. De aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 2.4 lid 

1 van de Wnb is daarom niet van toepassing. Er kunnen op grond van dit artikel 

daarom geen verplichtingen aan Attero en/of VBT opgelegd worden. Voor een meer 

uitgebreide toelichting wordt verwezen naar paragraaf 2.2.4 van het besluit en de 

reactie op de zienswijze van het college van burgemeester en wethouders op dit punt 

(paragraaf 2.3 van deze zienswijzenota).  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

1.4 Omvang noodzakelijke daling 

Het Groene schild merkt op dat de stikstofdepositie in ieder geval tot beneden de KDW 

zal moeten dalen en dat niet (ecologisch) inzichtelijk is gemaakt hoe met het 

maatregelenpakket tot die noodzakelijke daling van stikstofdepositie wordt gekomen. 

Verwezen wordt naar de conclusie van de AG in de zaak ECLI:EU:C:2018:622. 

 

In dat kader wordt ook gewezen op het rapport ‘Onderzoek naar een ecologisch 

noodzakelijke reductiedoestelling van stikstof’. Uit deze studie volgt volgens Het 

Groene Schild dat om het risico van onomkeerbare ecologische schade van te hoge 

stikstofconcentraties beheersbaar te houden, een emissiereductie van 70 procent 

nodig is en dat deze niet later dan in 2035 wordt gehaald (verwezen wordt naar pagina 

37). Uit het onderzoekt volgt verder dat natuurherstelmaatregelen slechts beperkte 

mogelijkheden hebben en in veel gevallen pas effectief zijn wanneer eerst de 

stikstofdepositie tot een acceptabel niveau is teruggebracht.  

 

Reactie: 

Anders dan Het Groene Schild veronderstelt, is het niet noodzakelijk dat met het 

pakket aan passende maatregelen, waarnaar in het kader van de afwijzing van het 

verzoek om intrekking op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb wordt verwezen, 

wordt bewerkstelligd dat ten aanzien van alle habitats in de relevante Natura 2000-

gebieden onder de kritische depositiewaarde wordt gekomen. Om een (dreigende) 

verslechtering zoals bedoeld in artikel 6 lid 2 van de Hrl tegen te gaan is het niet 
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noodzakelijk dat de stikstofdepositie op Natura 2000-gebied overal is gedaald tot 

onder de kritische depositiewaarden. Enerzijds omdat de (dreigende) verslechtering 

moet worden beoordeeld ten opzichte van de relevante Europese referentiedatum van 

het betreffende Natura 2000-gebied; het moment waarop artikel 6 lid 2 van de Hrl in 

werking is getreden. Anderzijds omdat om dreigende verslechtering te voorkomen het 

niet noodzakelijk is dat een gunstige staat van instandhouding wordt behaald. Dit 

betreft immers de verplichting uit artikel 6 lid 1 van de Hrl (het treffen van 

instandhoudingsmaatregelen). Dit moet onderscheiden worden van de verplichting uit 

artikel 6 lid 2 van de Hrl. Artikel 5.4 lid 2 van de Wnb biedt géén grondslag voor de 

intrekking of wijziging van een natuurvergunning ter uitvoering van artikel 6 lid 1 van 

de Hrl. Zie hiervoor ook de Logtsebaan-uitspraak, r.o. 13.4. Bovendien is de gunstige 

staat van instandhouding ook niet per definitie gekoppeld aan de kritische 

depositiewaarden. Juist voor veel habitattypen met een zeer lage kritische 

depositiewaarde, zoals bijvoorbeeld de zure vennen, is de verbetering van de 

hydrologische situatie het kernpunt. 

 

Overigens, het doel van de provincie is juist gekoppeld aan de kritische 

depositiewaarden, namelijk om in 2030 minimaal de helft van de stikstofgevoelige 

Natura 2000-gebieden onder de kritische depositiewaarden te brengen. Deze 

doelstelling sluit één-op-één aan bij de wet- en regelgeving. In dit kader wordt nog 

opgemerkt dat de provincie momenteel bezig is met de actualisatie van (onder meer) 

de BOS. Hierin wordt bezien of dit doel eventueel moet worden bijgesteld en of het 

maatregelenpakket eventueel moet worden aangescherpt en/of aangevuld (zie 

hiervoor ook de reactie op de zienswijze in paragraaf 1.5 van deze zienswijzenota ten 

aanzien van de termijn en het reductiepercentage van de Rijksdoelstelling).  

 

Voor zover wordt gewezen op de effectiviteit van natuurherstelmaatregelen wordt 

verwezen naar de reactie op de zienswijze in paragraaf 1.8 van deze zienswijzenota.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

1.5 Termijn en reductiepercentage Rijksdoelstellingen 

Het Groene Schild wijst erop dat in het ontwerpbesluit staat dat er in lijn met de 

Rijksdoelstelling in Brabant minimaal de helft van de hectares natuur in 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden in 2030 op een aanvaardbaar niveau komen. 

Volgens Het Groene Schild volstaat dit niet. Daarbij wijst Het Groene Schild erop dat 

dit oude Rijksdoelstellingen zijn van het vorige kabinet en dat in het coalitieakkoord 

van de huidige regering is aangegeven dat de doelstellingen in de Wet stikstofreductie 

en natuurverbetering worden versneld om daarmee in lijn te komen met het advies 

van het Adviescollege Stikstofproblematiek. Het Groene Schild merkt op dat het 

Adviescollege tot het oordeel is gekomen dat de totale binnenlandse stikstofemissie in 

2030 met minimaal 50 procent gereduceerd moet worden. Volgens Het Groene Schild 

is het streven van de provincie conform het bepaalde in artikel 1.12a lid 1 sub b van 

de Wnb. Dit komt volgens Het Groene Schild echter overeen met een emissiereductie 

van slechts 26 procent.  

 

Reactie: 

In de onderbouwing van het besluit wordt onder meer gewezen op het door ons 

vastgestelde Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof (hierna: ‘BOS’). Hierin hebben wij, 

op basis van verschillende beleidsdocumenten en regelingen, diverse 
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(bron)maatregelen ter reductie van de stikstofemissie en –depositie inzichtelijk 

gemaakt. De BOS geeft een overzicht van bronmaatregelen op landelijk niveau en 

bevat aanvullende maatregelen die  ingezet worden om de stikstofdepositie verder 

omlaag te brengen. Daarbij wordt inderdaad aangesloten bij de Rijksdoelstellingen om 

in 2030 minimaal de helft van de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden onder de 

KDW te brengen, zoals ook is verankerd in artikel 1.12a van de Wnb. Daarmee wordt 

één-op-één aangesloten bij de huidige wet- en regelgeving. Om die reden zien wij 

vooralsnog geen aanleiding voor de conclusie dat wij bij het opstellen van de BOS niet 

in redelijkheid hebben kunnen uitgaan van de Rijksdoelstelling om in 2030 minimaal 

de helft van de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden onder de KDW te brengen.   

 

Wel wordt opgemerkt dat we momenteel bezig zijn met het actualiseren van (onder 

meer) de BOS en dat dan ook wordt bezien of deze doelen eventueel moeten worden 

bijgesteld. Zo nodig zal ook het pakket aan (passende) maatregelen worden 

aangescherpt en/of aangevuld.  

 

Als gezegd is het verder ook niét nodig dat ten aanzien van elk (stikstofgevoelig) 

Natura 2000-gebied op habitatniveau hexagoon niveau ecologisch wordt beoordeeld 

tot welke depositie uiteindelijk moet worden teruggebracht en hoe lang dit mag duren. 

De verplichting om een pakket van passende maatregelen inzichtelijk te maken is 

immers iets anders dan het per gebied uitvoeren van een passende beoordeling voor 

een concreet project (zie de reactie op de zienswijze in paragraaf 1.3 van deze 

zienswijzenota). Evenmin is noodzakelijk dat met het maatregelenpakket wordt 

bewerkstelligd dat ten aanzien van alle (stikstofgevoelige) Natura 2000-gebieden 

onder de KDW wordt gekomen (zie de reactie op de zienswijze in paragraaf 1.4 van 

deze zienswijzenota).  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

1.6 Maatregelen Interim Omgevingsverordening 

Voor zover in het ontwerpbesluit wordt gewezen op verregaande eisen aan 

stalsystemen uit de Interim Omgevingsverordening voert Het Groene Schild aan dat 

ernstig getwijfeld moet worden aan de (gewenste) emissiereductie van de 

stalaanpassingen. Daarbij wijst Het Groene Schild op diverse rapporten en rechtspraak 

waaruit volgt dat niet zonder meer van de Rav-emissiefactoren kan worden uitgegaan. 

Er wordt gewezen op het rendement van combiluchtwassers (geen 85 procent maar 

gemiddeld 59 procent), maar ook wordt meer algemeen opgemerkt dat uit onderzoek 

volgt dat emissiearme stalsystemen veel minder ammoniak lijken te reduceren dan de 

Rav-emissiefactoren doen vermoeden (bijvoorbeeld bij emissiearme vloeren voor 

rundveestallen).  

 

Afgezien daarvan stelt Het Groene Schild zich op het standpunt dat bovendien nergens 

uit blijkt dat toepassing van de maatregelen uit de Interim Omgevingsverordening leidt 

tot de noodzakelijke daling van de stikstofdepositie binnen afzienbare termijn. Daarbij 

merkt Het Groene Schild op dat de provincie eerder heeft uitgerekend dat de staleisen 

zouden leiden tot maximaal 5 procent reductie, dat vervolgens voor verschillende 

sectoren is afgezwakt. Maar zelfs als de 5 procent reductie gehaald kan worden, is 

volgens Het Groene Schild niet duidelijk hoe de andere 45 procent reductie gehaald 

gaat worden. Daarbij wijst het Groene Schild erop dat met de Rijksmaatregelen slechts 

enkele procenten reductie bereikt worden. Bovendien zal de ontstane emissieruimte 
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over het algemeen grotendeels dan wel geheel opgevuld worden door meer dieren te 

houden. 

 

Reactie: 

Het Groene Schild wijst erop dat de reductie van vijf procent als gevolg van de 

stalmaatregelen in de IOV onzeker en onduidelijk is nu ernstig getwijfeld moet worden 

aan de gewenste emissiereductie van de stalmaatregelen.  

 

Het is correct dat er momenteel, ook gelet op de recente Afdelingsrechtspraak, (veel) 

discussie bestaat over de effectiviteit van de voorgeschreven stalmaatregelen. Wij 

merken echter op dat de stalmaatregelen uit de IOV onderdeel uitmaken van een 

pakket van (passende) maatregelen, namelijk de (landelijke) maatregelen uit de Wsn 

en de in dat kader opgestelde programma stikstofreductie en natuurverbetering, de 

(landelijke en provinciale) (overige) maatregelen uit de BOS en diverse 

beheersmaatregelen en/of natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen zoals uitgebreid 

beschreven in het besluit. 

 

Daarbij wordt in het bijzonder gewezen op de (betere) opkoopregeling voor 

piekbelasters en de daarmee 5 reeds opgekochte veehouderijen in de buurt van de 

inrichting, waarmee een de stikstofemissie afkomstig van die 5 bedrijven met in ieder 

geval ca. 27.384 kg NH3/jaar daalt (zie ook meer uitgebreid paragraaf 2.2.3 van het 

besluit onder het kopje ‘Opkoop piekbelasters’ en bijlage 10 van het besluit). 

Bovendien wordt erop gewezen dat de huidige opkoopregeling (MGA-1) wordt 

opgevolgd door twee nieuwe regelingen (MGA-2 en LBV). Deze regelingen zijn 

aantrekkelijker en gunstiger voor veehouders dan de regeling MGA-1 (waarmee in de 

BOS rekening is gehouden). Daarmee wordt een (nog) grotere stikstofdepositiewinst 

verwacht dan bij de MGA-1-regeling. Daarmee was in de BOS nog geen rekening 

gehouden. De nieuwe regelingen zullen naar verwachting dan ook zorgen voor een 

extra stikstofdepositiewinst als gevolg van de opkoopregeling dan waarvan in de BOS 

is uitgegaan. 

 

Daarbij wordt afsluitend opgemerkt dat, zoals ook in de onderbouwing in het besluit is 

uitgewerkt, de provincie in het kader van de Wsn en het programma stikstofreductie 

en natuurverbetering bezig is met het opstellen van gebiedsplannen en 

natuurdoelanalyses. In dat kader wordt onder meer de effectiviteit van de getroffen en 

te treffen (passende) maatregelen nader beoordeeld en geactualiseerd, waarbij dan 

ook concreet wordt getoetst aan de te bereiken omgevingswaarde in 2030 zoals 

verankerd in artikel 1.12a van de Wnb (waarbij in de BOS wordt aangesloten). 

 

In reactie op onderhavige zienswijze wordt volledigheidshalve verder nog opgemerkt 

dat, anders dan het Groene Schild lijkt te suggereren, de huidige doelstelling niét is 

om de stikstofreductie met vijftig te reduceren, maar om in 2030 de helft van de 

stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden onder de KDW te brengen.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  
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1.7 Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof 

Het Groene Schild merkt op dat in het ontwerpbesluit wordt verwezen naar de drie 

tandwielen van de Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof; sterker maken van de natuur, 

verminderen van de stikstofuitstoot en helpen mogelijk maken van de economische en 

maatschappelijke ontwikkelingen. Voor wat betreft het tandwiel vermindering stikstof 

merkt Het Groene Schild op dat het ambitieniveau van de Brabantse Ontwikkelaanpak 

Stikstof niet hoger is dan de waarde uit artikel 1.12 van de Wnb. Dit leidt 

ambitieniveau leidt volgens Het Groene Schild niet tot de noodzakelijke daling binnen 

afzienbare termijn. 

 

Reactie: 

Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reacties op de zienswijze 

met betrekking tot de omvang van de noodzakelijke daling en de termijn en het 

reductiepercentage van de Rijksdoelstellingen (paragraaf 1.4 en 1.5 van deze 

zienswijzenota).  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

1.8 Natuurherstelmaatregelen  

Tot slot voert Het Groene Schild aan dat de natuurherstelmaatregelen waarnaar in de 

Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof wordt verwezen, slechts effectief zijn wanneer de 

noodzakelijke daling van stikstofdepositie binnen afzienbare termijn wordt bereikt. 

Deze maatregelen onderbouwen dus niet de alternatieve maatregelen voor de 

noodzakelijke daling van stikstof. 

 

Verder hebben de natuurmaatregelen volgens Het Groene Schild nog niet geleid tot 

verbetering en is het ecologisch ook niet te verwachten dat de 

natuurherstelmaatregelen zullen leiden tot verbetering van de natuurkwaliteit. Het 

Groene Schild wijst daarbij op een rapport van juni 2021. De stelling dat er naar 

huidige inzichten geen verdere achteruitgang van de natuurgebieden plaatsvindt, zou 

daarom onvoldoende onderbouwd zijn. 

 

Reactie: 

Het klopt dat de beheersmaatregelen/ natuurherstelmaatregelen op zichzelf niet 

kwalificeren als stikstof reducerende maatregelen. Deze maatregelen kunnen echter, 

naast de stikstof reducerende maatregelen, wel bijdragen aan het voldoen aan de 

verplichting uit artikel 6 lid 2 van de Hrl.  

 

Opgemerkt wordt dat de komende jaren wordt gewerkt aan een gebiedsgerichte 

aanpak in de verschillende Natura 2000-gebieden om middelen zo gericht mogelijk in 

te kunnen zetten ten behoeve van de natuurdoelen van de gebieden. Het gaat daarbij 

(onder meer) om fysieke maatregelen in Natura 2000-gebieden ter verbetering van de 

natuurconditie. Gedacht kan worden aan het verwijderen van stikstofrijke grondlagen 

en het verhogen van het grondwaterpeil ten einde achteruitgang te voorkomen/tegen 

te gaan. Dit is relevant omdat dergelijke (fysieke) beheersmaatregelen veel invloed 

kunnen hebben op de staat van bepaalde habitats en daarmee ook op de weerbaarheid 

tegen stikstofdepositie. Een sterke(re) natuur leidt immers tot een betere 

weerbaarheid tegen stikstofdepositie. Zo kan het verbeteren van de hydrologische 

situatie door middel van fysieke maatregelen heel veel invloed hebben op de staat van 

instandhouding van een gebied. Voor veel habitattypen met een zeer lage kritische 
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depositiewaarden, zoals bijvoorbeeld de zure vennen, is de hydrologische situatie juist 

het kernprobleem. Een ander voorbeeld is de gebiedsgerichte groenblauwe aanpak. 

Voor een (meer uitgebreide) toelichting wordt verwezen naar paragraaf 2.2.3 van het 

besluit onder het kopje ‘Beheersmaatregelen/ natuurherstel- en 

verbeteringsmaatregelen’.  

 

De enkele stelling van Het Groene Schild dat de beheersmaatregelen/ 

natuurherstelmaatregelen niet zullen leiden tot verbetering van de natuurkwaliteit, 

kunnen GS niet volgen. De (fysieke) beheersmaatregelen zullen tezamen met de 

stikstof reducerende maatregelen leiden tot de noodzakelijke daling ter voorkoming 

van (dreigende) verslechtering van Natura 2000-gebieden. In de BOS, maar ook in 

bijvoorbeeld de gebiedsanalyses en de beheersplannen van de betreffende Natura 

2000-gebieden, is dit uitgebreid beschreven. Dit volgt bovendien ook het in het kader 

van de Wsn opgestelde (ontwerp)programma stikstofreductie en natuurverbetering 

(zie paragraaf 2.2.3 van het besluit onder het kopje ‘Beheersmaatregelen/ 

natuurherstel- en verbeteringsmaatregelen’. 

 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat, zoals ook uit de BOS volgt, in 2021 vooral 

verkenning van de Natura 2000-gebieden heeft plaatsgevonden en dat het plan is om 

uiterlijk in 2022 te starten met de planfase, om daarna door te gaan naar de 

uitvoering. Dit betekent dat in veel gebieden de uitvoeringsfase nog niet lang geleden 

is aangevangen, of zelfs nog moet aanvangen. In zoverre kunnen dus ook nog geen 

conclusies worden getrokken of de maatregelen hebben geleid en/of leiden tot 

verbetering van de natuurkwaliteit. Mocht het zo zijn dat uit monitoring volgt dat de 

maatregelen niet tot de gewenste resultaten leiden, dan kan daarop worden 

bijgestuurd/ aangevuld.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

Zienswijzen onderdeel geur 

 

1.9 Ambtshalve wijziging 

Het Groene Schild voert aan dat in voorschrift 3.1.1 van de omgevingsvergunning van 

4 april 2018 een te lage geuremissie is opgenomen. Een ambtshalve wijziging die leidt 

tot een hogere geuremissie is niet mogelijk gelet op de artikelen 2.30 en 2.31 Wabo, 

aldus Het Groene Schild. De nadelige gevolgen voor het milieu die een inrichting 

veroorzaakt kunnen volgens Het Groene Schild niet verruimd worden met een 

ambtshalve wijziging. 

 

Reactie: 

Er is in 2018 abusievelijk een verkeerde tabel met geurbronsterktes toegevoegd aan 

het maatwerkvoorschrift 3.1.1. De bedoelde ambtshalve aanpassing van het 

maatwerkvoorschrift betreft het vervangen van de foutieve tabel met geurbronsterktes 

door de correcte tabel met geurbronsterktes waarop het besluit ook is gestoeld. Zie 

paragraaf 2.1. Die ambtshalve aanpassing leidt niet tot een hogere geuremissie omdat 

in het geuronderzoek (dat onderdeel is van de aanvraag en van de vergunning van 

2018) is uitgegaan van een geuremissie van 32.111 ou/s. Destijds is op basis van de 

gegevens in de aanvraag geconcludeerd dat de aangevraagde geuremissie van 32.111 

ou/s leidt tot een aanvaardbaar geurhinderniveau. Vervolgens is er abusievelijk in het 

maatwerkvoorschrift verwezen naar een tabel waarin niet de aangevraagde 
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mestvergistergeuremissie van 32.111 ou/s staat, maar een vijftal bronnen, 

genummerd 41, 42, 43, 44, 45 en 48, met een gezamenlijke geuremissie van (1.111 

+ 2.504 + 2.615 + 2.615 + 16.340 =) 25.185 ou/s. Er is abusievelijk een verkeerde 

tabel aan het maatwerkvoorschrift verbonden. Omdat het onderzoek met de juiste 

gegevens onderdeel maakt van de omgevingsvergunning van 4 april 2018 en de 

vergunning op basis daarvan ook is verleend, wordt met de ambtshalve aanpassing 

derhalve geen verruiming van de geuremissie toegestaan. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

1.10 Geurvracht 

Het Groene Schild voert aan dat GS ervan uitgaan dat het mogelijk is om met 

aanvullende maatregelen te voldoen aan de vergunde geursituatie. Gelet op de 

verdubbeling van de geurvracht waarvan GS uitgaan, voorziet deze aanvullende 

maatregel volgens Het Groene Schild in een verdubbeling van het rendement van de 

luchtwasser, van een reductie van 80%, naar een reductie van 90% 

 

Uit het rapport van Witteveen+ Bos blijkt volgens het Groene Schild echter dat het 

noodzakelijke rendement van 90% onvoldoende zeker is en dat een rendement van 

80% aan de bovenkant van behaalde rendementen zit.  

 

Het Groene Schild merkt verder op dat de voorschriften 3.2.1 en 3.2.2 van de 

vergunning van 2018 bovendien voorschrijven dat op 1 januari 2021 aan een 

strengere geurnorm moet worden voldaan. Deze aangescherpte geurnormering 

begrenst eveneens de geurbelasting waaraan de inrichting moet voldoen, aldus Het 

Groene Schild.  

 

Reactie: 

Uitgaande van de geuremissie uit bijlage 2 en het Geurrapport, bedraagt de maximaal 

toelaatbare mestvergistergeuremissie 32.111 ou/s. Indien de geurvracht die vanuit de 

installatie naar de luchtwasser gaat, tweemaal zo groot zou zijn als de geurvracht 

waarvan in de aanvraag 2018 is uitgegaan, is het nodig dat het 

verwijderingsrendement van de gaswasser 90% is om te voldoen aan de in het 

maatwerkvoorschrift opgenomen geuremissie. Aan de hand van de gegevens over de 

luchtwasser die door vergunninghouder zijn verstrekt - die wij ter beoordeling 

voorgelegd hebben aan Witteveen+Bos - komen wij tot de conclusie dat een 

rendement van 80% met de luchtwasser zeker haalbaar is. Het rendement van 90% is 

wellicht niet zeker, maar uit de notitie van Witteveen+Bos blijkt dat er aanvullende 

maatregelen/aanpassingen te treffen zijn waarmee voldaan kan worden aan de in het 

maatwerkvoorschrift opgenomen geuremissie. Zoals ook in het besluit is aangegeven, 

committeert initiatiefnemer zich in een brief van 22 juni 2022 aan het treffen van 

eventuele aanpassingen om de geuremissie in overeenstemming te brengen met de 

vergunde situatie. Initiatiefnemer heeft aangegeven dat hiervoor meerdere 

oplossingen mogelijk zijn. 

 

Voor wat betreft de maatwerkvoorschriften 3.2.1 en 3.2.2 geldt het volgende. De 

maatwerkvoorschriften 3.2.1 en 3.2.2 schrijven voor dat voor 1 januari 2021 ter 

plaatse van de woning zuidwest en de woning noordoost moet worden voldaan aan de 

richtwaarden uit de tabel in maatwerkvoorschrift 3.2.2.  



 

ons kenmerk: 2021-050652  pagina 60 van 99 

De aanvrager heeft op 4 januari 2019 een aanvraag ingediend voor onder andere het 

wijzigen van de capaciteiten van de stortplaats. Ten behoeve van die aanvraag is een 

geuronderzoek overgelegd. Het betreft het ‘Geurrapport_ESMA18B2’ van november 

2018. Uit onze beoordeling van dit rapport blijkt dat voldaan wordt aan de 

maatwerkvoorschriften 3.2.1 en 3.2.2.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

1.11 Deskundigen rapport 

Het Groene Schild voert aan dat de kritiek op het deskundigenrapport onterecht is. 

Voor de weerlegging van de kritiek wordt verwezen naar de reactie van de deskundige. 

In deze reactie is aangegeven dat de geurvracht een factor 2,9 maal hoger is. Een 

juiste en volledige opgave leidt volgens Het Groene Schild tot een niet vergunbare, 

geuroverbelaste situatie. Er zijn volgens Het Groene Schild zwaarwegende argumenten 

om gebruik te maken van de intrekkingsbevoegdheid. Het voornemen tot afwijzing van 

het verzoek tot intrekking zou niet draagkrachtig zijn gemotiveerd.   

 

Reactie: 

Wij verwijzen naar de in de onderbouwing (paragraaf 2.1) opgenomen overwegingen 

en blijven bij het standpunt dat de geurvracht die vanuit de installatie naar de 

luchtwasser gaat, maximaal tweemaal zo groot zou kunnen zijn als de geurvracht 

waarvan in de aanvraag 2018 is uitgegaan. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

1.12 Belangen Attero 

GS hebben de belangen van Attero volgens Het Groene Schild te hoog ingeschat, 

omdat uiteindelijk ook Attero geen gebruik wenst te maken van de 

omgevingsvergunning. Het Groene Schild stelt zich onder verwijzing naar het bezwaar 

tegen die vergunning op het standpunt dat daarvoor een MER opgesteld zal moeten 

worden.  

 

De installatie zal daarom volgens Het Groene Schild niet opgericht mogen worden 

voordat dit MER-rapport is opgesteld. Het zou daarom niet aannemelijk zijn dat alsnog 

op korte termijn de vergunning benut zal worden.  

 

Reactie: 

Zoals reeds uiteen is gezet in de reactie op de zienswijze in paragraaf 1.10 van deze 

zienswijzenota, zijn wij van oordeel dat voldaan kan worden aan de geuremissie die in 

het maatwerkvoorschrift is vastgelegd. Hiermee is er sprake van een aanvaardbaar 

geurhinderniveau en zijn er geen argumenten om gebruik te maken van de 

intrekkingsbevoegdheden. De vergunninghouder kan met de nu voorgelegde gegevens 

van de te bouwen luchtwasser en de eventueel nader te treffen maatregelen, voldoen 

aan de vergunde geuremissie. Er is derhalve geen intrekkingsgrond. Een (nieuw) MER 

is niet aan de orde. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 
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1.13 Geurvracht niet onderbouwd 

Het Groene Schild wijst erop dat GS aangeven dat de geurvracht gemiddeld een factor 

1,7 hoger en maximaal een factor 2 hoger is dan destijds is beoordeeld in de 

vergunning van 2018. Een onderbouwing van dat cijfer ontbreekt volgens Het Groene 

Schild. Er zou slechts verwezen worden naar een rekenblad geurvracht in bijlage 3. 

 

Reactie: 

In bijlage 3 van dit besluit met het rekenblad voor de geurvracht kunnen alle 

gehanteerde parameters herleid worden. Zie ook bijlage A van het besluit. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

1.14 Onderbouwing 

Het Groene Schild wijst erop dat uit de conclusie van de adviseur van GS in een 

concept-rapport van 4 februari 2022 volgt dat de onderbouwing van de geuremissie in 

de onderliggende vergunning onvoldoende is. Het is volgens Het Groene Schild daarom 

zeer waarschijnlijk dat de geuremissie van de installatie in de praktijk afwijkt van de 

ingeschatte geuremissie.  

 

Ook het rapport van Tauw bevat volgens Het Groene Schild diverse tekortkomingen. 

De onderbouwing van Tauw geeft volgens Het Groene Schild daarom ook geen 

bruikbare duiding. Het Groene Schild verwijst daarvoor naar diverse bijlages.  

 

Verder voert Het Groene Schild aan dat ook het rapport van Witteveen en Bos niet een 

dergelijke onderbouwing bevat, omdat het rapport van Witteveen en Bos een 

tweemaal hogere geuremissie slechts als vertrekpunt heeft genomen. Gelet op het 

vorenstaande is de vergunning van 2018 volgens Het Groene Schild absoluut 

onvoldoende onderbouwd. Dit is volgens Het Groene Schild mede te wijten aan de 

aanvrager omdat die onjuiste gegevens heeft aangeleverd.  

 

Reactie: 

Naar aanleiding van het intrekkingsverzoek heeft VBT het Tauw-rapport overlegd 

waarin de geurvrachten nader beschouwd zijn.  Dat rapport diende om de geurvracht 

ten behoeve van de luchtwasser in beeld te brengen, om zo te bezien of voldaan kon 

worden aan  de emissie-eis uit het maatwerkvoorschrift. Het Tauw-rapport is ter 

beoordeling voorgelegd aan de ODBN. Toen de OMWB het conceptbeoordelingsverslag 

van de ODBN ontving, bleek dat de ODBN het verzoek om beoordeling ruimer had 

opgevat dan de OMWB had gevraagd. De ODBN had uit eigen beweging niet alleen het 

Tauw rapport beoordeeld maar ook de vergunning van 2018 en de daaraan ten 

grondslag liggende aanvraag. Vervolgens heeft de OMWB aan de ODBN gevraagd om 

in het beoordelingsverslag enkel in te gaan op het Tauw-rapport, zodat we een zuivere 

reactie aan VBT konden geven over het Tauw-rapport. Daarop heeft de ODBN het 

gevraagde beoordelingsverslag over het Tauw-rapport geleverd. 

 

In het tweede beoordelingsverslag heeft de ODBN inderdaad enkele vraagtekens 

geplaatst bij de inhoud van het Tauw-rapport. Het komt erop neer dat de ODBN vindt 

dat het Tauw-rapport te weinig zekerheid geeft over de geuremissie. Bij geurkwesties 

– dus ook bij mestverwerkings-installaties – is altijd onzekerheid over de omvang van 

de emissies.  In de Nederlandse Technische Afspraak NTA 9065 staat over de 

onzekerheid dit: 
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“Er zijn vele bronnen van onnauwkeurigheid bij een geuronderzoek. 

Meetnormen geven doorgaans, maar niet altijd, de omvang van de 

onzekerheid in enkelvoudige verrichtingen. Op basis van het huidige niveau 

van kennis (2012) zijn de onnauwkeurigheden van diverse factoren niet of 

onvoldoende bekend. De omvang van de onzekerheid in, het totaal of delen 

van, een geuronderzoek zijn daardoor zelden te bepalen. Uit praktische 

overwegingen wordt een factor 2 toegepast voor de onzekerheid van een 

geuronderzoek, en ook bij (het deelresultaat van) veelgebruikte 

geuronderzoeksmethoden, dit in afwachting van de resultaten van nader 

onderzoek, praktijkmetingen, ringtests, enz. OPMERKING 1 De factor 2 is 

gebaseerd op het tweezijdig 90 %-betrouwbaarheidsinterval van geuranalyses. 

Geurconcentratiemetingen worden beschouwd als de grootste bron van 

onzekerheid in geuronderzoeken. De praktisch gekozen factor 2 is vooralsnog 

ook van toepassing verklaard op de onzekerheid in het deelresultaat uit de 

volgende onderzoeksmethoden: 

 

— geurconcentratiemetingen; 

— hedonische waarde bepaling; 

— snuffelploegmeting; 

— geuremissiemeting.” 

 

Ook in de Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant, die wordt gehanteerd voor de 

beoordeling van vergunningaanvragen van geuremitterende bedrijven (ook voor die 

van VBT), is rekening gehouden met de grote onzekerheid van geuremissiegegevens. 

In artikel 6, lid 3, staat dit: 

 

“Voor een bron, waarvan de hedonisch gewogen geuremissie, dan wel de 

geuremissie,niet is gebaseerd op ter plaatse uitgevoerde metingen of op naar 

het oordeel van Gedeputeerde Staten algemeen aanvaarde en toepasselijke 

kengetallen, wordt de emissie ten behoeve van de berekening van de 

geurbelasting met een factor 2 verhoogd.”. 

 

De bedoelde verhoging met factor 2 is in de aanvraag voor de mestvergister 

toegepast. In de aanvraag was een geurvracht van de mestvergistingsinstallatie 

vermeld, waarbij de aanvrager was uitgegaan van informatie van een andere 

vergelijkbare installatie. De aanvrager heeft conform de Beleidsregel artikel 6, lid 3 de 

geurvracht van de mestvergister met een factor 2 verhoogd voor de berekening van 

de geurbelasting. Wij hebben bij het beoordelen van de vergunningaanvraag gemeend 

dat die geurvracht op die wijze goed was benaderd. Daarop is de vergunning in 2018 

verleend, waarbij in maatwerkvoorschrift 3.1.1 de maximaal toelaatbare geuremissie 

is vastgelegd met het oog op een aanvaardbaar geurhinderniveau. 

 

In de beoordeling van de ODBN van het Tauw-rapport is uitgebreid gewezen op de 

onzekerheid omtrent de omvang van de geuremissie. Zoals gezegd is ons bekend dat 

geuremissies onzekerheden bevatten, maar ook dat er in de aanvraag en in de 

beleidsregel rekening is gehouden met die onzekerheden.  

 

Tauw concludeert dat  de vergunde geuremissie als realistisch voor een dergelijke 

installatie kan worden beschouwd. Zoals bovenstaand vermeld zijn er veel bronnen 

van onnauwkeurigheden en onzekerheden bij het beoordelen van het geuraspect. 
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Daarmee hebben wij bij de beoordeling van het Tauw-rapport ook rekening gehouden 

en het niet nodig geacht het rapport te laten aanpassen. De bevindingen van het 

rapport geven geen aanleiding om de door ons gestelde hogere geurvracht van 

maximaal een factor twee te verwerpen. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

 

2 ZIENSWIJZEN COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN 

DE GEMEENTE TILBURG (BRIEVEN VAN 1 SEPTEMBER 2022) 

Zienswijzen onderdeel natuur 

2.1 Niet inzichtelijk gemaakt dat intrekking van de natuurvergunningen 

niet benodigd is als passende maatregel 

Volgens het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg 

(hierna: ‘het college’) moeten de natuurvergunningen ingetrokken worden op grond 

van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb. Het college voert aan dat in het ontwerpbesluit niet 

inzichtelijk en aannemelijk is gemaakt dat intrekking van de vergunningen niet 

benodigd is als een passende maatregel om verslechtering van overbelaste 

stikstofgevoelige natuurwaarden in Natura 2000-gebieden te voorkomen. 

 

Het college wijst daarbij op de verplichting uit artikel 5.4 lid 2 van de Wnb om een 

natuurvergunning in te trekken of te wijzigen indien dat nodig is ter uitvoering van 

artikel 6 lid 2 van de Habitatrichtlijn.  

 

Omdat volgens de natuurvergunning van 10 mei 2016 en de omgevingsvergunning 

van 4 april 2018 (met aangehaakte natuurtoestemming) in ieder geval leiden tot 

stikstofdepositie op verschillende Natura 2000-gebieden waar sprake is van een 

overschrijding van de kritische depositiewaarde, is sprake van dreigende 

verslechtering van stikstofgevoelige natuurwaarden in de Natura 2000-gebieden en 

moeten de vergunningen op grond van artikel 5.4 lid 2 van de Wnb en artikel 2.33 lid 

1 sub a van de Wabo als passende maatregel worden ingetrokken, aldus het college. 

 

Volgens het college is in het ontwerpbesluit niet inzichtelijk gemaakt met welke andere 

passende maatregelen, anders dan de intrekking van de vergunningen, uitvoering 

wordt of zal worden gegeven aan de noodzakelijk reductie van stikstofdepositie binnen 

een afzienbare termijn in de betrokken Natura 2000-gebieden. De motivering in het 

ontwerpbesluit is volgens het college onvoldoende concreet en daardoor niet 

toereikend.  

 

Daarbij wordt opgemerkt dat onderzocht had moeten worden wat de staat van 

instandhouding en de instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken Natura 2000-

gebieden zijn, in hoeverre daarvoor herstel- en verbetervoorstellen gelden, in verband 

daarmee andere maatregelen (moeten) worden getroffen en wat daarvan het te 

verwachten resultaat is. Aan de hand daarvan had volgens het college onderzocht 

moeten worden of de voorgenomen passende maatregelen zullen leiden tot een 

zodanige daling van stikstofdepositie, dat voorbij kan worden gegaan aan de 

intrekking van de vergunning. Dit is volgens het college ten onrechte niet gebeurd, 

omdat enkel is geconstateerd dat al maatregelen worden getroffen die leiden tot 

reductie van stikstofdepositie.  
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Verder wordt opgemerkt dat in het ontwerpbesluit ten onrechte wordt gesteld dat het 

gebruik van de mestvergistingsinstallatie 2 mol per hectare bedraagt. Volgens het 

college blijkt uit de (her)berekeningen van Antea Group dat de 

mestvergistingsinstallatie zoals vergund op 1 juli 2022 tot een feitelijke depositie van 4 

mol per hectare per jaar leidt.  

 

Het college merkt op met een verwijzing naar de voorgenomen passende maatregelen 

uit de Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof, het Overzicht aanpak stikstof Brabant, de 

maatregelen die van Rijkszijde worden genomen en de aanvullende emissie eisen aan 

stallen, niet (op hexagoonniveau) aannemelijk en inzichtelijk wordt gemaakt dat 

voldoende uitvoering wordt gegeven aan de noodzakelijk reductie van stikstofdepositie 

binnen afzienbare termijn op de hexagonen waarop de mestvergistingsinstallatie effect 

heeft. Het college laat dat met een voorbeelden ten aanzien van stikstofgevoelige 

natuurwaarden binnen de hexagonen in het Natura 2000-gebied ‘Loonse en Drunense 

Duinen & Leemkuilen’ zien. Het intrekken van de vergunningen zou een aanzienlijke 

bijdrage leveren aan het verlagen van de stikstofdepositie ter plaatse van een aantal 

habitattypen tot onder de kritische depositiewaarden. Feitelijk zal de bijdrage nog 

meer zijn, nu uit de berekening van Antea Group volgt dat de feitelijke depositie 4 mol 

per hectare per jaar bedraagt. 

 

Het college voert tot slot aan dat in het ontwerpbesluit een ecologische onderbouwing 

mist tot welk niveau per habitat de stikstofdepositie moet dalen en wanneer. 

 

Reactie: 

Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reacties op de zienswijzen 

van Het Groene Schild in paragraaf 1.1 tot en met 1.8 van deze zienswijzenota en 

naar paragraaf 2.2.3 van het besluit.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

2.2 Intrekking op grond van 5.4 lid 1 sub d van de Wnb 

Het college voert dat, mocht uit nader onderzoek toch blijken dat de gedeeltelijke 

intrekking van deze vergunningen niet als passende maatregel benodigd is, de 

natuurvergunning, voor zover deze betrekking heeft op de mestvergistingsinstallatie, 

dan moet worden ingetrokken op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb. 

Daartoe voert het college aan dat aan de verlening van de vergunningen een 

ontoereikende passende beoordeling van de gevolgen van stikstofdepositie ten 

grondslag ligt. Aangevoerd wordt dat: 

- Econsultancy in de passende beoordeling is uitgegaan van een aanzienlijke 

autonome daling van stikstofdepositie, terwijl uit de gegevens van het RIVM 

blijkt dat de afgelopen jaren nauwelijks een autonome daling van 

stikstofdepositie heeft plaatsgevonden; 

- nieuwe inzichten maken dat, anders dan Econsultancy stelt in de passende 

beoordeling, een stikstofdepositietoename van minder dan 1,0 mol per hectare 

per jaar (in beginsel) wel degelijk van betekenis kan zijn, zeker als het gaat 

om een permanente toename; en 

- in dit geval blijkt dat de depositietoename als gevolg van de exploitatie van de 

mestvergistingsinstallatie feitelijk ongeveer 4 mol per hectare per jaar 
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bedraagt, hetgeen substantieel hoger is dan waarvan het bij het verlenen van 

de natuurvergunning vanuit is gegaan.  

 

Gelet daarop zijn de omstandigheden zodanig gewijzigd dat de vergunning niet, niet 

zonder beperkingen of voorwaarden, of onder andere beperkingen verleend zou zijn. 

De vergunningen moeten daarom ingetrokken worden. Daarbij moet volgens het 

college veel gewicht toegekend worden aan de slechte staat van stikstofgevoelige 

natuurwaarden in de betrokken Natura 2000-gebieden, de aanzienlijke bijdrage die de 

intrekking levert aan het verlagen van stikstofdepositie in deze gebieden en de 

belangen die met intrekking van de vergunning zijn gediend. 

 

De belangen van Attero en VBT en het belang van rechtszekerheid staan volgens het 

college niet aan intrekking van de natuurvergunning in de weg, omdat VBT nog niet is 

begonnen met de realisatie en exploitatie van de mestvergistingsinstallatie. Ook speelt 

volgens het college een rol dat VBT wist of kon weten dat de mestvergistingsinstallatie 

in een landschappelijk en gevoelig gebied ligt dat onderwerp van discussie was.  

 

Reactie: 

Intrekking (of wijziging) op grond van de omstandigheden genoemd in lid 1 betreft 

een discretionaire bevoegdheid en is in beginsel geen verplichting. Het bevoegd gezag 

moet een belangenafweging maken. Het belang en doel van de intrekking van de 

natuurvergunning (voorkomen verslechtering of significante verstoring gelet op de 

effecten van de vergunde activiteiten) moet worden afgewogen tegen de belangen die 

pleiten tegen de intrekking. Tot die belangen behoort in het licht van de formele 

rechtskracht van de vergunning ook het zwaarwegende belang van de rechtszekerheid 

voor de vergunninghouder. 

 

Op grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb kan een vergunning worden 

ingetrokken (of gewijzigd) als de omstandigheden sinds het moment waarop de 

vergunning is verleend zodanig zijn gewijzigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen 

of voorwaarden, of andere beperkingen of voorwaarden zou zijn verleend, indien deze 

omstandigheden op het tijdstip waarop de vergunning is verleend zouden hebben 

bestaan. In dat kader moet worden bezien of de omstandigheden zijn gewijzigd ten 

opzichte van het moment waarop de vergunning is verleend. Zouden de 

omstandigheden al veranderd zijn, dan geldt dat dit overigens niet meteen betekent 

dat de vergunning(en) niet als zodanig verleend zou(den) worden. Wanneer ondanks 

de gewijzigde omstandigheden de vergunning(en) alsnog als zodanig verleend 

zou(den) worden, is een intrekkingsgrond als bedoeld in artikel 5.4 lid 1 sub d van de 

Wnb niet aan de orde (zie bijvoorbeeld de Logtsebaan-uitspraak, r.o. 9.11). Voorts 

moet de vraag of de gewijzigde omstandigheid destijds zou hebben geleid tot niet-

verlening van de vergunning als zodanig met zekerheid kunnen worden beantwoord 

(zie de Logtsebaan-uitspraak, r.o. 10.3). 

 

Wij zijn van oordeel dat de door het college aangevoerde omstandigheden niet kunnen 

leiden tot de conclusie dat sprake is van de intrekkingsgrond zoals bedoeld in artikel 

5.4 lid 1 sub van de Wnb. 

 

Voor zover het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Tilburg 

aanvoert dat in de passende beoordeling bij de vergunning uit 2016 is uitgegaan van 

aanzienlijke autonome daling van stikstofdepositie terwijl die daling afgelopen jaren 

nauwelijks heeft plaatsgevonden, geldt dat dit niet leidt tot de conclusie dat de 
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vergunning daarom niet verleend had kunnen worden. De vergunning uit 2016 is 

immers ten aanzien van het aspect stikstof verleend op basis van interne saldering. De 

stikstofdepositie zoals vergund in 2016 neemt niet toe ten opzichte van de 

referentiesituatie, namelijk ten opzichte van de relevante milieuvergunningen van 27 

januari 1993, 10 april 1996 en 3 november 2005. Of de afgelopen jaren al dan niet 

een autonome daling van stikstofdepositie heeft plaatsgevonden is dan ook niet 

relevant. Datzelfde geldt voor het tweede punt waarin wordt aangevoerd dan er bij de 

vergunningverlening gelet op recente inzichten ten onrechte vanuit is gegaan dat een 

stikstofdepositie van minder dan 1,0 mol/ha/jr niet van betekenis is. Dit laat immers 

onverlet dat de vergunde stikstofdepositie ten opzichte van de referentiesituatie niet 

toeneemt. Voor wat betreft de feitelijke toename van stikstofdepositie afkomstig van 

de vergistingsinstallatie wordt verwezen naar bijlage 7 en bijlage 9 bij het besluit. Uit 

bijlage 7 volgt dat omgevingsvergunning met aangehaakte natuurtoestemming uit 

2018 (inclusief de vergistingsinstallatie) ten opzichte van de natuurvergunde situatie 

2016 en ten opzichte van de milieuvergunde situaties van voor de referentiedatum 

minder stikstofdepositie tot gevolg heeft. Er is sprake van intern salderen. Een 

natuurvergunning is (sinds de wijziging van artikel 2.7 lid 2 Wnb per 1 januari 2020) 

voor de vergistingsinstallatie niet nodig. 

 

Maar ook wanneer de intrekkingsgrond uit lid 1 onder d wel aan de orde zou zijn, 

betekent dat niet dat het bevoegd gezag over moet gaan tot intrekking van de 

vergunning(en). Het gebruik van die bevoegdheid dient immers bij een verzoek 

gestoeld op 5.4 lid 1 van de Wnb te geschieden na afweging van de betrokken 

belangen. 

 

Enerzijds moet het belang/doel van de intrekking van de vergunning(en) worden 

betrokken. Daartegenover staan de belangen/afwegingen die pleiten voor niet-

intrekking van de natuurvergunning. Tot die belangen behoort in het licht van de 

onherroepelijkheid van een vergunning ook het belang van de rechtszekerheid voor de 

vergunninghouder. Een (gedeeltelijke) intrekking van de vergunning(en) vormt een 

zeer verstrekkende inbreuk op de rechtspositie van de vergunninghouder en van de 

exploitant.  

 

Wij tillen bij de belangenafweging zwaar aan de rechtszekerheid van 

vergunninghouder Attero en exploitant VBT en het belang bij het behoud van een 

rechtens onaantastbare natuurvergunning en een omgevingsvergunning met 

aangehaakte natuurtoestemming. Alleen al het onherroepelijke karakter van de 

vergunningen maakt dat intrekking daarvan een zware maatregel is. Daarnaast wordt 

van belang geacht dat – hetgeen uit nader onderzoek is gebleken naar aanleiding van 

de zienswijze van VBT - reeds gebruik wordt gemaakt van de vergunning en dat VBT, 

de exploitant van de mestvergistingsinstallatie, forse investeringen heeft gedaan. 

Zoals gezegd is, is in januari 2022 gestart met de grondwerkzaamheden en is in april 

2022 gestart met de bouw van de mestvergistingsinstallatie. Intrekking van de 

gevolgen zou daarom zware financiële gevolgen hebben voor VBT. Wij zijn van oordeel 

dat de intrekking van de vergunning(en) te verstrekkend is omdat Attero de 

mestvergistingsinstallatie niet meer zou kunnen laten exploiteren door VBT en deze 

reeds in aanbouw is, waarvoor forse investeringen zijn gedaan. 

 

Daarbij hebben wij ook – ook in het licht dat met de d-grond wordt beoogd uitvoering 

te geven aan de verplichtingen te geven die voortvloeien uit artikel 6 lid 2 van de Hrl - 

betrokken dat er al een maatregelenpakket met andere (passende) maatregelen ligt 
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waardoor intrekking van de vergunningen niet strikt noodzakelijk is ter uitvoering van 

artikel 6 lid 2 van de Hrl (zie onderbouwing in het kader van artikel 5.4 lid 2 van de 

Wnb) en dat een relevante stikstofwinst als gevolg van de intrekking ontbreekt dan 

wel zeer gering is. Nu de natuurvergunning uit 2016 is verleend op basis van intern 

salderen, kan met de intrekking van de vergunning(en) niet bewerkstelligd worden dat 

activiteit ook wordt beëindigd. Omdat onder het huidige recht voor projecten die met 

intern salderen niet leiden tot een toename van stikstofdepositie geen vergunningplicht 

geldt, kan ook na intrekking van de vergunning(en) de activiteit blijven plaatsvinden. 

Ook de milieuvergunde situatie uit 2018 leidt niet tot een toename van 

stikstofdepositie ten opzichte van zowel de natuurvergunde situatie uit 2016 als de 

milieuvergunde situatie van vóór inwerkingtreding van het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime. Om deze reden zijn wij bovendien ook van 

oordeel dat de intrekking van de vergunning(en) überhaupt niet als passende 

maatregel in de zin van artikel 6 lid 2 van de Wnb gekwalificeerd kan worden (zie ook 

paragraaf 2.2.3 en 2.2.4 van het besluit).  

 

Wij besluiten gelet op het bovenstaande dan ook om de natuurvergunning niet op 

grond van artikel 5.4 lid 1 sub d van de Wnb in te trekken. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.3 Maatregelen op grond van artikel 2.4 lid 1 sub b of c Wnb 

Het college voert aan dat het ontwerpbesluit geen toelichting bevat waarom niet wordt 

overgegaan tot het heffen van maatregelen zoals bedoeld in artikel 2.4 lid 1 sub b of c 

van de Wnb, terwijl het college daar wel om heeft verzocht. Het gaat daarbij om het 

opleggen van een verplichting om de nodige preventieve of herstelmaatregelen te 

treffen (sub b) en de handeling overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften uit te 

voeren (sub c). Daarbij wijst het college erop dat uit de tekst en toelichting bij artikel 

2.4 van de Wnb volgt dat dergelijke maatregelen noodzakelijk kunnen zijn voor het 

behalen van de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied. 

 

Nu niet is gebleken van andere passende maatregelen die leiden tot de noodzakelijke 

reductie van stikstofdepositie binnen een afzienbare termijn, is toepassing van artikel 

2.4 van de Wnb geboden, aldus het college. 

 

Reactie: 

Artikel 2.4 lid 1 van de Wnb geeft de bevoegdheid om verplichtingen op te leggen aan 

degene die in hun provincie een handeling verricht of het voornemen daartoe heeft, 

met betrekking tot onder meer het treffen van preventieve of herstelmaatregelen (sub 

b). Ook kan worden voorgeschreven dat een handeling overeenkomstig daarbij 

gegeven voorschriften wordt uitgevoerd  

(sub c) of dat de handeling niet wordt uitgevoerd dan wel wordt gestaakt (sub d). Dit 

instrument wordt geduid als de aanschrijvingsbevoegdheid.  

 

De verplichtingen moeten (inderdaad) een link hebben met de 

instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied. Het kan daarbij ook gaan 

om verplichting die een (dreigende en/of verdere) achteruitgang van de staat van 

instandhouding van de betreffende habitattypen een halt toe te roepen.  
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Artikel 2.4 van de Wnb heeft echter uitsluitend betrekking op handelingen waarvoor 

geen natuurvergunning (of verklaring van geen bedenkingen bij een 

omgevingsvergunning) is verleend. Uit de parlementaire geschiedenis kan worden 

afgeleid dat de inzet van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb niet in de rede ligt voor de Wnb-

vergunde handelingen. In dat geval is immers intrekking of wijziging ex. artikel 5.4 lid 

1 en/of 2 van de Wnb de aangewezen weg. 

 

In dit geval wordt beschikt over de natuurvergunning van 10 mei 2016 en een 

aangehaakte natuurtoestemming bij de omgevingsvergunning van 4 april 2018. De 

aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 2.4 lid 1 van de Wnb is daarom niet van 

toepassing. Er kunnen op grond van dit artikel geen verplichtingen aan Attero en/of 

VBT opgelegd worden.  

 

Los daarvan, de motivering die in het besluit ten grondslag is gelegd aan de afwijzing 

van de intrekkingsverzoeken die gestoeld zijn op artikel 5.4 lid 1 en 5.4 lid 2 van de 

Wnb (zoals ook in deze zienswijzenota uiteen is gezet), staat er ook aan in de weg dat 

wij gebruik maken van de aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 lid 1 van de Wnb. 

 

Voor een meer uitgebreide toelichting op dit punt wordt verwezen naar paragraaf 2.2.5 

van het besluit. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

Zienswijzen onderdeel geur 

 

2.4 Onderzoek 

Het college merkt op dat GS tot op heden geen deugdelijk onderzoek hebben verricht 

naar de (geur)hinder van de mestvergistingsinstallatie voor omwonenden en de 

gevolgen daarvan voor de natuur. Er wordt dringend opgeroepen om deze 

onderzoeken alsnog te laten verrichten. GS hebben zich er volgens het college niet van 

vergewist of de onderzoeken die ten grondslag liggen aan het ontwerpbesluit 

zorgvuldig tot stand zijn gekomen.  

 

Reactie: 

Wij hebben geen nieuw geuronderzoek laten uitvoeren. Wel hebben we alle informatie 

ten aanzien van geur opnieuw beschouwd en gewogen. De relevante kengetallen en 

eventuele ontbrekende geurbronnen zijn opnieuw meegenomen voor het bepalen van 

de te verwachten geurvracht. Dit heeft geresulteerd in het inzicht dat de geurvracht 

die naar de luchtwasser gaat mogelijk twee keer hoger is dan destijds is gesteld. Met 

de door het bedrijf overgelegde gegevens van de luchtwasser (die feitelijk gebaseerd 

is op de twee keer hogere geurvracht) en de toezegging dat indien niet voldaan kan 

worden aan de geuremissie, er aanvullende maatregelen getroffen worden, is het 

aannemelijk dat de vergunninghouder aan de vergunde geuremissie kan voldoen. 

Verder wordt er gewezen op de relevante geurcontouren en de te verwachten 

geurhinder in de omgeving.  

 

Ter illustratie hiervan zijn in bijlage C de kaarten met geurcontouren opgenomen. Uit 

de kaarten blijkt duidelijk dat in de woonomgeving van Tilburg noord (Stokhasselt, op 

circa 1,4 km van het bedrijf) en in de woonomgeving van Loon op Zand op circa 2,4 

km van het bedrijf, niet hoeft te worden gevreesd voor geur van de mestvergister. De 
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geurbelastingen ten gevolge van de het bedrijf met mestvergister zijn daar veel lager 

dan de richtwaarden. 

 

In dit verband dient de mestvergister als geurbron in perspectief te worden geplaatst. 

In het geuronderzoek bij de aanvraag zijn alle geurbronnen van het bedrijf 

meegerekend. In bijlage C vindt u een tabel met alle geurbronnen van het bedrijf. De 

uitlaat van de luchtwasser van de mestvergistingsinstallatie is één van die 

geurbronnen. Het aandeel van de uitlaat in de totale geuremissie van het bedrijf is 

22%. In de zienswijzen wordt alle aandacht gericht op een enkele geurbron, en of die 

mogelijk in werkelijkheid groter zal zijn dan in de aanvraag is vermeld. In het grote 

geheel van geurbronnen heeft de geurlast van de ter discussie staande geurbron 

slechts zeer geringe gevolgen voor de omgeving. Ten overvloede wordt nogmaals 

opgemerkt dat er geen toename van emissie plaatsvindt.  

 

Zie verder paragraaf 2.1 uit de overwegingen uit dit besluit. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.5 Onjuistheden in de aanvraag 

Het college is van oordeel dat het besluit onzorgvuldig is voorbereid en dat de 

conclusie dat geen sprake is van een overschrijdingssituatie ondeugdelijk is 

gemotiveerd. Het aanvullende rapport van Tauw maakt volgens het college niet op een 

deugdelijke wijze inzichtelijk dat de berekende geuremissie representatief is en binnen 

een bandbreedte valt die realistisch is voor de vergunde mestvergistingsinstallatie. Het 

college voert hiertoe het volgende aan: 

 

1. In de omgevingsvergunning is vastgelegd dat de mestvergistingsinstallatie moet 

voldoen aan een maximale geuremissie van 25.185 ouE/s en dus 90.7 MouE/uur. 

Tauw gaat - in overeenstemming met het geurrapport dat ten grondslag ligt aan 

de omgevingsvergunning - uit van een ongewogen geuremissie van 116 MouE/uur 

(32.111 Oue/s). Tauw stelt dat deze geuremissie valt binnen een bandbreedte van 

110-160 MouE/uur. Dat klopt echter niet. De ongewogen geuremissie van 116 

MouE/uur is niet in overeenstemming met de maximaal vergunde geuremissie van 

90.7 MouE/uur. 

 

2. Tauw heeft niet inzichtelijk gemaakt waarom uitgegaan mag worden van de 

gehanteerde kengetallen. Tauw onderbouwt niet waarom de 

mestvergistingsinstallatie vergelijkbaar zou zijn met een of meer procesonderdelen 

van de installaties die zijn genoemd op pagina 9 van het rapport. Is geverifieerd of 

de kengetallen die Tauw hanteert daadwerkelijk representatief zijn voor de 

geurvracht van de mestvergistingsinstallatie? 

 

3. Hierbij geldt dat Tauw verschillende rapportages aanhaalt waarin de geurvrachten 

zijn berekend op basis van de hoeveelheid ingaande mest in tonnen, terwijl Tauw 

de hoeveelheid gedroogd digestaat hanteert voor de berekening van de 

geuremissie van de  mestvergistingsinstallatie. Dit resulteert in een 

onderschatting: 

-In het geval dat een berekening uitgaat van het tonnage te drogen mest, dan 

resulteert dit in een (ongereinigde) geuremissie van 1.465,2 MouE/uur (op 

basis van bron Rijnen/Roosendaal; met 80% reductie 81.400 ouE/s). 
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-Bij het kengetal op basis van Kovemi is een andere manier van berekenen 

gehanteerd. Het berekende kengetal wordt toegepast op 80.000 ton/jaar (de 

hoeveelheid te drogen mest). Het is niet duidelijk waarom uw college aan de 

ondergrens van deze kentallen vasthoudt, terwijl het wel degelijk mogelijk is 

dat de geuremissie hoger uitvalt. 

 

4. Onduidelijk is waarom geen factor 2 toegepast zou mogen worden bij het 

handhaven van een hedonisch gewogen geuremissienorm (in het kader van de 

meetonzekerheid). Gelet op de NTA 9065 – dient technisch gemotiveerd worden 

dat een factor 2 realistisch is voor het toegepaste geuronderzoek of er moet een 

onderzoeksmethodiek toegepast worden waarvan vaststaat dat die een factor 2 

meetonzekerheid heeft. Dat is tot nu toe niet gebeurd. 

 

Reactie: 

Wij hebben naar aanleiding van de verzoeken tot intrekking het aspect geur nader 

bekeken. Van diverse mestverwerkingsinstallaties zijn de gegevens vergeleken met die 

van de (vergunde maar nog niet gebouwde) vergister. Daaruit is naar voren gekomen 

dat de geurvracht van de installatie naar de luchtwasser mogelijk ten hoogste 

tweemaal zo groot zou kunnen zijn als de geurvracht vermeld in de aanvraag.  

 

Het bedrijf heeft vervolgens voldoende aannemelijk gemaakt dat het door het treffen 

van extra maatregelen ook bij een tweemaal zo grote geurvracht richting luchtwasser 

zal kunnen voldoen aan de toegestane geuremissie. Een overschrijdingssituatie is dus 

niet te verwachten. 

 

Verder merken wij het volgende op naar aanleiding van de door het college 

aangehaalde punten: 

 

1. Er is in 2018 abusievelijk een verkeerde tabel met geurbronsterktes in de 

bijlage behorend bij het maatwerkvoorschrift gezet. De bedoelde ambtshalve 

aanpassing betreft het vervangen van de foutieve tabel met geurbronsterktes 

door de correcte tabel met geurbronsterktes. 

 

Die ambtshalve aanpassing leidt niet tot een hogere geuremissie, want in de 

aanvraag en de vergunning van 2018 wordt uitgegaan van een 

mestvergistergeuremissie van 32.111 ou/s. Destijds is op basis van de 

gegevens in de aanvraag geconcludeerd dat de aangevraagde 

mestvergistergeuremissie van 32.111 ou/s zou leiden tot een aanvaardbaar 

geurhinderniveau. Vervolgens is er abusievelijk bij he maatwerkvoorschrift een 

tabel gevoegd waarin niet de aangevraagde mestvergistergeuremissie 32.111 

ou/s staat, maar een vijftal bronnen, genummerd 41, 42, 43, 44, 45 en 48, 

met een gezamenlijke geuremissie van (1.111 + 2.504 + 2.615 + 2.615 + 

19.340 =) 25.185 ou/s. Zie meer uitgebreid paragraaf 2.1.1 van dit besluit. 

Deze kennelijke omissie c.q. verschrijving wordt hersteld door de tabel 

conform het Geurrapport (Bijlage 2 bij dit besluit) alsnog toe te voegen(ter 

vervanging). Daarvoor zal op korte termijn (ambtshalve) een 

wijzigingsprocedure worden gestart. Die procedure zal resulteren in een 

besluit, waartegen rechtsmiddelen openstaan.  

 

Er is slechts een zeer beperkt aantal kengetallen beschikbaar, die 

representatief zijn voor de vergunde situatie. Met het gegeven dat mogelijk 
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sprake kan zijn van een twee keer hogere geurvracht naar de luchtwasser, 

hebben wij VBT verzocht om de luchtbehandelingsinstallatie zodanig te 

ontwerpen, dat rekening gehouden wordt met dit gegeven. VBT heeft aan de 

hand van diverse stukken onderbouwd hoe met deze hogere geurvracht de 

luchtwasser uitgevoerd wordt. Aanvullend heeft VBT bij brief van 22 juni 2022 

toegelicht welke aanvullende maatregelen getroffen kunnen worden om aan de 

geuremissienorm te kunnen voldoen. Deze gegevens zijn opgenomen in bijlage 

5. Deze maatregelen zijn door ons als realiseerbaar en haalbaar beoordeeld. 

Het is voldoende aannemelijk dat met de gewijzigde uitvoering van de 

luchtwasser aan de emissienormen uit bijlage 2 kan worden voldaan. 

Bovendien zal de omgevingsvergunning ambtshalve aangepast worden, 

waarbij wij ook een monitoringsverplichting voor geur en een klachtenprotocol 

opnemen in de vergunningvoorschriften. Daaruit volgt de verplichting dat het 

bedrijf periodiek de geuremissie moet meten en daarover moet rapporteren. 

Zo kan het bedrijf zelf, maar ook wij als bevoegd gezag, tijdig ingrijpen, om 

een overschrijding van de geuremissienorm te voorkomen. 

 

2. Wij hebben geverifieerd of de gehanteerde kengetallen representatief zijn. Wij 

hebben geconstateerd dat dat niet voor alle kengetallen zo is. Daarbij hebben 

wij het Tauw-rapport voor kennisgeving aangenomen. Wij hebben op basis van 

alle beschikbare kengetallen een herberekening uitgevoegd. Die kengetallen 

hebben wij in bijlage 3 opgenomen. 

 

3. Zoals uit bijlage 3 van dit besluit blijkt, wordt met het gemiddelde van 3 

beschikbare kengetallen gerekend. Daarbij is dus niet uitgegaan van de 

laagste waarde  van de (onderkant van de) kengetallen. Bij die berekening is 

uitgegaan van de te drogen hoeveelheid digestaat. 

 

4. In het ontwerpbesluit is niets vermeld over het toepassen van een factor 2 bij 

handhaving. In de Nederlandse Technische Afspraak NTA 9065 staat over het 

omgaan met onzekerheden: 

 

“Er zijn vele bronnen van onnauwkeurigheid bij een geuronderzoek. 

Meetnormen geven doorgaans, maar niet altijd, de omvang van de 

onzekerheid in enkelvoudige verrichtingen. Op basis van het huidige niveau 

van kennis (2012) zijn de onnauwkeurigheden van diverse factoren niet of 

onvoldoende bekend. De omvang van de onzekerheid in, het totaal of delen 

van, een geuronderzoek zijn daardoor zelden te bepalen. Uit praktische 

overwegingen wordt een factor 2 toegepast voor de onzekerheid van een 

geuronderzoek, en ook bij (het deelresultaat van) veelgebruikte 

geuronderzoeksmethoden, dit in afwachting van de resultaten van nader 

onderzoek, praktijkmetingen, ringtests, enz. De factor 2 is gebaseerd op het 

tweezijdig 90 %-betrouwbaarheidsinterval van geuranalyses. 

Geurconcentratiemetingen worden beschouwd als de grootste bron van 

onzekerheid in geuronderzoeken. De praktisch gekozen factor 2 is vooralsnog 

ook van toepassing verklaard op de onzekerheid in het deelresultaat uit de 

volgende onderzoeksmethoden: 

 

— geurconcentratiemetingen; 

— hedonische waarde bepaling; 

— snuffelploegmeting; 



 

ons kenmerk: 2021-050652  pagina 72 van 99 

— geuremissiemeting.”. 

 

Wij gaan uit van de factor 2, vermeld in de NTA 9065. Het is niet aan de orde 

om technisch te motiveren dat een factor 2 realistisch is voor het toegepaste 

geuronderzoek. Er mag van uit worden gegaan dat het toegepaste 

geuronderzoek een factor 2 meetonzekerheid heeft. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.6 Haalbaarheid geurreductie 

Het college wijst erop dat er in het besluit vanuit wordt gegaan dat bij 80% reductie 

geen sprake is van een overschrijdingssituatie. Die stelling is volgens het college niet 

toegelicht op basis van een deugdelijke, op zichzelf staande en op de aan de orde 

zijnde situatie toegesneden motivering. Het college merkt op dat het vergroten van 

(de beschikbare dimensie voor) de luchtwassers weliswaar zal bijdragen aan het 

verder reduceren van de geuremissie, maar dat dat onverlet laat dat de geëmitteerde 

geur veel hoger kan zijn. Als sprake is van 80% reductie op 1465,2 MouE/uur, dan 

komt volgens het college de geuremissie bijna 3x hoger uit dan eerder is 

voorgehouden. 

 

Reactie: 

Zoals wij eerder in paragraaf 2.1.1 van de overwegingen hebben aangehaald, is de te 

verwachten geurvracht niet driemaal hoger, maar maximaal tweemaal hoger dan 

vergund. Daarom mag niet uitgegaan worden van een geurvracht van 1465,2 

MouE/uur. Indien de geurvracht die vanuit de mestvergistingsinstallatie naar de 

luchtwasser gaat, tweemaal zo groot is als de geurvracht waarvan in de 

omgevingsvergunning van 4 april 2018 is uitgegaan, dan is het nodig dat het 

verwijderingsrendement van de luchtwasser 90% is, om te voldoen aan het 

maatwerkvoorschrift. Aan de hand van de gegevens over de luchtwasser die door 

vergunninghouder zijn verstrekt - die wij ter beoordeling voorgelegd hebben aan 

Witteveen+Bos - komen wij tot de conclusie dat een rendement van 80% met de 

luchtwasser zeker haalbaar is. Het rendement van 90% is wellicht niet zeker, maar uit 

de notitie van Witteveen+Bos blijkt dat er aanvullende maatregelen/aanpassingen te 

treffen zijn waarmee voldaan kan worden aan de in het maatwerkvoorschrift 

opgenomen geuremissie. Zoals ook in het besluit is aangegeven, committeert 

initiatiefnemer zich in een brief van 22 juni 2022 aan het treffen van eventuele 

aanpassingen om de geuremissie in overeenstemming te brengen met de vergunde 

situatie. Initiatiefnemer heeft aangegeven dat hiervoor meerdere oplossingen mogelijk 

zijn. Verder wordt gewezen naar de behandeling van de zienswijze onder 2 en bijlage 

6. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.7 Haalbaarheid geurreductie (2) 

Het college voert aan dat zelfs als de stelling zou kloppen dat de geuremissie “slechts” 

twee keer zo hoog is dan waarvan is uitgegaan bij de omgevingsvergunning, het zeer 

de vraag is of de geuremissie kan voldoen aan de voorschriften die zijn verbonden aan 

de omgevingsvergunning. Dit komt volgens het college doordat het onzeker is dat een 

geurreductie van 80% haalbaar is. In het verlengde daarvan is het onzeker dat een 
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reductie van 90% - die gelet op de onzekerheid in het kader van de geurvracht 

benodigd zou kunnen zijn - mogelijk is, aldus het college. 

 

In dit kader wordt verwezen naar de notitie van adviesbureau Witteveen + Bos van 5 

mei 2022, die deel uitmaakt van uw ontwerpbesluit. Het college merkt op dat 

Witteveen + Bos - op pagina 6 - aangeven dat bij de producten van Askove, de 

leverancier van de luchtwassers, geen hogere rendementen bij mestverwerking zijn 

aangetoond. Ook concludeert Witteveen + Bos dat er onvoldoende zekerheid is voor 

een 90% reductie. Daarbij geven zij aan dat het oorspronkelijke rendement van 80% 

(als niet wordt uitgegaan van een tweemaal hogere ongereinigde geurvracht) zich aan 

de bovenkant bevindt van de in de praktijk behaalde resultaten. 

 

Reactie: 

Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie op de zienswijze in 

paragraaf 2.4 van deze zienswijzenota. Aanvullend daarop merken wij nog het 

volgende op.  

 

De haalbaarheid van het rendement van de luchtwasser is getoetst door 

Witteveen+Bos (bijlage 6 bij dit besluit). Witteveen+Bos komt op basis van de 

technische onderbouwing van de mestvergistingsinstallatie tot de conclusie dat een 

rendement van 80% goed haalbaar is.  

 

Op basis van het advies van Witteveen en Bos concluderen wij dat VBT onvoldoende 

garanties biedt dat het nu voorgelegde ontwerp 90% verwijderingsrendement haalt.  

Aan de hand van de gegevens over de luchtwasser die door vergunninghouder zijn 

verstrekt - die wij ter beoordeling voorgelegd hebben aan Witteveen+Bos - komen wij 

tot de conclusie dat een rendement van 80% met de luchtwasser zeker haalbaar is. 

Het rendement van 90% is wellicht niet zeker, maar uit de notitie van Witteveen+Bos 

blijkt dat er aanvullende maatregelen/aanpassingen te treffen zijn waarmee voldaan 

kan worden aan de in het maatwerkvoorschrift opgenomen geuremissie. Zoals ook in 

het besluit is aangegeven, committeert initiatiefnemer zich in een brief van 22 juni 

2022 aan het treffen van eventuele aanpassingen om de geuremissie in 

overeenstemming te brengen met de vergunde situatie. Initiatiefnemer heeft 

aangegeven dat hiervoor meerdere oplossingen mogelijk zijn. Verwezen wordt naar de 

reactie op de zienswijze in paragraaf 1.10 van deze zienswijzenota.  

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.8 Haalbaarheid geurreductie (3) 

Het college stelt dat er veel onzekerheid over de geurvracht en het rendement van de 

luchtwassers bestaat. 

 

Verwezen wordt naar de second opinion die de ODBN heeft opgesteld op 4 juli 2022, 

voorafgaand aan het ontwerpbesluit. Opgemerkt wordt dat de conclusies en 

bevindingen van de ODBN dezelfde zijn als de conclusies en bevindingen van het 

college.  

 

De second opinion concludeert - vrij vertaald - dat de rapporten waarop het 

ontwerpbesluit is gebaseerd verschillende leemtes en onjuistheden bevatten. Er heeft 
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onvoldoende onderzoek plaatsgevonden naar de vraag of de geuremissie van de 

mestvergistingsinstallatie voldoet aan de omgevingsvergunning. 

 

Dit alles leidt tot de slotsom dat het ontwerpbesluit niet zorgvuldig tot stand is 

gekomen. 

 

Reactie: 

Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reacties op de zienswijzen 

in paragraaf 1.14 en 2.5 van deze zienswijzenota. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit.  

 

Zienswijzen overig 

 

2.9 Niet passend in/bij landschapspark Pauwels 

Het college merkt op dat provincie en gemeente samenwerken met andere overheden 

en partners, aan een 'fijn, veilig en gezond Brabant en Tilburg' en dat het belang van 

de stadsregionale parken, waaronder Landschapspark Pauwels een overtuigend 

gezamenlijke missie is, waarin ook de provincie fors investeert, met als doel het 

vergroten van de kracht, impact en aantrekkelijkheid van de natuurgebieden en het 

maximaal verduurzamen van de landbouw in het gebied. Het college merkt op dat in 

Pauwels wordt gestreefd naar een duurzame vorm van natuurinclusieve landbouw, 

waarbij de nadruk ligt op het verminderen van de effecten op het Natura 2000 gebied 

van de Loonse en Drunense Duinen, De Brand en Leemkuilen. Hierbij is de provincie 

volgens het college niet alleen beleidsmatig, maar ook in de financiering, een 

belangrijke partij. Daarnaast benoemt het college het gezamenlijke doel om de 

aantrekkelijkheid van het gebied Pauwels te vergroten voor extensieve recreatie, met 

name om het (te) zwaar belaste gebied van de Loonse en Drunense duinen te ontzien.  

 

Het college merkt op dat de realisatie van de "recropassage", vlak langs de voorziene 

locatie van de mestfabriek, met geurhinder en fors aantal vervoersbewegingen, 

kernachtig weergeeft hoe zeer deze ontwikkelingen strijdig zijn met elkaar. Het college 

vraagt zich af in hoeverre de gemeente de provincie dan nog aan haar zijde heeft in de 

verdere ontwikkeling van landschapspark Pauwels. 

 

Reactie: 

Ten eerste wordt opgemerkt dat, zoals de provincie eerder heeft aangegeven, wij van 

oordeel zijn dat de mestvergistingsinstallatie niet aan de door het college beschreven 

ontwikkeling van landschapspark Pauwels in de weg staat.  

 

Daarbij wijzen wij erop dat voor de mestvergistingsinstallatie al op 4 april 2018 een 

omgevingsvergunning eveneens op basis van het bestemmingsplan is verleend. Deze 

omgevingsvergunning is reeds onherroepelijk. Daarbij wordt erop gewezen dat de 

verleende mestvergistingsinstallatie past binnen het vigerende planologische regime 

en het vigerend provinciaal mestbeleid. Uitgangspunt van het provinciaal beleid is dat 

mestbewerking een industriële activiteit betreft die in beginsel gevestigd moet worden 

op een daarvoor geschikt bedrijventerrein. 

 

In reactie op deze zienswijze wordt opgemerkt dat de intrekkingsverzoek(en) van de 

vergunning(en) beoordeeld zijn en daarbij alle relevante feiten en omstandigheden 
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betrokken zijn. Alle relevante belangen zijn tegen elkaar afgewogen. Op basis daarvan 

hebben wij besloten om niet over te gaan tot intrekking van de vergunning(en). 

Verwezen wordt naar de uitgebreide onderbouwing in paragraaf 2 van het besluit en 

de bij het besluit behorende bijlagen. 

 

Voor zover wordt gewezen op effecten op het Natura 2000-gebied wordt verder 

verwezen naar de reacties op de zienswijzen op dit punt (paragraaf 1.1 t/m 1.8 en 2.1 

t/m 2.3 van deze zienswijzenota) en naar de onderbouwing in paragraaf 2.2 van het 

besluit.  

 

Voor zover wordt gewezen op effecten op de effecten van geur wordt verwezen naar 

de reacties op de zienswijzen op dit punt (paragraaf 1.9 t/m 1.14 en 2.4 t/m 2.8) en 

naar de onderbouwing in paragraaf 2.1 van het besluit. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.10 Strijd met landelijk en provinciaal mestbeleid  

Het college wijst erop dat met het landelijke en provinciale beleid een versnelde 

afname van het aantal veehouderijen wordt verwacht (opkoopregeling o.a.) en de 

beleidsdoelen gericht zijn op het ondersteunen van bedrijven om natuur inclusief te 

worden en stalsystemen aan te passen. Hiermee zal er volgens het college minder 

mest te verwerken zijn en zijn er dus ook minder mestfabrieken nodig. Met het 

provinciale beleid richt de provincie zich volgens het college op het strategisch gezien 

op de juiste plekken bouwen van mestfabrieken. Dat wil volgens het college zeggen: 

dichtbij de bron en ver weg van gevoelige gebieden, op bedrijventerreinen. Geen van 

deze kwalificaties is volgens het college op de locatie Spinder in Tilburg van 

toepassing; de locatie ligt niet dichtbij mest producerende agrarische bedrijvigheid, ligt 

in de eerste schil van een Natura 2000 gebied, dus zeer nabij een gevoelige functie en 

is geen bedrijventerrein. Het college merkt verder op dat op Spinder momenteel 

ruimte is voor een afvalverwerker en een waterzuiveringsinstallatie en dat op deze 

locatie ook gebouwd wordt aan een 380 kV hoogspanningsstation ten behoeve van 

landelijke stroomvoorziening.  

 

Daarnaast wordt opgemerkt dat Spinder bovendien niet is opgenomen als werklocatie 

in het Integraal Bedrijventerrein Informatie Systeem (IBIS) van de provincie, omdat 

o.a. een afvalstort is uitgesloten van de definitie van werklocaties, terwijl het 

mestbeleid juist is gericht op het vestigen van mestfabrieken op bedrijventerreinen die 

zijn opgenomen in het IBIS. Conclusie van het college is dat de 

mestvergistingsinstallatie op de locatie Spinder een ongewenste ontwikkeling is. 

 

Reactie: 

In reactie op deze zienswijze merken wij op dat op basis van het beleidskader 

Landbouw en Voedsel door de provincie Noord-Brabant onder andere een Uitvoerings 

Agenda Mest (UAM) wordt ontwikkeld. Daarin zal een belangrijke plaats ingeruimd zijn 

voor mestverwaarding van alle mest als onderdeel van kringlooplandbouw, met als 

doel het produceren van kunstmestvervangers en het produceren van 

bodemverbeteraars. Daarbij blijft ruimte voor de productie van biogas. 

Mestverwerking, of liever mestverwaarding zal daarmee een blijvende plaats hebben 

binnen de kringlooplandbouw. 
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Aanvullend daarop wordt opgemerkt dat wij de intrekkingsverzoek(en) van de 

vergunning(en) hebben beoordeeld en daarbij alle relevante feiten en omstandigheden 

hebben betrokken. Alle relevante belangen zijn tegen elkaar afgewogen (dus ook het 

beleid). Op basis daarvan hebben wij besloten om niet over te gaan tot intrekking van 

de vergunning(en). Verwezen wordt naar de uitgebreide onderbouwing in paragraaf 2 

van het besluit en de bij het besluit behorende bijlagen. 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.11 Ruimtelijk kader en reflectie op het gevoerde bestuurlijk overleg  

Het college wijst erop dat er tussen de provincie en de gemeente bestuurlijk overleg 

heeft plaatsgevonden waarin het college heeft aangegeven dat, hoewel oorspronkelijk 

de mestvergister kon worden gerealiseerd binnen het vigerend bestemmingsplan, na 

vele jaren waarin van die mogelijkheid geen gebruik is gemaakt, thans, op basis van 

alle beleidsinhoudelijke invalshoeken een mestvergister hier niet meer op zijn plaats 

is. Daarbij wijst het college ook op het voorbereidingsbesluit dat is genomen met als 

doel om de mestverwerking voorlopig tegen te houden. Het college merkt dat de 

enkele stelling van de provincie dat de verleende omgevingsvergunning voor de 

mestvergistingsinstallatie niet strijd is met het onherroepelijke bestemmingsplan, 

teleurstellend en bovendien onvoldoende.  

 

Verder wordt opgemerkt dat in het bestuurlijk overleg is aangegeven dat een risico 

bestaat op ongewenste precedentwerking wanneer de omgevingsvergunning voor de 

mestvergistingsinstallatie wordt ingetrokken. Het college geeft aan dat daar, gelet op 

de unieke locatie Spinder, geen sprake van kan zijn. 

 

Reactie:  

Verwezen wordt naar de reactie op de zienswijzen in paragraaf 2.9 en 2.10 van deze 

zienswijzennota. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het besluit. 

 

2.12 Fraudegevoeligheid en Wet Bibob 

Het college wijst op de fraudegevoeligheid ten aanzien van mestverwerking en de 
fraudegevoeligheid bij de handel in co-producten. Het college haalt daarbij aan dat de 
eerdere uitgevoerde beoordeling in 2018 in het kader van de Wet Bibob betrekking 
had op Attero en niet op VBT. Het college stelt dat VBT de mestvergistingsinstallatie 
realiseert en derhalve VBT vergunninghouder is. Het college stelt dat niet is gebleken 
dat wij een integriteitsbeoordeling hebben uitgevoerd op grond van de Wet Bibo met 
betrekking tot de activiteiten van VBT. 
 
Reactie: 

Het college heeft verzocht om de vergunning in te trekken op grond van de artikelen 
5.19, eerste lid, onder a, Wabo, 2.33, eerste lid, onder d, Wabo, 2.33, tweede lid, 
onder a, Wabo en 5.4, eerste en tweede lid, Wnb. Wat het college aanvoert zoals 
zojuist is omschreven, kan in het kader van de onderhavige procedure niet aan de 
orde komen, alleen al omdat het buiten de scope en reikwijdte van deze 
intrekkingsprocedure valt. Het gaat hier om een geheel andere procedure met een 
ander toetsingskader dan waar in de zienswijze naar gerefereerd wordt. 
Belanghebbende kan niet, ook niet over de band van de onderhavige procedure, 
toepassing van de aangehaalde wetgeving afdwingen. In meer algemene zin betreft 
het overigens, anders dan het college stelt, geen wettelijke verplichting, maar een 
discretionaire bevoegdheid van ons college van GS. 
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3 ZIENSWIJZE VTTI BIO-ENERGY TILBURG B.V. (VBT) (BIJ BRIEF VAN 

1 SEPTEMBER 2022)  

3.1 Installatie reeds in aanbouw 

VBT merkt op dat dat in paragraaf 1.2 van het ontwerpbesluit is vermeld dat de 

installatie tot op heden nog niet is opgericht en in gebruik is genomen. VBT merkt 

volledigheidshalve op dat de installatie in aanbouw is. De start van de werkzaamheden 

is op 10 september 2021 gemeld aan de OMWB. De grondwerkzaamheden zijn gestart 

in januari 2021. De bouw van de installatie is gestart op 6 april 2022. Daarvan is ook 

melding gedaan bij de OMWB. 

 

Reactie: 

Deze aanvulling is correct. OMWB heeft inderdaad op 10 september 2021 een melding 

ontvangen voor het inrichten van het werkterrein. In januari 2022 is de start van de 

grondwerkzaamheden gemeld en in april 2022 is de bouw van de bouw van de 

installatie gemeld. Wij nemen deze zienswijze dan ook over en hebben dit betrokken in 

de overwegingen van het definitieve besluit.  

 

3.2 Adviesrapport Tauw 

VBT merkt op dat in paragraaf 1.8 van het ontwerpbesluit ten onrechte staat dat het 

adviesrapport van Tauw van 17 december 2021 is opgesteld in opdracht van VBT naar 

aanleiding van het intrekkingsverzoek van Het Groene Schild.  

VBT geeft aan dat het Tauw-rapport destijds is opgesteld in verband met de 

voorgenomen bouw en daarbij te controleren of de uitgangspunten ten aanzien van de 

geurvracht nog actueel waren. Mochten kengetallen inmiddels achterhaald zijn, kon 

daar tijdens de bouw nog rekening mee gehouden worden. VBT stelt dat het rapport in 

diverse overleggen met de OMWB ter sprake is gekomen ter voorbereiding van de 

bouw. Het is desgevraagd aan de OMWB toegezonden. VBT hecht er waarde aan dat 

voorgaande correct in de weigering op het intrekkingsverzoek wordt weergegeven. 

Reactie:  

Wij hebben naar aanleiding van deze zienswijze in paragraaf 1.7 (in het ontwerpbesluit 

paragraaf 1.8) van het definitieve besluit verwerkt dat Tauw in opdracht van VBT in 

2017, vooruitlopend op de bouw van de mestvergistingsinstallatie, al een rapport 

opgesteld heeft waarin de uitgangspunten die ten grondslag liggen aan de (aanvraag 

om de) vergunning uit 2018 zijn beoordeeld en dat Tauw deze bevindingen in 

december 2021 heeft bevestigd. 

 

3.3  Loogwasser 

VBT merkt op dat in paragraaf 2.2 van het ontwerpbesluit op de notitie van de 

deskundige van 24 augustus 2021 wordt gereageerd. Daarin staat onder meer dat 

geen sprake zou zijn van een loogwasser. Hierop wordt niet gereageerd. VBT wijst 

erop dat wel een loogwasser wordt toegepast als onderdeel van een meertrapse 

luchtwasser. VBT verzoekt om dit in het definitieve besluit te verwerken.  

 

Reactie: 

Dit is een terechte constatering. Dit is in het definitieve besluit meegenomen. Wij 

verwijzen hiervoor naar de ‘Technische reactie en beoordeling verzoeken op aspect 
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geur’ zoals opgenomen in Bijlage A bij het besluit. Deze bijlage maakt onderdeel uit 

van het besluit. 

 

3.4 Kapitaalverlies  

VBT wijst erop dat het standpunt dat de mestvergister nog niet is gerealiseerd en de 

vergunning zonder veel kapitaalverlies kan worden ingetrokken, (evident) onjuist is. 

VBT wijst erop dat reeds grote investeringen heeft gedaan voor de voorbereiding, de 

start en voortgang van de bouw. 

 

Reactie: 

Zoals reeds in de reactie op de zienswijze in paragraaf 3.1 van deze zienswijze is 

gezegd, nemen wij deze zienswijze over en is dit betrokken in het (definitieve) besluit. 

Wij hebben in de besluitvorming betrokken dat reeds gebruik wordt gemaakt van de 

vergunning(en) en dat de intrekking zwaarwegende financiële nadelige gevolgen zou 

hebben voor VBT.  

 

3.5 Overdimensionering van de luchtwasser 

VBT is van oordeel is dat de berekening die ten grondslag ligt aan deze vergunning al 

uitgaat van een overdimensionering van de luchtwasser met een factor 2, om zo 

onzekerheden te kunnen opvangen en aan de vergunde geurvoorschriften te kunnen 

voldoen. Daarbij wordt opgemerkt dat VBT heeft toegezegd dat zij opnieuw een 

verdubbeling van de capaciteit van de luchtwasser zal toepassen, maar dat deze 

toezegging niet zo mag worden gelezen dat deze vergunning berust op een onjuiste of 

onvolledige opgave van de informatie in de aanvraag van 31 mei 2017. Daarvan was 

en is geen sprake. De onherroepelijke vergunning die op deze aanvraag is gebaseerd 

blijft het uitgangspunt voor de beslissingen die VBT ter uitvoering van deze vergunning 

neemt (en zal nemen). VBT heeft besloten om de luchtwasser, die nog gebouwd moet 

worden, te vergroten, uitsluitend om de (haars inziens ongegronde) zorgen van 

omwonenden weg te nemen. De verzwaarde capaciteit van de luchtwasser zal met een 

aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid uitsluiten dat geurhinder optreedt ten 

gevolge van de mestvergistingsinstallatie op (a) de volgens de vergunning relevante, 

twee meest nabijgelegen woningen en (b) de woonwijken die op circa één kilometer 

van de inrichting liggen, aldus VBT. 

 

Reactie: 

Wij zijn van mening dat op basis van de recente kengetallen de geurvracht naar de 

luchtwasser mogelijk een factor twee hoger is dan destijds aangenomen. Het 

toetsingskader, het Brabants geurbeleid, is niet gewijzigd en derhalve dient nu 

rekening gehouden te worden met deze mogelijk twee keer hogere geurvracht. De 

door VBT gestelde overdimensionering van de luchtwasser met een factor twee volgt 

uit het geurbeleid. Als de geurvracht nu toeneemt, door de meest recente kengetallen 

te hanteren, dient ook de luchtwasser daarop gedimensioneerd te worden. Daarin 

heeft VBT nu voorzien en daarmee mag verwacht worden dat u kunt voldoen aan de 

vergunde geuremissie. Dit is voldoende verwoord in het (definitieve) besluit (zie 

paragraaf 2.1 en bijlage A van het besluit).  
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3.6 Belangen VBT 

VBT wijst erop dat enkel het belang van Attero als vergunninghouder is betrokken, en 

niet het belang van VBT als exploitant.  

 

Reactie: 

In het (definitieve) besluit zijn zowel de belangen van Attero als vergunninghouder als 

van VBT als exploitant betrokken en afgewogen. Wij hebben in het besluit telkens 

zwaarwegend gewicht toegekend aan de financiële gevolgen die intrekking voor VBT 

zou hebben, juist gelet op de omstandigheid dat VBT reeds forse investeringen heeft 

gedaan in de voorbereidende werkzaamheden en de bouw van de 

mestvergistingsinstallatie. Zie ook de reacties op de zienswijzen in paragraaf 3.1 en 

3.4 van deze zienswijzenota.  

 

3.7 Definitief besluit 1 april 2022 

VBT merkt op dat er op 1 april 2022 een definitieve beschikking is afgegeven en geen 

ontwerp besluit voor de milieuneutrale verandering van de omgevingsvergunning. 

 

Reactie: 

Dit is inderdaad correct. Dit is in het definitieve besluit aangepast. 
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BIJLAGE C KAARTEN GEURCONTOUREN EN TABEL GEUREMISSIES 

- Kaart met geurcontouren 98-percentiel, behorend bij de vergunning verleend 

in april 2018 

-  
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- Kaart met geurcontouren 99,99-percentiel, behorend bij de vergunning 

verleend in april 2018 

-  
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Geuremissies van het bedrijf Vloeiveldweg 8 Tilburg 

In 2017 is een geuronderzoek uitgevoerd, onder meer ten behoeve van de realisatie 

van een mestverwerkingsinstallatie. Daarvan is verslag gedaan in het rapport 

‘Geuronderzoek locatie Tilburg – vervallen BEC, 2 nieuwe afvalwaterbassins en 

veranderingen mestverwerker’, SPA WNP Ingenieurs, rapport 21620175A.R01, 31 mei 

2017.   In onderstaande tabel is de berekening samengevat. 
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BIJLAGE 1 VERGELIJKING KENGETAL NISTELRODE / ECOSON 

In het verzoek van Het Groene Schild, productie 1, wordt met verwijzing naar het StAB 

verslag met kenmerk STAB-41101 19 januari 2021 (verder het verslag) gesteld dat 

het kengetal 139,2 MouE/ton zou moeten zijn. In het verslag, over de 

mestvergistingsinstallatie in Nistelrode, staat een beschouwing van enkele gegevens 

van andere digestaat drooginstallaties bij mestvergistingsinstallaties. De 

tussenconclusie over de kentallen uit het verslag wordt hier als informatie aangehaald. 

 

  
 

De StAB hanteert in haar onderbouwing het rekenkundig gemiddelde van de daar aan 

de orde zijnde kentallen. Als uitgegaan wordt van het verslag, dat gaat over de 

mestvergisting in Nistelrode, kan men voor het drogen van digestaat als kental 

hanteren: het rekenkundig gemiddelde 139,2 MouE/ton. 

Indien het kengetal uit het verslag zou worden toegepast kan de geuremissie als volgt 

worden berekend. 

 

Bij het beoordelen van de aanvraag en het verlenen van de vergunning voor de 

mestvergistingsinstallatie in 2018 is geen vergelijking gemaakt met de geurinformatie 

van de mestvergistingsinstallatie in Nistelrode. Als de vergelijking met de 

geurinformatie van de mestvergistingsinstallatie in Nistelrode nu achteraf alsnog wordt 

gemaakt, dan kan het volgende worden gesteld: 

In de aanvraag (milieurelevante beschrijving, kenmerk U.17.00033 / OLO 2765975, 

van 7 juni 2017) is vermeld dat de hoeveelheid te drogen digestaat ca. 85.000 ton per 

jaar bedraagt. De bedrijfstijd bedraagt – uitgaande van continue bedrijfsvoering, 8760 

uren per jaar. 

De hoeveelheid te drogen digestaat bedraagt 85.000 (ton/jr)/8760 (u/jr) = 9,7 ton per 

uur.  

De hoeveelheid geur die daarbij vrijkomt is, gebruikmakend van kengetal 

mestvergistingsinstallatie Nistelrode, 9,7 (ton/u) * 139,2 (MouE/ton) = 1350 MouE/u. 

Deze geur wordt meegevoerd in een luchtstroom (richting de luchtwasser) met een 

debiet van 170.000 m3/u. 

De geurconcentratie in de luchtstroom zou dan bedragen 1350 MouE/u / 170.000 m3/u 

= 7941 ouE/m3. De geurvracht vanuit de digestaatdroger Vloeiveldweg zou dan 

bedragen  1350*10^6 ouE/u. 

 

 

Ten tijde van de vergunningprocedure voor de mestvergistingsinstallatie Vloeiveldweg 

8, in 2017, was het kengetal van de mestvergistingsinstallatie Nistelrode (vergunning 

verleend op 7 augustus 2020) nog niet beschikbaar. 

 

In het geuronderzoek van de vergister (geurrapport van 2017.05.31) is  uitgegaan van 

een kengetal, afkomstig uit de geurmeting bij de droger van Ecoson, namelijk dat de 
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lucht uit de droger een geurconcentratie had van  3.350 ouE/m3. Die concentratie is 

daarbij afgerond naar boven: 3.400 ouE/m3. Vervolgens is de geurvracht van de 

droger (richting luchtwasser) bepaald door vermenigvuldiging met het debiet. Die 

geurvracht is 170.000 m3/u * 3.400 ouE/m3 = 578 * 10^6 ouE/u, ofwel 160.555 

ouE/s.  

Er is dus in het geuronderzoek van de vergister niet uitgegaan van een kengetal 

betreffende de hoeveelheid geur per ton digestaat doorzet. 

Indien dat nu alsnog zou worden gedaan op basis van de gegevens van de 

Ecosondroger, zou de berekening als volgt zijn: 

  

De geurvracht uit de droger van Ecoson was 68.886 m3/u * 3341 ouE/m3 = 

230.148.126 ouE/u ofwel 230 MouE/u. 

De doorzet van digestaat door de Ecosondroger was 27,9 ton in 8 uren ofwel 3,4875 

ton/u. Bij een doorzet van 3,4875 ton digestaat kwam bij de Ecosondroger 230 Mou 

vrij. Dat is 65.949.820 ouE/ton ofwel 66 Mou/ton digestaat. 

De geurvrachtberekening voor de digestaatdroger Vloeiveldweg zou dan met dat 

kengetal als volgt gaan: 

 

In de aanvraag (milieurelevante beschrijving, kenmerk U.17.00033 / OLO 2765975, 

van 7 juni 2017) is vermeld dat de hoeveelheid te drogen digestaat ca. 85.000 ton per 

jaar bedraagt. De bedrijfstijd bedraagt – uitgaande van continue bedrijfsvoering, 8760 

uren per jaar. De hoeveelheid te drogen digestaat bedraagt 85.000 (ton/jr)/8760 

(u/jr) = 9,7 ton per uur. 

 

Bij een doorzet van 9,7 ton per uur en een geuremissie van (kengetal Ecosondroger) 

66 Mou/ton digestaat komt de geurvracht uit de droger op 640*10^6 ouE/u. 

In het geurrapport is uitgegaan van een geurconcentratie in de luchtstroom (richting 

de luchtwasser) van 3400 ouE/m3. Bij een debiet van 170.000 m3/u komt de 

geurvracht uit de droger op 578*10^6 ouE/u.  

De geurvracht berekend op basis van het Ecoson-kengetal  (66 Mou/ton digestaat) is 

640*10^6 ouE/u. In de aanvraag is uitgegaan van een geurvracht van 578*10^6 

ouE/u. 

 

Er kan dus worden gesteld dat, gelet op de berekening met het Ecosondroger-kengetal 

- de te verwachten geurvracht van de droger vloeiveldweg groter zal zijn dan is 

aangenomen in de aanvraag. De te verwachten geurvracht is 1,11 maal zo groot als 

de geurvracht vermeld in de aanvraag. 
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BIJLAGE 2 VERGUNDE GEURRUIMTE 4 APRIL 2018 
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BIJLAGE 3 REKENTABEL GEURVRACHTEN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Vergunde situatie 

In de vergunde situatie is de doorzet van de mestvergister gesteld op 325.000 ton per 
jaar. De doorzet van de droger (dikke fractie digestaat) is gesteld op 85.000 ton/jaar. 
Dit resulteert in een capaciteit van 9,7 ton/uur. De input van de luchtwasser zou 
daarmee uitkomen op 3400 oue/m³. Omgerekend met een reductie van 80% zou dit 
resulteren in een geuremissie van 32.111 Ou/s. 
  
Toepassing beschikbare kengetallen 

In bovenstaande berekeningen (onderste tabel) is uitgegaan van het berekenen van 
de geurvracht op basis van het gemiddelde van de drie kengetallen (66, 102 en 137,6 
Mour/ton) onder kolom D. Daarbij zijn de kengetallen (102 en 137,6 Mour/ton) van 
het Stab-advies, STAB-41101, d.d. 20 januari 2021 en het kengetal van de 
Ecosondroger (66 Mour/ton) meegenomen. Het kengetal van 178 Mour/ton hebben wij 

Extra geurbronnen

Digestaat scheiding

(gegevens Tauw-rapport) doorzet 80000 ton

kengetal 2,6 Mou/ton

geurvracht 208000 Mou/jaar

Geur WKK

(opgaven StaB 1 WKK)* WKK 4800 ouE/m³

(opgave Tauw-rapport) WKK 6500 m³/u

31,2 Moue/u

Geur WKK geurvracht 273312 Mou/jaar

Geur heaters** geurvracht 273312 Mou/jaar

* In de WKK wordt 40% van het geproduceerde biogas verstookt in de 

heaters 30% van het geproduceerde biogas. De geurvracht van de heaters is 

gelijk gesteld aan de geurvracht van de WKK.

* Kengetal WKK StaB opgenomen, dat hoger is dan kengetal dat Tauw heeft 

gehanteerd.

Details aanvraag:

Doorzet installatie 325 kton

Doorzet droger 85000 ton/jaar

9,7 ton/uur

debiet luchtwasser 170000 m3/uur

Input luchtwasser aanvraag 3400 oeu/m3

A B C D E

Doorzet droger Nistelrode *

Nistelrode 

aangepast ** Ecoson

gem. 

kengetallen 

(excl 178)

gem 

kengetallen 

(excl 179) 

correctie geur 

WKK en 

individuele kengetallen 102 102,0 66,0 66,0

137,6 137,6 102,0

178 137,6

gemiddelde 139,2 119,80 66 101,8 Mour/ton

geurvracht 11832000 10183000 5610000 8653000 9407624 Mour/jaar

1351 1162 640 988 1074 Mour/uur

debiet 170000 170000 170000 170000 170000 m3/uur

0,00795 0,00684 0,00377 0,00581 0,00632 Mour/m³

Input luchtwasser 7945,2 6837,9 3767,1 5810,5 6317,2 our/m3

1350,7 1162,4 640,4 987,8 1073,9 our/u

Omrekenen naar our/m3 (restant geur) 20% 1589 1368 753 1162 1263 our/m3

Omrekenen naar Ou/s emissie (restant geur) 20% 75038 64580 35578 54877 59663 Ou/s

270 232 128 198 215 Mour/uur

Factor t.o.v. vergund 2,3 2,0 1,11 1,71 1,86

* het kengetal van gemiddeld 102,0 + 137,6 + 178,0 bevat dus het kengetal 178,0 dat als conservatief/niet representatief geacht kan worden

** kengetallen aangepast zonder 178,0 Mour/ton

Geuremissie vergund 32111 Ou/s
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buiten beschouwing gelaten, omdat daar sprake is van vergisten van dunne mest en 
niet representatief is voor de situatie bij de mestvergister in Tilburg. Met toepassing 
van deze kengetallen, zoals hierboven verwoord, zou sprake zijn een emissie van 
54.877 Ou/s (kolom D). Dit is een factor 1,71 hoger dan eerder vergund. 
 
Niet meegenomen bronnen 

Indien de niet meegenomen bronnen (WKK, heaters en digestaatscheiding) 
toegevoegd worden aan de geurvracht van de luchtwasser, resulteert dit in een hogere 
geurvracht naar de luchtwasser. Deze bronnen zijn toegevoegd in kolom E. De 
berekenede geurvracht van die bronnen is in de tweede tabel hierboven opgenomen. 
Toevoegen van deze bronnen resulteert in een geuremissie van 59.663 Ou/s. Dit is 
niet hoger dan een factor twee (specifiek een factor 1,86) dan vergund.  
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BIJLAGE 4 OVERZICHT AANPAK STIKSTOF BRABANT 

(Betreft ‘Bouwstenen aanpak stikstof Noord-Brabant’. Versie november 2021) 
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BIJLAGE 5 BRIEF VBT MAATREGELEN GEUR 

(betreft brief van VBT met verdere maatregelen geur, 22 juni 2022 met bijlagen) 
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BIJLAGE 6 RAPPORT W+B BEOORDELING GASWASSER MESTVERWERKING 

TILBURG 

(Dit rapport W+B Beoordeling gaswasser mestverwerking Tilburg van  5 mei 2022) 
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BIJLAGE 7 BEOORDELING STIKSTOF VLOEIVELDWEG 5-8 TOV REFERENTIE  

 

Hoogste stikstofdepositie conform natuurvergunning 2016 ten opzichte van 

de vergunde situatie op de relevante Europese referentiedatum: 

 

Op alle Natura 2000-gebieden wordt een afname berekend, dan wel is de 

stikstofdepositie maximaal 0,00 mol N/ha/jaar (voor gebieden op ruime afstand). 

 

Relevante Natura 2000-gebieden: 

- Loonse en Drunense duinen & Leemkuilen:  -3,64 mol N/ha/jaar 

- Sint Jansberg (Gelderland):    -0,03 mol N/ha/jaar  
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Tabel uit natuurvergunning 2016 alle Natura 2000-gebieden in Brabant met 

specificatie hoogste stikstofbelasting vergunde situatie (modellering 7) en in 

referentiesituatie: 
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Tabel uit natuurvergunning 2016 alle Natura 2000-gebieden in Gelderland met 

specificatie hoogste stikstofbelasting vergunde situatie (modellering 7) en in 

referentiesituatie: 
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Hoogste stikstofdepositie conform omgevingsvergunning met vvgb 2018 ten 

opzichte van de natuurvergunde situatie 2016 op meest dichtbij gelegen 

Natura 2000-gebieden: 

 

 
 

Destijds is de stikstofberekening behorende bij de vvgb (kenmerk RmZqemhfWJ74 van 

14 november 2017), opgesteld met het op dat moment meest actuele 

rekenprogramma AERIUS 2016L. Daarin is (onder meer) rekening gehouden met de 

destijds gebruikelijke afkapgrens voor de verkeersstromen.  

Wij hebben zekerheidshalve de berekening uit de destijds afgegeven vvgb 1-op-1 

(zonder wijziging van inputgegevens) opnieuw door laten rekenen met het huidige 

AERIUS-model (versie 2021.2). Uitsluitend het rekenjaar is gewijzigd naar 2022 (2017 

kan AERIUS niet meer berekenen). Uit deze controleberekening, opgenomen in 

bijlage 8, volgt een afname op de relevante Natura 2000-gebieden. De grootste 

afname bedraagt 0,39 mol N/ha/jaar. De grootste toename 0,00 mol N/ha/jaar. 

 

Bevindingen: 

- De in 2016 verleende natuurvergunde zorgt voor een afname en geen 

toename van stikstofdepositie ten opzichte van de milieuvergunde situatie voor 

inwerkingtreding van het Habitatrichtlijnbeschermingsregime. 

- De in 2018 verleende milieuvergunde situatie met vvgb draagt zorg voor een 

afname en geen toename van stikstofdepositie op enig Natura 2000-gebied ten 

opzichte van de in 2016 verleende natuurvergunde situatie. 

 

Conclusie: 

- De in 2018 milieuvergunde situatie met vvgb van Attero draagt zorg voor een 

afname en geen toename van stikstofdepositie ten opzichte van de 

milieuvergunde situatie voor inwerkingtreding van het 

Habitatrichtlijnbeschermingsregime.  
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BIJLAGE 8  ACTUALISATIE 2018-BEREKENING MET HUIDIG AERIUS-MODEL 

 

(Aerius-berekening 3 oktober 2022, kenmerk: S2JH7w1gLqSh) 
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BIJLAGE 9  AERIUS-BEREKENING MESTVERGISTER 2018 ZONDER 

REFERENTIE 

 
(Aerius-berekening 5 oktober 2022 met kenmerk: RuutfFSdbNwF) 
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BIJLAGE 10 PROEFBEREKENING DEPOSITIE VRIJWILLIGE OPKOOP 5 

BEDRIJVEN 

 

(Aerius-berekening 24 oktober 2022 met kenmerk: Ree4AfFuKheD) 
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BIJLAGE 11  WIJZIGINGEN TEN OPZICHTE ONTWERP-BESLUIT 

 

Titel/paragraaf/

aspect 

OB DB 

Besluit/onderwerp  Inhoudelijk niet gewijzigd 
Besluit/besluit  Opsomming gronden tot het 

verzoek aangepast. 
Opsomming bijlagen onderdeel 
besluit opgenomen 

Besluit/rechtsmidd
elenclausule 

 Is aangepast van zienswijzen naar 
beroep 

Inhoudsopgave  Is aangepast 
Procedurele 
aspecten 

 Paragraaf over behandeling 
zienswijzen is opgenomen 

Inhoudelijke 
overwegingen 

In de OB was in par. 2.1 de 
inleiding van de 
intrekkingsgronden vermeld. 
Die werden verder behandeld in 
par. 2.2. met een uitvoerige 
reactie op de zienswijzen. 

De intrekkingsgronden zijn per 
aspect opgenomen in een aparte 
paragraaf, waarbij een korte reactie 
wordt gegeven op de gronden en 
een gedetailleerde reactie verplaatst 
is naar de bijlagen. 

Conclusie In de OB was in paragraaf 2.4 
de uiteindelijke conclusie 
opgenomen. 

De eindconclusie is niet meer 
opgenomen in een aparte paragraaf, 
maar is per intrekkingsgrond 
opgenomen (en in het besluit 
opgenomen). 

Natuur  De motivering waarom ihkv natuur 
niet ingetrokken wordt is aangevuld 
en verder verduidelijkt. 

Geur  Met name de onderbouwing waarom 
wij constateren dat de geurvracht 
maximaal een factor twee hoger 
wordt, is verder in bijlage 3 
toegelicht. 

Belangen afweging Stond op pag 23 en 24 Is nu opgenomen in par. 2.1.2. 
Inhoudelijke 
reactie brief 
gemeente. 

Stond in par 2.2. onder Ia. Is verplaatst naar bijlage A onder 
Ia. 

Inhoudelijke 
reactie brief 
gemeente 
(deskundige geur) 

Stond in par 2.2. onder Ib. Is verplaatst naar bijlage A onder 
Ib. 

Inhoudelijke 
reactie op verzoek 
Het Groene Schild 

Stond in par 2.2. onder IIa Is verplaatst naar bijlage A onder 
IIa. 

Inhoudelijke 
reactie op verzoek 
Het Groene Schild 
(deskundige geur) 

Stond in par 2.2. onder IIb. Is verplaatst naar bijlage A onder 
IIb. 

Zienswijze Het 
Groene Schild 19 
en 30 augustus 
2022 

 Inhoudelijke reactie is opgenomen 
in bijlage B onder I. 

Zienswijzen college 
van B&W Tilburg 
(brief en bijlage 1 
september 2022) 

 Inhoudelijke reactie is opgenomen 
in bijlage B onder II. 
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Zienswijzen VBT 
(brief 1 september 
2022) 

 Inhoudelijke reactie is opgenomen 
in bijlage B onder III. 

Bijlage A  Bijlage A is toegevoegd 
(inhoudelijke reacties uit OB) 

Bijlage B  Bijlage B is toegevoegd (reactie op 
ingekomen zienswijzen) 

Bijlage C  Bijlage C is toegevoegd, maakt 
onderdeel uit van reactie op 
zienswijzen t.a.v. geurcontouren. 

Bijlage 3  Is aangepast met verduidelijking 
over rekengemiddelde met 
kengetallen. 

Bijlage 6  Rapport W+B, d.d. 5 mei 2022 is 
toegevoegd 

Bijlage 7  Hoogste stikstofdepositie Nbw-
vergunning tov vergunde situatie is 
toegevoegd 

Bijlage 8  Actualisatie 2018-berekening met 
huidig Aerius-model (3 oktober 
2022, S2JH7w1gLqSh) is 
toegevoegd. 

Bijlage 9  Aerius-berekening mestvergister 
2018 zonder referentie 
(5 oktober 2022, RuutfFSdbNwF) is 
toegevoegd. 

Bijlage 10  Proefberekening depositie vrijwillige 
opkoop 5 bedrijven is toegevoegd. 
(24 oktober 2022, : Ree4AfFuKheD) 

Bijlage 11  Overzicht wijzigingen t.o.v. 
ontwerpbeschikking is toegevoegd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BIJLAGE 4 OVERZICHT AANPAK STIKSTOF BRABANT 

(Betreft ‘Bouwstenen aanpak stikstof Noord-Brabant’. Versie november 2021) 
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1. Aanleiding 
 
Het stikstofvraagstuk gaat al vele decennia terug en is met de uitspraak over het Programma Aanpak 
Stikstof (PAS) in mei 2019 alleen maar urgenter geworden. Landelijke en decentrale overheden 
werken hard aan oplossingsrichtingen voor de problematiek, met beleid en maatregelen die 
gaandeweg voortdurend worden getoetst op hun juridische houdbaarheid. Oplossingsrichtingen die 
vragen om een integrale aanpak, over vele programma’s heen.  
Met de Wet stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn) verbindt het Rijk zich aan het doel dat 'in 
2030' minimaal de helft van de natuur in beschermde Natura 2000-gebieden op een gezond 
stikstofniveau zit. Over de invulling daarvan maakt het Rijk met de provincies nadere afspraken. Door 
in natuurbehoud en –herstel en in stikstofreductie te voorzien, ontstaan geleidelijk minder knelpunten 
voor economische en maatschappelijke activiteiten. Tot die tijd zijn nieuwe economische en 
maatschappelijke ontwikkelingen alleen mogelijk als er geen negatieve effecten op de natuur zijn. 
Hier pakken we als provincies onze rol als bevoegd gezag op grond van de Wet natuurbescherming. 
Daarnaast zijn we als provincie beleids- en uitvoeringsverantwoordelijk voor natuur. Uiteraard zijn 
provincies aan zet voor de realisatie van eigen ruimtelijke vraagstukken en ambities op gebied van 
bijvoorbeeld woningbouw, energieopwekking, mobiliteit en werklocaties.  
 

2. Leeswijzer 
 
Dit document geeft een samenvattend en actueel overzicht van actueel beleid en maatregelen van het 
Rijk en de provincie Noord-Brabant. Het stuk bevat geen nieuwe inhoud of beleid, maar is een 
compilatie van bestaand beleid en bestuurlijk vastgestelde documenten (zie bronnenoverzicht). Het 
document als zodanig heeft dus geen status. Dit document is bedoeld om een overzicht te geven en 
om uit te putten als een set van inhoudelijke bouwstenen voor bijvoorbeeld het maken van 
redeneerlijnen of onderbouwingen. Het document is vooruitlopend op de totstandkoming van de 
gebiedsplannen1 gerealiseerd en wordt met regelmaat geactualiseerd aan de hand van actuele 
nieuwe (bestuurlijk vastgestelde) documenten.  
 
  

                                                
1 artikel 1.12fa Wet natuurbescherming 
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3. Aanpak stikstof Rijk 
 
Het Rijk heeft een algemene website waarop alle recente informatie te vinden is, zie 
www.aanpakstikstof.nl.   
 
(bron: memorie van toelichting Wsn https://www.internetconsultatie.nl/stikstof/document/5821) 
Het kabinet heeft in december 2019 aangekondigd aan een solide structurele aanpak voor de 
stikstofproblematiek te werken. Kern van deze aanpak is met volle inzet te werken aan herstel en 
versterking van de natuur en het terugdringen van de stikstofuitstoot. Het kabinet heeft op 24 april 
2020 besloten over de invulling van deze structurele aanpak van de stikstofproblematiek. 
 
De structurele aanpak heeft als hoofddoel het realiseren van een gunstige of – waar dat nog niet 
mogelijk is – een verbeterde landelijke staat van instandhouding (SVI) van stikstofgevoelige soorten en 
habitats. Het gaat dan meer in het bijzonder om het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen 
van natuurgebieden van Europees belang: de Natura 2000-gebieden die extra worden beschermd 
onder de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Het kabinet streeft ernaar tot een volledige gunstige staat 
van instandhouding te komen conform de Habitatrichtlijn, en daarvoor de condities in de gebieden te 
verbeteren. Vervolgens moet deze staat worden behouden. Het belang van de biodiversiteit in 
Nederland en in Europa, die ook de basis vormt van onze voedselketen en intrinsiek een belangrijke 
waarde vertegenwoordigt, staat hierbij centraal. 
 
Tegelijkertijd is het kabinet zich, als gevolg van de situatie door corona, bewust van de opgave om de 
economie en het maatschappelijke leven weer op gang te brengen ten behoeve van het herstel van 
de werkgelegenheid, duurzame economische groei en welvaart. Juist daarom heeft het kabinet de 
structurele aanpak van de stikstofproblematiek gepresenteerd, met een pakket aan maatregelen voor 
herstel en versterking van de natuur, dat het fundament legt waarop economische en maatschappelijke 
activiteiten doorgang kunnen vinden. Het kabinet heeft, in het licht van de coronacrisis, scherp 
gekeken naar de omvang, timing en financiering van deze maatregelen. 
 
De structurele aanpak van het kabinet moet mede een oplossing bieden voor de situatie die is 
ontstaan na de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in 2019. In 
deze uitspraak werd geoordeeld dat het eerder gehanteerde systeem om de negatieve gevolgen van 
stikstofuitstoot aan te pakken, het programma aanpak stikstof (hierna ook: PAS) zoals dat was 
vastgesteld voor de periode 2015-2021, niet voldoende waarborgen bood voor natuurbehoud en -
herstel in de Natura 2000-gebieden om toestemmingverlening op te kunnen baseren.2 
 
De structurele aanpak die het kabinet voorstaat, biedt de waarborgen voor natuurbehoud en -herstel 
wel. Het voorziet in een pakket maatregelen gericht op reductie van de stikstofbelasting en op 
verbetering van de natuurcondities in de Natura 2000-gebieden. Hierdoor kan vervolgens ook weer 
ruimte ontstaan voor economisch en maatschappelijk relevante activiteiten op het vlak van onder meer 
woningbouw, infrastructuur, landbouw, industrie, defensie, waterveiligheid en de energietransitie. 
Tevens benadert het kabinet dit vraagstuk integraal en neemt maatregelen in samenhang met andere 
grote opgaven om optimaal effect te bereiken. Deze opgaven zijn onder andere: het Klimaatakkoord, 
de Omgevingsvisie, de Kaderrichtlijn Water, duurzame mobiliteit, kringlooplandbouw en emissiearme 
landbouw, circulaire economie, schone luchtakkoord en de NEC-doelstellingen. De nieuwe aanpak is 
- anders dan het PAS - als zodanig geen systeem voor het genereren van ontwikkelingsruimte voor 
vergunningverlening, maar legt wel een fundament dat het eenvoudiger maakt om aan te tonen dat 
nieuwe ontwikkelingen niet tot natuuraantasting zullen leiden. 
 
Verbetering van de condities en herstel van de natuur in de Natura 2000-gebieden is 
randvoorwaardelijk. Daarmee geeft het kabinet concreet invulling aan de continue verplichting uit de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn om de landelijke staat van instandhouding te verbeteren totdat 
                                                
2 RvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603. 

http://www.aanpakstikstof.nl/
https://www.internetconsultatie.nl/stikstof/document/5821
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deze gunstig is en om in de tussentijd verslechtering te voorkomen. Gegeven het feit dat de mate 
waarin de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden zijn gerealiseerd regionaal 
verschilt, evenals de hoeveelheid stikstofdepositie en schadelijkheid daarvan, werkt het kabinet als 
onderdeel van de structurele aanpak, aan nauwe afspraken met de provincies, die primair 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het gebiedsgerichte natuurbeleid en voor een groot deel 
van de beheerplannen voor de individuele Natura 2000-gebieden. De structurele aanpak waartoe het 
kabinet heeft besloten, is een systeem met de volgende elementen: 
– vaststelling van een streefwaarde (ofwel ‘omgevingswaarde’) voor het verminderen van de depositie 
van stikstof op daarvoor gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden; 
– een programma stikstofreductie en natuurverbetering met bron- en natuurmaatregelen voor het 
verminderen van de depositie van stikstof op daarvoor gevoelige habitattypen en leefgebieden van 
soorten in Natura 2000-gebieden. Dit programma bevat maatregelen om te voldoen aan de 
streefwaarde en om de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden te bereiken. 
Waar het het realiseren van instandhoudingsdoelstellingen op gebiedsniveau betreft, is sprake van 
een directe wisselwerking tussen het programma en de beheerplannen; en 
– een systematiek van periodieke monitoring en bijsturing van streefwaarde en programma en 
rapportage daarover. 
 
Bovenstaande is geïmplementeerd in de Wet stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn)3 en het Besluit 
stikstofreductie en natuurverbetering4 per 1 juli 2021. 
 
(bron https://www.aanpakstikstof.nl/actueel/nieuws/2021/06/18/stikstofwet-gaat-in-per-1-juli-2021)  
De Wsn regelt onder meer drie resultaatsverplichtingen voor stikstofreductie: in 2025 moet minimaal 
40% van het areaal van de stikstofgevoelige natuur in beschermde Natura 2000-gebieden een 
gezond stikstofniveau hebben; in 2030 minimaal de helft en in 2035 minimaal 74%. De wet geeft de 
opdracht voor een programma van maatregelen om die reductie te bereiken en de natuur te 
herstellen. 
 
Het kabinet legt met deze wet vast dat de natuur sterker wordt en de stikstofdepositie omlaag gaat. Er 
komt tot 2030 bijna drie miljard euro beschikbaar voor natuurherstel en -versterking en circa twee 
miljard euro voor (bron-)maatregelen. Elke sector levert een bijdrage en kan rekenen op financiële 
ondersteuning. Met de inzet op de afname van stikstof en natuurherstel, ontstaat er geleidelijk aan 
meer ruimte voor maatschappelijke en economische activiteiten. 
 
(bron: https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/35600_stikstofreductie_en)  
De Wsn voorziet onder meer in: 

 een resultaatsverplichting tot reductie van de stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden door 
het bij wet vaststellen van drie omgevingswaarden (voor 2025, 2030 en 2035); 

 een verplichting voor de Minister van LNV om een programma stikstofreductie en 
natuurverbetering vast te stellen; 

 een verplichting voor gedeputeerde staten om provinciale gebiedsplannen op te stellen ter 
uitwerking van de landelijk vereiste depositiereductie. 

 
(bron: https://www.aanpakstikstof.nl/actueel/nieuws/2020/04/24/stikstofaanpak-versterkt-natuur-en-
biedt-economisch-perspectief)  
Het kabinet zet met dit investerings- en maatregelenpakket de noodzakelijke stappen om het 
stikstofvraagstuk structureel aan te pakken. De investeringen en maatregelen zijn gericht op 
natuurherstel en stikstofreductie, waardoor ruimte ontstaat voor onder meer woningbouw, 
infrastructuur, defensie, landbouw, waterveiligheid en de energietransitie. Om er zeker van te zijn dat 
de natuur ook daadwerkelijk herstelt, stelt het Rijk een streefwaarde vast voor 2030, inclusief een 

                                                
3 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-140.html  
4 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-287.html  

https://www.aanpakstikstof.nl/actueel/nieuws/2021/06/18/stikstofwet-gaat-in-per-1-juli-2021
https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/35600_stikstofreductie_en
https://www.aanpakstikstof.nl/actueel/nieuws/2020/04/24/stikstofaanpak-versterkt-natuur-en-biedt-economisch-perspectief
https://www.aanpakstikstof.nl/actueel/nieuws/2020/04/24/stikstofaanpak-versterkt-natuur-en-biedt-economisch-perspectief
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-140.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-287.html
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monitorings- en bijsturingssystematiek. Voor de vastlegging en uitwerking van de structurele aanpak 
maakt het kabinet afspraken met provincies en gemeenten en worden deze in regelgeving uitgewerkt. 
 
Om de streefwaarde (50% van de stikstofgevoelige natuurhectares onder de KDW) te realiseren, is 
een vermindering van de stikstofneerslag van gemiddeld 255 mol per hectare in 2030 nodig. Een flink 
deel daarvan (120 mol per ha/jr) volgt via eerder vastgesteld beleid voor minder emissies in onder 
meer verkeer, landbouw en industrie. Ook de maatregelen uit het Klimaatakkoord (25 mol per ha/jr) 
helpen voor de opgave, waarna dus nog circa 110 mol (per ha/jr) resteert. Voor de resterende 
opgave zijn de doorgerekende (bron)maatregelen nodig die optellen tot 103-180 mol per ha/jr in 
2030. 
 
Zie verder Contourennota Programma Stikstofreductie en Natuurverbetering5. 

                                                
5 https://www.aanpakstikstof.nl/binaries/aanpakstikstof/documenten/publicaties/2021/07/16/contourennota-programma-
stikstofreductie-en-natuurverbetering/Contouren+Programma+Stikstofreductie+en+Natuurverbetering.pdf  

https://www.aanpakstikstof.nl/binaries/aanpakstikstof/documenten/publicaties/2021/07/16/contourennota-programma-stikstofreductie-en-natuurverbetering/Contouren+Programma+Stikstofreductie+en+Natuurverbetering.pdf
https://www.aanpakstikstof.nl/binaries/aanpakstikstof/documenten/publicaties/2021/07/16/contourennota-programma-stikstofreductie-en-natuurverbetering/Contouren+Programma+Stikstofreductie+en+Natuurverbetering.pdf
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4. Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof (BOS)6 
 
(bron: www.brabant.nl en www.aanpakstikstofbrabant.nl)  
Het sterker maken van de natuur, het verminderen van stikstofuitstoot en het helpen mogelijk maken 
van economische en maatschappelijke ontwikkelingen. Dat zijn de drie hoofdonderdelen van de 
Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof (BOS). 
 
De Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof (BOS) 1.0 is tot stand gekomen in dialoog met overheids- en 
maatschappelijke partners van de provincie. Deze uitvoeringsagenda ziet de provincie als een 
vertrekpunt, een uitnodiging aan partners, betrokken ondernemers en inwoners om de komende jaren 
samen verder invulling te geven aan een robuuste natuur en welvarende economie in Brabant. De 
BOS staat namelijk ook voor: Brabant Ontwikkelt Samen. 
 
Het mechanisme van de BOS 
De uitvoeringsagenda kent 3 pijlers: 

1. Sterker maken van stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden: het werken 
aan instandhoudingsdoelen voor de natuur; 

2. Minder stikstofuitstoot: het omlaag brengen van stikstofdepositie met 
bijdragen van alle sectoren; 

3. Economische en maatschappelijke ontwikkelingen mogelijk maken; wat bijdraagt aan alle 
sectoren. 

De pijlers zijn als 3 tandwielen van 1 mechanisme, onlosmakelijk met elkaar verbonden. Zonder het 
ene, draait ook het andere niet, is het geheel niet houdbaar, of op zijn minst zeer kwetsbaar. Door 
meerdere tandwielen tegelijk in beweging te brengen kunnen we sneller resultaat boeken. 
 

 
 

                                                
6 https://www.brabant.nl/-/media/696e0b60ce364a4ab752c564b0061535.pdf  

http://www.brabant.nl/
http://www.aanpakstikstofbrabant.nl/
https://www.brabant.nl/-/media/696e0b60ce364a4ab752c564b0061535.pdf
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4.1 Tandwiel natuur: Sterker maken van stikstofgevoelige Natura 

2000-gebieden 
 

4.1.1 Natura 2000-gebieden in provincie Noord-Brabant 
 
In de provincie Noord-Brabant liggen 21 Natura 2000-gebieden. De provincie stelt beheerplannen7 
op voor 17 van de 21 Natura 2000-gebieden in Noord-Brabant8. Uitgangspunt bij het opstellen van 
de beheerplannen is het realiseren van ecologische doelen met respect voor de belangen van 
particulieren en ondernemers. In de plannen is uitgewerkt hoe beleven, gebruiken en beschermen van 
de Nederlandse natuur kunnen samengaan. De provincie maakt daarbij een afweging tussen wat 
nodig is om alle belangen zo goed mogelijk te dienen. Bij het opstellen van plannen heeft de 
provincie terreinbeheerders, overheidsorganisaties en belangenvertegenwoordigers betrokken, zoals 
Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, ZLTO en recreatieorganisaties. Voor ieder beheerplan is met 
lokale partijen gesproken over hun wensen en zorgen. Uitgangspunt bij het opstellen van de 
beheerplannen is het realiseren van ecologische doelen met respect voor en in een balans met wat 
particulieren en ondernemers willen. Samen hebben we concreet uitgewerkt hoe beleven, gebruiken 
en beschermen van de Nederlandse natuur kunnen samengaan. Het beperken van activiteiten gebeurt 
alleen als het echt noodzakelijk is voor het overleven van zeldzame plant- en diersoorten.  
 
Voor een groot deel van de Natura 2000-gebieden geldt een overbelasting van stikstof door 
veehouderijen, industrie en verkeer. Hierdoor komen de Natura 2000-doelen in gevaar. Daarom 
bevatten de beheerplannen voor deze Natura 2000-gebieden herstel- en beheersmaatregelen.  
 
Informatie over de Natura 2000-gebieden in Brabant en de beheerplannen is hier te vinden: 
https://www.natura2000.nl/gebieden/noord-brabant en 
https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuur/natura_2000. 

 
                                                
7 beheerplannen worden vastgesteld voor ten hoogste zes jaar (artikel 2.3 Wet natuurbescherming) 
8 Voor de overige plannen in Brabant zijn het Rijk (Economische Zaken, Infrastructuur en Milieu/Rijkswaterstaat) en de de 
provincies Gelderland en Limburg verantwoordelijk 

https://www.natura2000.nl/gebieden/noord-brabant
https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuur/natura_2000
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4.1.2 Herstelmaatregelen en monitoring Natura2000 
 
(bron: https://www.bij12.nl/onderwerpen/stikstof-en-natura2000/monitoring/ en 
www.natura2000.nl)  
Om onze natuurdoelen te kunnen halen zijn in aanvulling op het reguliere natuurbeheer ecologische 
herstelmaatregelen essentieel. 
 
Voorbeelden van herstelmaatregelen zijn: 

 Herstel waterhuishouding, zoals verhoging grondwaterpeil 
 Afvoer stikstofrijk materiaal door extra maaien, begrazen, plaggen of verbranden 
 Verhogen natuurlijke dynamiek door het graven van stuifkuilen 

 
Voor alle habitattypen en leefgebieden in de Natura 2000 gebieden zijn herstelmaatregelen 
uitgewerkt op basis van de daarvoor beschikbare herstelstrategieën. Om na te gaan of dat ook 
werkelijk zo uitpakt wordt jaarlijks de uitvoering van de herstelmaatregelen gemonitord en in beeld 
gebracht. 
 
In het kader van het voormalige programma aanpak stikstof (PAS) zijn gebiedsanalyses opgesteld. In 
deze documenten zijn de in het kader van het voormalige PAS geplande herstelmaatregelen per 
gebied opgenomen, gebaseerd op de herstelstrategieën en de specifieke situatie in het gebied. Deze 
gebiedsanalyses zijn te raadplegen per gebied via https://www.natura2000.nl/gebieden/noord-
brabant. Het PAS bestaat niet meer, maar daarop zijn deze documenten (nog) niet aangepast. 
Hierdoor is een aantal onderdelen van de gebiedsanalyses niet meer geldig (ontwikkelruimte) of niet 
meer correct (planning van de maatregelen bijvoorbeeld). De gebiedsanalyses gelden als 
achtergronddocument bij het gebied, met name voor de informatie over de systeemanalyse van het 
gebied en de locaties van de herstelmaatregelen.  
 
Landelijk wordt gerapporteerd over: 
 
Natuur: kwaliteit en omvang 
We houden de ontwikkeling bij van stikstofgevoelige natuur in de PAS-gebieden. Zo houden we deze 
natuur in stand. En we houden de uitvoering en effecten bij van de herstelmaatregelen die zijn 
afgesproken. 
 
Stikstof: emissie en depositie 
We houden de ontwikkeling bij van uitstoot en neerslag van stikstof in de Natura 2000-gebieden. En 
we houden de uitvoering en effecten bij van de bronmaatregelen die zijn afgesproken. 
 
Tot 2021 zijn ongeveer 1.850 ecologische herstelmaatregelen gepland. Deze maatregelen staan nog 
los van de extra impuls aan maatregelen die onlangs zijn aangekondigd. Op peildatum 31 maart 
2019 was 28% van de uit te voeren herstelmaatregelen tot 2021 afgerond. Voor meer dan 95% van 
de resterende herstelmaatregelen is de verwachting dat deze tijdig uitgevoerd zullen zijn. 
 
Tijdens de veldbezoeken komen de bestuursorganen en de beheerders bij elkaar om een vinger aan 
de pols te houden. Ze schouwen het gebied om te kijken of er onverwachte ontwikkelingen zijn. In 
114 gebieden ontwikkelde de natuurkwaliteit zich zoals verwacht in de beheerplannen in het 
bezoekjaar 2019. In vier gebieden worden nieuwe opvallende ontwikkelingen geconstateerd die niet 
conform de verwachting zijn. De voortouwnemers en terreinbeheerders nemen in deze gebieden 
aanvullende maatregelen. 
Tot slot is er een overzicht opgesteld van 25 landelijke prioritaire kennisvragen op het gebied van 
landschappelijk ecologische systeemanalyse en effectiviteit van herstelmaatregelen. Provincies en Rijk 
werken samen om deze kennisvragen te beantwoorden. 
 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/stikstof-en-natura2000/monitoring/
http://www.natura2000.nl/
https://www.natura2000.nl/gebieden/noord-brabant
https://www.natura2000.nl/gebieden/noord-brabant
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De meest recente rapportages zijn te vinden op de website van BIJ12, te weten de Landelijke 
monitoringsrapportage Natura 2000 en Stikstof 20199 én de Rapportage voortgang uitvoering 
herstelmaatregelen 2019.10 
 

4.1.3 Gebiedsgerichte Aanpak groen blauw 
 
(bron: www.ggagroenblauw.nl)   
Niet alleen in de totstandkoming maar juist ook in de uitvoering van onze ontwikkelaanpak staan we 
in nauw contact met vele betrokken partijen. Op zowel bestuurlijk als ambtelijk niveau overleggen wij 
regelmatig met onze maatschappelijke en overheidspartners, bijvoorbeeld via de Brabantbrede Tafel 
Stikstof. 
 
In de Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof hebben we de gebiedsgerichte aanpak stikstof beschreven 
voor de aanpak van de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. Om de stikstofproblematiek het 
hoofd te bieden, is extra inzet nodig om de natuur verder te versterken en stikstofgevoelige habitats en 
leefgebieden van soorten te herstellen.  
 
De gebiedsgerichte aanpak stikstof past binnen het geheel van de zogenoemde ‘groene en blauwe’ 
vraagstukken die we in Brabant gebiedsgericht oppakken. Deze gebieden kennen vaak een groot 
aantal vraagstukken die zich soms opstapelen. Denk aan verdroging als gevolg van 
klimaatverandering, uitputting van de bodem en teveel stikstofneerslag. Daarnaast spelen de transitie 
van de landbouw, vrijkomende agrarische gebouwen en de energietransitie, en soms zijn er ook 
woningbouw- en infrastructuurvraagstukken. Dat brengt ook kansen met zich mee om vraagstukken 
slim te combineren en in samenhang op te pakken. In de gebiedsgerichte aanpak wil de provincie 
samen met waterschappen, terreinbeheerders, gemeenten, inwoners, (agrarische) bedrijven en andere 
betrokkenen meerdere vraagstukken tegelijkertijd aanpakken.  
 
Deze aanpak richt zich sterk op de overgangszones rondom de Natura 2000-gebieden en sluit sterk 
aan bij het aan het kabinet gegeven advies11 over een natuurinclusieve ruimtelijke inrichting van de 
omgeving van het Natura 2000-gebied. Tevens geeft de gebiedsgerichte aanpak in die 
overgangszones invulling aan de maatregelen in het kader van het Programma Natuur waarbij de 
middelen worden ingezet op o.a. maatregelen in overgangsgebieden. 
 
In onze opinie zijn overgangszones cruciaal als je én het stikstofprobleem wilt aanpakken én wilt 
werken aan systeemherstel, zowel abiotisch, biotisch als maatschappelijk. Overgangszones hebben 
een belangrijke rol in het sneller bereiken van de gewenste gunstige staat van instandhouding van 
Natura 2000-gebieden. Door te werken aan een wenkend toekomstperspectief voor boeren, door 
instrumenten en daarmee ook gelden te stapelen en door van onderop vanuit het gebied te werken 
maken we stappen. De gebiedsprocessen zijn erop gericht om in de zones rond overbelaste 
stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden samen te zoeken met de grondgebruikers naar aanvullende 
maatregelen voor herstel van natuur en biodiversiteit. Hiervoor zetten we o.a. de middelen in van het 
Programma Natuur. De aanpak draagt ook bij aan de transitie naar kringlooplandbouw, wat zeker in 
deze overgangsgebieden belangrijk is en ingebed zal worden in ons Beleidskader Landbouw en 
Voedsel. In Brabant zal naar schatting 13% van de inzet gaan naar maatregelen in de 
overgangszones waaronder natuurinclusieve landbouw. Daarnaast zetten we in op extra 
hydrologische maatregelen. Hydrologische herstelmaatregelen hebben in veel gebieden tot doel een 
natuurgebied te vernatten of natuurlijke processen als kwel te herstellen. Het verbeteren van de 
hydrologie rond natuurgebieden is in veel gebieden essentieel om de kwaliteit in het natuurgebied te 
verhogen. In Brabant zal naar schatting ruim 30% van de inzet daarom gaan naar hydrologische 

                                                
9 https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2020/07/Landelijke-monitoringsrapportage-Natura-2000-en-Stikstof-2019.pdf  
10 https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2019/12/Rapportage-voortgang-uitvoering-herstelmaatregelen.pdf  
11 https://www.aanpakstikstof.nl/binaries/aanpakstikstof/documenten/rapporten/2021/03/19/bijlage-1-ruimtelijke-
verkenning-stikstofgevoelige-natuur/Managementsamenvatting+Ruimtelijke+Verkenning+Stikstofgevoelige+Natuur.pdf  

http://www.ggagroenblauw.nl/
https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2020/07/Landelijke-monitoringsrapportage-Natura-2000-en-Stikstof-2019.pdf
https://www.bij12.nl/wp-content/uploads/2019/12/Rapportage-voortgang-uitvoering-herstelmaatregelen.pdf
https://www.aanpakstikstof.nl/binaries/aanpakstikstof/documenten/rapporten/2021/03/19/bijlage-1-ruimtelijke-verkenning-stikstofgevoelige-natuur/Managementsamenvatting+Ruimtelijke+Verkenning+Stikstofgevoelige+Natuur.pdf
https://www.aanpakstikstof.nl/binaries/aanpakstikstof/documenten/rapporten/2021/03/19/bijlage-1-ruimtelijke-verkenning-stikstofgevoelige-natuur/Managementsamenvatting+Ruimtelijke+Verkenning+Stikstofgevoelige+Natuur.pdf
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maatregelen, met als doel het hele systeem robuuster te maken. De uitvoering van deze maatregelen 
draagt ook bij aan de aanpak van het (toenemende) probleem van verdroging. 
 
In de meeste N2000 gebieden loopt nu een gebiedsproces. Zie onderstaande tabel met de stand van 
zaken.  

 
 
In de uitvoering vallen we terug op de beproefde kapstok voor gebiedsontwikkeling die indertijd door 
Dienst Landelijk Gebied (DLG) is ontwikkeld en bestaat uit een vijftal fasen: 

1. Verkenning: gebiedsopgaven, bestaande plannen en ruimtelijke ontwikkelingen worden in 
beeld gebracht. (Markt)kansen en gronddynamiek worden geïnventariseerd. Het gebied 
wordt afgebakend en de gebiedspartijen bij elkaar gebracht. Samen formuleren zij een 
globale visie op de toekomst, met mogelijke denkrichtingen. Dit resulteert in een 
koersdocument met intentieovereenkomst. 

2. Visievorming: scope, gebiedsafbakening en gebiedspartners zijn bekend. De globale visie 
wordt geconcretiseerd in een gedragen gebiedsvisie (ambitie, doelen) met plankaart. Parallel 
worden grondstrategie, financiële strategie, gebiedsorganisatie en communicatiestrategie 
uitgewerkt. Dit resulteert in een samenwerkingsovereenkomst. 

3. Planuitwerking: de plankaart wordt uitgewerkt tot een ruimtelijk ontwerp op perceelsniveau en 
een programma met maatregelen, financiering, voorstellen aankopen en grondexploitatie, 
inzet instrumentarium enz. De uitvoeringsorganisatie staat in de startbokken. Dit resulteert in 
een uitvoeringsovereenkomst. 

4. Realisatie: feitelijke uitvoering op basis van bestekken en contracten; inrichting,  
verkavelingsmaatregelen, realisatie bos- en natuur, aanpassen peilen, klimaatbuffers, 
omschakeling en verduurzaming, bedrijfsvoering, enz.  

5. Beheer: afspraken over afronding gebiedsproces, exploitatie en beheer. 
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4.1.4 Brabants overzicht stikstofdata 
 
(bron: www.brabant.nl en www.brabant.nl/stikstofdata) 
Beschikbare cijfers over stikstofemissies en -depositie in Brabant vindt u in een online overzicht van 
stikstofdata dat periodiek wordt geactualiseerd. Het gaat daarbij om data voor zowel de provincie als 
geheel, als voor elk Brabants stikstofgevoelig Natura 2000-gebied afzonderlijk. 
 
Deze gegevens zijn gebundeld in de Storymap Brabants overzicht stikstofdata12. Deze Storymap 
vormt een interactieve viewer met relevante informatie over stikstof rondom de Brabantse Natura 
2000-gebieden. De Storymap Brabants overzicht stikstofdata is gemaakt om als achtergrond bij de 
Brabantse ontwikkelaanpak stikstof te dienen en inzicht te geven in stikstofdata voor zowel de 
provincie als geheel, als voor elk Brabants stikstofgevoelig Natura 2000-gebied afzonderlijk.  
  

                                                
12 http://www.brabant.nl/stikstofdata  

http://www.brabant.nl/
http://www.brabant.nl/stikstofdata
http://www.brabant.nl/stikstofdata
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4.2 Tandwiel stikstof: 
Maatregelen voor minder stikstofuitstoot 

 
(bron: www.brabant.nl en www.aanpakstikstofbrabant.nl)  
 
Zie paragraaf 3.2 BOS. 
 
Om minder stikstof uit te stoten is het nodig op een andere, duurzamere, manier te produceren én 
consumeren. Dat gaat uiteraard niet van het ene op het andere moment. 
 

 
 
In de BOS (Bijlage A) staan meer dan 40 maatregelen die bijdragen aan het verminderen van 
stikstofuitstoot. Naast maatregelen die het Rijk al heeft aangekondigd, omvat de BOS ook 22 
provinciale maatregelen voor verschillende sectoren, zoals landbouw, industrie, de bouw, maar ook 
consumenten. Veel maatregelen die bijdragen aan minder CO2 hebben ook een positief effect op 
stikstof. De BOS gaat ook in op de vraag hoe de provincie die daling gaat monitoren. 
 
Leidend principe daarbij is dat alle sectoren bijdragen aan het verlagen van de stikstofdepositie. We 
nemen hierbij als provincie het initiatief en werken samen met andere overheden, maatschappelijke 
organisaties en ondernemers aan het behalen van deze doelen, waarbij we innovatie stimuleren. 
 
Hierbij gaat het onder andere over: 

 Verduurzaming van de landbouw 
 Verduurzaming van verkeer en vervoer door zowel particulieren als bedrijfsleven 
 Verdere verduurzaming van bedrijventerreinen en de bouwsector 
 Agenderen en aanjagen van het bevorderen van daling van de buitenlandse depositie 
 Verduurzaming door consumenten, omdat bewustwording begint bij de Brabander thuis 

 
4.2.1 IOV, passende maatregel stalsystemen 

 
(bron: www.brabant.nl en https://www.brabant.nl/-
media/e3e2062a02274ff5857fa80de07d1374.pdf) 
De agrarische sector is door de emissie van ammoniak uit stallen een belangrijke bron van stikstof. De 
provincie heeft daarom in 2010, op grond van de Natuurbeschermingswet 1998, de Verordening 
stikstof en Natura2000 vastgesteld om de emissies uit stallen te beperken en daarmee een 
verslechtering van de kwaliteit van de voor stikstofgevoelige habitats in een Natura 2000-gebied te 
voorkomen. De bepalingen vloeiden voort uit het Convenant Stikstof en Natura 200013 dat de 
provincie in 2009 gesloten heeft met diverse partners. De doelstelling van dit convenant is om de 

                                                
13 https://www.brabant.nl/politiek-en-bestuur/provinciale-staten/vergaderingen-ps/lis/20161209/download.aspx?qvi=60685  

http://www.brabant.nl/
http://www.aanpakstikstofbrabant.nl/
http://www.brabant.nl/
https://www.brabant.nl/-/media/e3e2062a02274ff5857fa80de07d1374.pdf
https://www.brabant.nl/-/media/e3e2062a02274ff5857fa80de07d1374.pdf
https://www.brabant.nl/politiek-en-bestuur/provinciale-staten/vergaderingen-ps/lis/20161209/download.aspx?qvi=60685
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ammoniakbelasting op de Natura 2000-gebieden substantieel te verminderen en tevens de 
vergunningverlening voor veehouderijbedrijven rond Natura 2000-gebieden weer vlot te trekken. 
 
Na inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming op 1 januari 2017 zijn die bepalingen 
opgenomen in Paragraaf 1 “Natura 2000-gebieden” van de Verordening natuurbescherming Noord-
Brabant. De regeling voorzag in de borging van een blijvende daling van de ammoniakbelasting in 
de Natura 2000-gebieden door een vermindering van de ammoniakemissie uit veehouderijen. De 
grondslag hiervoor is opgenomen in artikel 2.4, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 
 
Uit diverse signalen bleek dat de ammoniakbelasting op de Natura 2000-gebieden niet is verminderd 
en dat de daling van de ammoniakemissies vanuit de landbouw niet substantieel doorzet of zelfs 
stagneert. Hiervoor wordt verwezen naar o.a. resultaten van het Meetnet Ammoniak in 
Natuurgebieden en het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit, Balans van de leefomgeving 2016 en 
referentieraming van emissies naar lucht uit de landbouw tot 2030 (achtergronddocument bij de 
Nationale Energieverkenning 2015). De doelstelling van het Convenant stond hiermee onder druk. 
 
De provincie zet sterk in op een verlaging van de emissies uit veehouderijen. Dit is opgenomen in het 
bestuursakkoord 2015 – 2019 en de Actualisatie Uitvoeringsagenda Brabantse Agrofood 2016. Om 
haar doelstellingen te behalen alsmede zekerheid te creëren dat ook de doelstelling (en de 
bijbehorende randvoorwaarden) van het convenant worden gehaald, is op 7 juli 2017 besloten tot 
aanpassing van de toenmalige bepalingen uit de Verordening natuurbescherming. Die zijn in de 
Interim Omgevingsverordening opgenomen.14 
 
Daarnaast zijn vanwege de afspraken neergelegd in het Bestuursakkoord 2020-2023 ‘Samen, 
Slagvaardig en Slim: Ons Brabant’15 de regels om de uitstoot van ammoniak uit dierenverblijven terug 
te dringen, aangepast. 
 
Het uitgangspunt van de regeling in dit artikel is dat de systematiek aansluit op het investeringsritme 
van de veehouderijen. Vaak in combinatie met een uitbreiding, investeert een veehouder in nieuwe 
stallen of in belangrijke renovaties van bestaande stallen. Op die momenten kan de investering 
worden benut voor emissie reducerende systemen die voldoen aan de bijlage bij deze verordening. 
Deze bijlage met emissie(reductie)eisen wordt periodiek aangescherpt aan de stand der techniek. 
 
Verminderen stikstofuitstoot op Natura 2000-gebieden 
De Interim omgevingsverordening bevat regels voor vermindering van de stikstofuitstoot op Natura 
2000-gebieden in Brabant. Veehouders die na 25 mei 2010 een nieuwe stal hebben gebouwd, willen 
bouwen of geheel of gedeeltelijk willen renoveren, moeten (behoudens overgangsrecht) aan de 
verordening voldoen. Veehouderijen zorgen voor uitstoot van stikstof in de vorm van ammoniak. Dit is 
niet goed voor de natuur.  
 
De verordening schrijft voor dat veehouders de best beschikbare staltechnieken toepassen wanneer zij 
de stallen uitbreiden of renoveren en vanaf 2020 moeten ook verouderde stalsystemen die niet 
voldoen worden aangepast. Dit draagt bij aan het terugdringen van de totale ammoniakbelasting van 
de Natura 2000-gebieden. Er bestaan goede staltechnieken die minder ammoniak uitstoten. In het 
Convenant stikstof en Natura 2000 is afgesproken om regelmatig de emissie-eisen aan te scherpen. 
De provincie krijgt daarvoor advies van een Commissie van Deskundigen. 
 
De gestelde emissie-eisen zijn opgenomen in bijlage 2 van de Interim omgevingsverordening. Aan 
deze bijlage moet worden getoetst als veehouders stallen oprichten of renoveren en dit als ‘nieuwe 
stal’ kan worden aangemerkt. Er is sprake van een nieuwe stal indien het toepassen van één of 

                                                
14 Paragraaf 2.7.1 https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR628718/3  
15 https://www.brabant.nl/bestuur/bestuursakkoord-2020-2023 later aangevuld met het Addendum  https://www.brabant.nl/-
/media/97796f544ac74dce860b20831c4bf1a7.pdf  

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR628718/3
https://www.brabant.nl/bestuur/bestuursakkoord-2020-2023
https://www.brabant.nl/-/media/97796f544ac74dce860b20831c4bf1a7.pdf
https://www.brabant.nl/-/media/97796f544ac74dce860b20831c4bf1a7.pdf
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meerdere systemen uit bijlage 1 leidt tot een wijziging van het stalsysteem. Daarnaast moeten 
verouderde stalsystemen worden aangepast wanneer zij niet meer aan de gestelde emissie-eisen 
voldoen en ouder zijn dan 15 of 20 jaar. 
 
Depositie op Natura 2000-gebieden 
In onderstaande tabel zijn de verwachte effecten voor de depositie van ammoniak t.g.v. de 
stalemissies van Brabantse veehouderijen op de voor verzuring gevoelige en -overbelaste 
Natura 2000-gebieden. De gegevens in tabel bevatten geen voorspelling van de depositie in een 
bepaald jaar (bijvoorbeeld in 2024 of 2028), maar geven de depositiereductie weer die bij een 
aanscherping van de emissie-eisen voor stallen van Brabantse veehouderijen bereikt wordt op het 
moment dat de emissie per veehouderij-locatie gemiddeld aan de vanaf die datum geldende emissie-
eisen voldoet. Steeds uitgaande van de dierplaatsen (aantal en type dieren) zoals die waren vergund 
en geregistreerd in het BVB bestand van maart 2020. 
Hierbij is een onderscheid tussen de emissie die er zou zijn op basis van eisen op bedrijfsniveau 
(voorgenomen wijziging, ook eisen op locatieniveau genoemd) en de eisen op dierplaatsniveau 
(huidige eisen, ook eisen op stalniveau genoemd). Niet alleen voor 2024 maar ook voor jaren 
daarna. 
Om zo in beeld te brengen welke invloed het mogelijk maken van intern salderen kan hebben op de 
ontwikkeling van de depositie uit stallen van Brabantse veehouderijen. 
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4.3 Tandwiel economie: 

Maatschappelijke en economische ontwikkelingen mogelijk maken  
 
(bron: BOS) 
Totdat er een duidelijke waarneembare daling van de stikstofdepositie is (tandwiel stikstof) en de 
instandhoudingsdoelen zijn gerealiseerd (tandwiel natuur), moet de initiatiefnemer voor elke nieuwe 
ontwikkeling aantonen dat zijn ontwikkeling niet bijdraagt aan nog meer depositie in één of meerdere 
Natura 2000-gebieden in Nederland. Er zijn verschillende mogelijkheden waarmee vergunningen 
voor nieuwe activiteiten met mogelijke effecten op Natura 2000-gebieden kunnen worden verleend, 
waarbij voor veruit de meeste ontwikkelingen extern salderen vooralsnog de beste mogelijkheid is om 
een vergunning te krijgen. Het vergt echter ingewikkelde puzzels om tot passende ‘matches’ van 
vraag en aanbod van stikstofruimte te komen. De provincie treft verschillende maatregelen om die 
puzzel te helpen leggen en daarmee ontwikkeling mogelijk te maken.  
 
(bron: https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/aanpak-stikstof/2021/stikstofbank-bewaart-
stikstofruimte-voor-toekomstig-gebruik) 
De provincie Noord-Brabant richtte in juli 2021 samen met de andere provincies een stikstofbank op. 
De stikstofbank biedt als registratiesysteem een extra mogelijkheid om natuurvergunningen te verlenen 
voor initiatieven waarbij stikstof wordt uitgestoten, zonder dat de natuur daardoor extra wordt belast. 
Het gaat daarbij om projecten waarvan de stikstofuitstoot zich in kleine hoeveelheden verspreidt over 
meerdere natuurgebieden.  
 
De stikstofbank bestaat uit een landelijke microdepositiebank en daarnaast uit één of meerdere 
doelgebonden depositiebanken per provincie. De microdepositiebank is bedoeld voor projecten 
waarbij kleine hoeveelheden stikstof (maximaal 0,05 mol per hectare per jaar) neerslaan op 
meerdere stikstofgevoelige natuurgebieden. Voor dergelijke projecten, denk aan een beperkte 
bedrijfsuitbreiding of een wegaanpassing, is het erg lastig om aan een vergunning te komen. Extern 
salderen biedt dan vaak geen haalbare oplossing. Deze initiatiefnemers kunnen een beroep doen op 
de stikstofbank. Projecten met grotere hoeveelheden stikstofneerslag (meer dan 0,05 mol per hectare 
per jaar) moeten, vanuit de gedachte dat ‘de vervuiler betaalt’, zelf eerst stikstofruimte verwerven om 
extern te salderen. Voor resterende kleine deposities op stikstofgevoelige natuurgebieden kunnen zij 
vervolgens ook een beroep doen op de stikstofbank. 
 
Naast de landelijke microdepositiebank, kunnen provincies één of meerdere doelgebonden 
depositiebanken oprichten om specifieke doelen of projecten te realiseren. Gedeputeerde Staten van 
Noord-Brabant hebben besloten nu een doelenbank op te richten voor Logistiek Park Moerdijk (LPM). 
 

https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/aanpak-stikstof/2021/stikstofbank-bewaart-stikstofruimte-voor-toekomstig-gebruik
https://www.brabant.nl/actueel/nieuws/aanpak-stikstof/2021/stikstofbank-bewaart-stikstofruimte-voor-toekomstig-gebruik
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5. Bronnen: 
 
Brabant: 
 
Brabantse Ontwikkelaanpak Stikstof (BOS): 

 https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/brabantse-ontwikkelaanpak-stikstof  
 https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/maatregelen-voor-minder-stikstofuitstoot  

 
Statenmededelingen: 

 https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/informatie/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=199485
6  

 https://www.brabant.nl/bestuur/provinciale-
staten/statenstukken/av/20210315/download?qvi=1780651 

 https://www.brabant.nl/bestuur/provinciale-
staten/statenstukken/av/20210315/download?qvi=1780655  

 https://noordbrabant.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/33cfa486-5776-4304-
b55d-19927f548c25?documentId=4a3147eb-7ffc-46ba-abab-42d5e4affd42  

 
Aanpak stikstof Brabant: 

 https://aanpakstikstofbrabant.nl/default.aspx  
 
Gebiedsgerichte aanpak (GGA): 

 https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/Nieuws/2002863.aspx?t=Steeds-meer-verkenningen-
gebiedsgerichte-aanpak-in-uitvoering  

 https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/gebiedsgerichte+aanpak+stikstof/default.aspx  
 https://ggagroenblauw.nl/default.aspx  

 
Aankoop piekbelasters: 

 https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/vrijwillige-aankoop-piekbelasters-
stikstof  

 
Interim Omgevingsverordening (eisen aan stalsystemen): 

 https://www.brabant.nl/Onderwerpen/Omgevingsbeleid/Interim-omgevingsverordening  
 Zie daarbij ook de rapportage Pouderoyen: https://www.brabant.nl/-

/media/e3e2062a02274ff5857fa80de07d1374.pdf  
 
Overzicht Natura 2000-gebieden en beheerplan etc: 

 https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuur/natura_2000  
 
(Herstel)maatregelen per Natura 2000-gebied: 

 Via www.natura2000.nl en dan per gebied de gebiedsanalyses 
 
 
Rijk: 

 www.aanpakstikstof.nl  
 

https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/brabantse-ontwikkelaanpak-stikstof
https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/maatregelen-voor-minder-stikstofuitstoot
https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/informatie/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=1994856
https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/informatie/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=1994856
https://www.brabant.nl/bestuur/provinciale-staten/statenstukken/av/20210315/download?qvi=1780651
https://www.brabant.nl/bestuur/provinciale-staten/statenstukken/av/20210315/download?qvi=1780651
https://www.brabant.nl/bestuur/provinciale-staten/statenstukken/av/20210315/download?qvi=1780655
https://www.brabant.nl/bestuur/provinciale-staten/statenstukken/av/20210315/download?qvi=1780655
https://noordbrabant.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/33cfa486-5776-4304-b55d-19927f548c25?documentId=4a3147eb-7ffc-46ba-abab-42d5e4affd42
https://noordbrabant.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/33cfa486-5776-4304-b55d-19927f548c25?documentId=4a3147eb-7ffc-46ba-abab-42d5e4affd42
https://aanpakstikstofbrabant.nl/default.aspx
https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/Nieuws/2002863.aspx?t=Steeds-meer-verkenningen-gebiedsgerichte-aanpak-in-uitvoering
https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/Nieuws/2002863.aspx?t=Steeds-meer-verkenningen-gebiedsgerichte-aanpak-in-uitvoering
https://www.aanpakstikstofbrabant.nl/gebiedsgerichte+aanpak+stikstof/default.aspx
https://ggagroenblauw.nl/default.aspx
https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/vrijwillige-aankoop-piekbelasters-stikstof
https://www.brabant.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/vrijwillige-aankoop-piekbelasters-stikstof
https://www.brabant.nl/Onderwerpen/Omgevingsbeleid/Interim-omgevingsverordening
https://www.brabant.nl/-/media/e3e2062a02274ff5857fa80de07d1374.pdf
https://www.brabant.nl/-/media/e3e2062a02274ff5857fa80de07d1374.pdf
https://www.brabant.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/natuur/natura_2000
http://www.natura2000.nl/
http://www.aanpakstikstof.nl/


BIJLAGE 5 BRIEF VBT MAATREGELEN GEUR 

(betreft brief van VBT met verdere maatregelen geur, 22 juni 2022 met bijlagen) 
 







BIJLAGE 6 RAPPORT W+B BEOORDELING GASWASSER MESTVERWERKING TILBURG 

(Dit rapport W+B Beoordeling gaswasser mestverwerking Tilburg van  5 mei 2022) 
 

















BIJLAGE 8  ACTUALISATIE 2018-BEREKENING MET HUIDIG AERIUS-MODEL 

 
(Aerius-berekening 3 oktober 2022, kenmerk: S2JH7w1gLqSh) 
 



Dit document geeft een overzicht van de invoer en

rekenresultaten van een Projectberekening met AERIUS

Calculator. De berekening is uitgevoerd binnen

stikstofgevoelige Natura ����-gebieden, op

rekenpunten die overlappen met habitattypen en/of

leefgebieden die aangewezen zijn in het kader van de

Wet natuurbescherming, gekoppeld aan een

aangewezen soort, of nog onbekend maar mogelijk wel

relevant, en waar tevens sprake is van een overbelaste

of bijna overbelaste situatie voor stikstof.

Overzicht

Samenvatting situaties

Resultaten

Detailgegevens per emissiebron

Meer toelichting over deze PDF kunt u vinden in een
bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige
documentatie is te raadplegen via:
www.aerius.nl/handleidingen-en-leeswijzers
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Contactgegevens

Rechtspersoon --

Inrichtingslocatie Vloeiveldweg 8,

5048 TD Tilburg

Activiteit

Omschrijving Attero Tilburg

Toelichting Exact dezelfde berekening als in vvgb uit 2018. Met uitzondering

van het rekenjaar (thans op 2022 gezet: 2017 kan niet meer mee

worden gerekend). In de 2018 vergunning zijn, ten opzichte van de

2016 vergunde situatie de uitgangspunten bij de mestverwerking

gewijzigd. Zie omgevingsvergunning met vvgb 2018

Berekening

AERIUS kenmerk S�JH�w�gLqSh

Datum berekening 03 oktober 2022, 12:54

Rekencon�guratie Wnb-rekengrid

Totale emissie

Rekenjaar Emissie NH₃ Emissie NOₓ
Bestaande situatie - Referentie 2022 16,3 ton/j 94,7 ton/j

Nieuwe situatie - Beoogd 2022 16,1 ton/j 96,9 ton/j

Resultaten

Hoogste depositie Hexagon Gebied

Bestaande situatie - Referentie 2.649,99 mol/ha/j 2818551 Ulvenhoutse Bos

Nieuwe situatie - Beoogd 2.649,96 mol/ha/j 2818551 Ulvenhoutse Bos

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) 0,00 ha

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) 1.549,22 ha

Grootste toename van depositie 0,00 mol/ha/j

Grootste afname van depositie 0,39 mol/ha/j
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Nieuwe situatie (Beoogd), rekenjaar 2022

Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

1

Industrie | Afvalverwerking | I� Fakkel - 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking | I� CV PWZI - 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking | I� CV Vergisting - 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking | I� Mestverwerking

(WKK/Heaters/Gaswasser)

5.900,0 kg/j 32,6 ton/j

5

Industrie | Afvalverwerking | I� Bio�lter GFT/VGI 1.314,0 kg/j -

6

Industrie | Afvalverwerking | I�� Groencompostering 8.750,0 kg/j -

34

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor storten; Compactor storten

- 2.948,0 kg/j

35

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor depot; Compactor depot

- 2.948,0 kg/j

36

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Omzetmachine; Omzetmachine groencompostering

- 1.278,0 kg/j

37

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel C�-depot; Shovel C�-depot

- 1.404,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan depot; Kraan depot

- 1.638,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-oost; Kraan AOS-oost

- 1.872,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-oost; Shovel AOS-oost

- 936,0 kg/j

41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-west; Kraan AOS-west

- 936,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-west; Shovel AOS-west

- 730,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grof afval; Kraan grof afval

- 1.460,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner grof afval; Verkleiner grof afval

- 3.370,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan baggerspecie; Kraan baggerspecie

- 1.278,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef baggerspecie; Zeef baggerspecie

- 1.095,0 kg/j

47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel immobilisatie; Shovel immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef immobilisatie; Zeef immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel BSA; Shovel BSA

- 1.638,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan BSA; Kraan BSA

- 1.638,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner BSA; Verkleiner BSA

- 3.370,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef BSA; Zeef BSA

- 1.278,0 kg/j

53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 913,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel grondreiniging; Shovel grondreiniging

- 913,0 kg/j
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Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 730,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef grondreiniging; Zeef Grondreiniging

- 1.278,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Installatie grondreiniging; Installatie grondreiniging

- 1.966,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan bouwsto�en; Kraan bouwsto�en

- 730,0 kg/j

59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan groencompost; Kraan groencompost

- 730,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel groencompost; Shovel groencompost

- 548,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner groencompost; Verkleiner groencompost

- 2.948,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef groencompost; Zeef groencompost

- 1.278,0 kg/j

65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan voorterrein; Kraan voorterrein

- 1.278,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner voorterrein; Verkleiner voorterrein

- 2.948,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 1.638,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 936,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner GFT/VGI; Verkleiner GFT/VGI

- 421,0 kg/j

70

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef GFT/VGI; Zeef GFT/VGI

- 183,0 kg/j

71

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Weegbrug stationair; Stationaire vrachtwagens

- 1.324,0 kg/j

 Verkeersnetwerk 138,8 kg/j 5.924,4 kg/j
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Bestaande situatie (Referentie), rekenjaar 2022

Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

1

Industrie | Afvalverwerking | I� Fakkel - 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking | I� CV PWZI - 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking | I� CV Vergisting - 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking | I� WKK 1 (mest) - 13,1 ton/j

5

Industrie | Afvalverwerking | I� WKK 2 (mest) - 13,1 ton/j

6

Industrie | Afvalverwerking | I� Heater 1 (mest) - 2.044,0 kg/j

7

Industrie | Afvalverwerking | I� Heater 2 (mest) - 2.044,0 kg/j

8

Industrie | Afvalverwerking | I� Mestverwerking 6.132,0 kg/j -

9

Industrie | Afvalverwerking | I� Bio�lter GFT/VGI 1.314,0 kg/j -

10

Industrie | Afvalverwerking | I�� Groencompostering 8.750,0 kg/j -

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor storten; Compactor storten

- 2.948,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor depot; Compactor depot

- 2.948,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Omzetmachine; Omzetmachine groencompostering

- 1.278,0 kg/j

41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel C�-depot; Shovel C�-depot

- 1.404,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan depot; Kraan depot

- 1.638,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-oost; Kraan AOS-oost

- 1.872,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-oost; Shovel AOS-oost

- 936,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-west; Kraan AOS-west

- 936,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-west; Shovel AOS-west

- 730,0 kg/j

47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grof afval; Kraan grof afval

- 1.460,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner grof afval; Verkleiner grof afval

- 3.370,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan baggerspecie; Kraan baggerspecie

- 1.278,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef baggerspecie; Zeef baggerspecie

- 1.095,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel immobilisatie; Shovel immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef immobilisatie; Zeef immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel BSA; Shovel BSA

- 1.638,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan BSA; Kraan BSA

- 1.638,0 kg/j
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Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner BSA; Verkleiner BSA

- 3.370,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef BSA; Zeef BSA

- 1.278,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 913,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel grondreiniging; Shovel grondreiniging

- 913,0 kg/j

59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef grondreiniging; Zeef Grondreiniging

- 1.278,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Installatie grondreiniging; Installatie grondreiniging

- 1.966,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan bouwsto�en; Kraan bouwsto�en

- 730,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan groencompost; Kraan groencompost

- 730,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel groencompost; Shovel groencompost

- 548,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner groencompost; Verkleiner groencompost

- 2.948,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef groencompost; Zeef groencompost

- 1.278,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan voorterrein; Kraan voorterrein

- 1.278,0 kg/j

70

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner voorterrein; Verkleiner voorterrein

- 2.948,0 kg/j

71

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 1.638,0 kg/j

72

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 936,0 kg/j

73

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner GFT/VGI; Verkleiner GFT/VGI

- 421,0 kg/j

74

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef GFT/VGI; Zeef GFT/VGI

- 183,0 kg/j

75

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Weegbrug stationair; Stationaire vrachtwagens

- 1.324,0 kg/j

 Verkeersnetwerk 138,8 kg/j 5.924,4 kg/j
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Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden.

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn

Niet bepaald

Grootste afname van depositie

Grootste toename van depositie

Hoogste totale depositie

De bronnen op de kaart horen bij de Beoogde situatie.

10 km
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Resultaten stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden situatie "Nieuwe situatie" (Beoogd)

incl. saldering e/o referentie

Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie (mol

N/ha/jr)

Met toename (ha

gekarteerd)

Grootste toename

(mol N/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste afname

(mol N/ha/jr)

Totaal 1.549,22 2.648,92 0,00 0,00 1.549,22 0,39

Per gebied Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie (mol

N/ha/jr)

Met toename (ha

gekarteerd)

Grootste toename

(mol N/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste afname

(mol N/ha/jr)

Loonse en

Drunense

Duinen &

Leemkuilen

(131)

521,03 2.389,74 0,00 0,00 521,03 0,39

Kampina &

Oisterwijkse

Vennen (133)

504,08 2.421,36 0,00 0,00 504,08 0,08

Kempenland-

West (135)

301,82 2.614,69 0,00 0,00 301,82 0,04

Regte Heide &

Riels Laag (134)

156,88 2.387,56 0,00 0,00 156,88 0,05

Ulvenhoutse

Bos (129)

40,03 2.648,92 0,00 0,00 40,03 0,04

Vlijmens Ven,

Moerputten &

Bossche Broek

(132)

15,94 2.499,51 0,00 0,00 15,94 0,07

Langstraat

(130)

7,22 2.193,59 0,00 0,00 7,22 0,05

Loevestein,

Pompveld &

Kornsche

Boezem (71)

2,21 1.455,94 0,00 0,00 2,21 0,02
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Nieuwe situatie, Rekenjaar 2022

Er zijn meer dan 10 wegverkeer emissiebronnen in deze situatie en deze worden niet in de PDF

getoond. Laad de PDF in Calculator in om alle bronnen in te zien (tot een maximum van 5000

bronnen).

1

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Fakkel

Locatie 132640, 401663

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 15,167 MW

NOₓ 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV PWZI

Locatie 132638, 401582

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,007 MW

NOₓ 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV Vergisting

Locatie 132641, 401738

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,019 MW

NOₓ 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Mestverwerking

(WKK/Heaters/Gaswasser)

Locatie 132534, 401365

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 16,0 m

Warmteinhoud 2,313 MW

NOₓ 32,6 ton/j

NH₃ 5.900,0 kg/j

5

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Bio�lter GFT/VGI

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 10,0 m

Warmteinhoud 0,647 MW

NH₃ 1.314,0 kg/j

6

Industrie | Afvalverwerking

Naam I��

Groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 8.750,0 kg/j

34

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

storten; Compactor

storten

Locatie 131921, 401532

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j
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35

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

depot; Compactor

depot

Locatie 131889, 401529

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

36

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Omzetmachine;

Omzetmachine

groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

37

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel C�-

depot; Shovel C�-

depot

Locatie 132326, 402023

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.404,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan depot;

Kraan depot

Locatie 131863, 401522

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-oost;

Kraan AOS-oost

Locatie 132316, 401714

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.872,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

oost; Shovel AOS-

oost

Locatie 132313, 401732

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j
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41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-

west; Kraan AOS-

west

Locatie 132045, 401723

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

west; Shovel AOS-

west

Locatie 132047, 401735

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan grof

afval; Kraan grof

afval

Locatie 132043, 401715

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.460,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner grof

afval; Verkleiner

grof afval

Locatie 132058, 401716

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

baggerspecie;

Kraan baggerspecie

Locatie 132062, 401453

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

baggerspecie; Zeef

baggerspecie

Locatie 132076, 401454

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.095,0 kg/j

Projectberekening
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47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

immobilisatie;

Shovel

immobilisatie

Locatie 132279, 401308

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

immobilisatie; Zeef

immobilisatie

Locatie 132264, 401283

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel BSA;

Shovel BSA

Locatie 131821, 401400

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan BSA;

Kraan BSA

Locatie 131818, 401416

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner BSA;

Verkleiner BSA

Locatie 131808, 401394

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef BSA; Zeef

BSA

Locatie 131820, 401390

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

Projectberekening
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53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131887, 401493

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

grondreiniging;

Shovel

grondreiniging

Locatie 131897, 401508

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131918, 401489

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

grondreiniging;

Zeef Grondreiniging

Locatie 131922, 401503

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Installatie

grondreiniging;

Installatie

grondreiniging

Locatie 131872, 401510

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.966,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

bouwsto�en; Kraan

bouwsto�en

Locatie 131894, 401546

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

Projectberekening
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59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131879, 401564

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131790, 401436

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

groencompost;

Kraan

groencompost

Locatie 132352, 401919

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

groencompost;

Shovel

groencompost

Locatie 132358, 401939

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 548,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

groencompost;

Verkleiner

groencompost

Locatie 132340, 401931

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

groencompost; Zeef

groencompost

Locatie 132373, 401915

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

Projectberekening
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65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

voorterrein; Kraan

voorterrein

Locatie 132497, 401398

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

voorterrein;

Verkleiner

voorterrein

Locatie 132500, 401380

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132566, 401713

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132577, 401683

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

GFT/VGI; Verkleiner

GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 421,0 kg/j

70

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef GFT/VGI;

Zeef GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 183,0 kg/j

Projectberekening
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71

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Weegbrug

stationair;

Stationaire

vrachtwagens

Locatie 132471, 401624

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.324,0 kg/j

Projectberekening

16/24S2JH7w1gLqSh (03 oktober 2022)



Bestaande situatie, Rekenjaar 2022

Er zijn meer dan 10 wegverkeer emissiebronnen in deze situatie en deze worden niet in de PDF

getoond. Laad de PDF in Calculator in om alle bronnen in te zien (tot een maximum van 5000

bronnen).

1

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Fakkel

Locatie 132640, 401663

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 15,167 MW

NOₓ 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV PWZI

Locatie 132638, 401582

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,007 MW

NOₓ 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV Vergisting

Locatie 132641, 401738

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,019 MW

NOₓ 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� WKK 1 (mest)

Locatie 132513, 401393

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 8,0 m

Warmteinhoud 0,360 MW

NOₓ 13,1 ton/j

5

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� WKK 2 (mest)

Locatie 132512, 401383

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 8,0 m

Warmteinhoud 0,360 MW

NOₓ 13,1 ton/j

6

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Heater 1 (mest)

Locatie 132536, 401390

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 8,0 m

Warmteinhoud 0,200 MW

NOₓ 2.044,0 kg/j

7

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Heater 2 (mest)

Locatie 132558, 401388

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 8,0 m

Warmteinhoud 0,200 MW

NOₓ 2.044,0 kg/j

8

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Mestverwerking

Locatie 132552, 401362

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 4,494 MW

NH₃ 6.132,0 kg/j

Projectberekening
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9

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Bio�lter GFT/VGI

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 10,0 m

Warmteinhoud 0,647 MW

NH₃ 1.314,0 kg/j

10

Industrie | Afvalverwerking

Naam I��

Groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 8.750,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

storten; Compactor

storten

Locatie 131921, 401532

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

depot; Compactor

depot

Locatie 131889, 401529

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Omzetmachine;

Omzetmachine

groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel C�-

depot; Shovel C�-

depot

Locatie 132326, 402023

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.404,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan depot;

Kraan depot

Locatie 131863, 401522

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

Projectberekening
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43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-oost;

Kraan AOS-oost

Locatie 132316, 401714

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.872,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

oost; Shovel AOS-

oost

Locatie 132313, 401732

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-

west; Kraan AOS-

west

Locatie 132045, 401723

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

west; Shovel AOS-

west

Locatie 132047, 401735

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan grof

afval; Kraan grof

afval

Locatie 132043, 401715

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.460,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner grof

afval; Verkleiner

grof afval

Locatie 132058, 401716

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

Projectberekening
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49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

baggerspecie;

Kraan baggerspecie

Locatie 132062, 401453

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

baggerspecie; Zeef

baggerspecie

Locatie 132076, 401454

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.095,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

immobilisatie;

Shovel

immobilisatie

Locatie 132279, 401308

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

immobilisatie; Zeef

immobilisatie

Locatie 132264, 401283

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel BSA;

Shovel BSA

Locatie 131821, 401400

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan BSA;

Kraan BSA

Locatie 131818, 401416

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

Projectberekening
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55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner BSA;

Verkleiner BSA

Locatie 131808, 401394

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef BSA; Zeef

BSA

Locatie 131820, 401390

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131887, 401493

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

grondreiniging;

Shovel

grondreiniging

Locatie 131897, 401508

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131918, 401489

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

grondreiniging;

Zeef Grondreiniging

Locatie 131922, 401503

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j
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61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Installatie

grondreiniging;

Installatie

grondreiniging

Locatie 131872, 401510

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.966,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

bouwsto�en; Kraan

bouwsto�en

Locatie 131894, 401546

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131879, 401564

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131790, 401436

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

groencompost;

Kraan

groencompost

Locatie 132352, 401919

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

groencompost;

Shovel

groencompost

Locatie 132358, 401939

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 548,0 kg/j
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67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

groencompost;

Verkleiner

groencompost

Locatie 132340, 401931

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

groencompost; Zeef

groencompost

Locatie 132373, 401915

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

voorterrein; Kraan

voorterrein

Locatie 132462, 401289

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

70

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

voorterrein;

Verkleiner

voorterrein

Locatie 132493, 401290

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

71

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132566, 401713

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

72

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132577, 401683

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j
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73

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

GFT/VGI; Verkleiner

GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 421,0 kg/j

74

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef GFT/VGI;

Zeef GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 183,0 kg/j

75

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Weegbrug

stationair;

Stationaire

vrachtwagens

Locatie 132471, 401624

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.324,0 kg/j

Disclaimer

Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag,

kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden informatie.

Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar

is. AERIUS is een geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden

verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis

Deze berekening is tot stand gekomen op basis van

AERIUS versie ����.�_��������_�d�����ee�

Database versie ����.�_�d�����ee�

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/
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BIJLAGE 9  AERIUS-BEREKENING MESTVERGISTER 2018 ZONDER REFERENTIE 

 
(Aerius-berekening 5 oktober 2022 met kenmerk: RuutfFSdbNwF) 
 



Dit document geeft een overzicht van de invoer en

rekenresultaten van een Projectberekening met AERIUS

Calculator. De berekening is uitgevoerd binnen

stikstofgevoelige Natura ����-gebieden, op

rekenpunten die overlappen met habitattypen en/of

leefgebieden die aangewezen zijn in het kader van de

Wet natuurbescherming, gekoppeld aan een

aangewezen soort, of nog onbekend maar mogelijk wel

relevant, en waar tevens sprake is van een overbelaste

of bijna overbelaste situatie voor stikstof.

Overzicht

Samenvatting situaties

Resultaten

Detailgegevens per emissiebron

Meer toelichting over deze PDF kunt u vinden in een
bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige
documentatie is te raadplegen via:
www.aerius.nl/handleidingen-en-leeswijzers

Projectberekening
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Contactgegevens

Rechtspersoon Deponie Zuid BV

Inrichtingslocatie Vloeiveldweg 8,

5048 TD 's-Hertogenbosch

Activiteit

Omschrijving Attero Tilburg

Toelichting Verschilberekening referentiesituatie (vergunning 2018) en

referentiesituatie zonder bronnen mestvergisting

Berekening

AERIUS kenmerk RuutfFSdbNwF

Datum berekening 05 oktober 2022, 07:46

Rekencon�guratie Wnb-rekengrid

Totale emissie

Rekenjaar Emissie NH₃ Emissie NOₓ
Nieuwe situatie inclusief mestverwerking - Referentie 2022 16,1 ton/j 96,9 ton/j

Situatie 2 zonder mestverwerking - Beoogd 2022 10,2 ton/j 64,1 ton/j

Resultaten

Hoogste depositie Hexagon Gebied

Nieuwe situatie inclusief mestverwerking - Referentie 2.649,96 mol/ha/j 2818551 Ulvenhoutse Bos

Situatie 2 zonder mestverwerking - Beoogd 2.649,68 mol/ha/j 2818551 Ulvenhoutse Bos

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) 0,00 ha

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) 1.549,34 ha

Grootste toename van depositie 0,00 mol/ha/j

Grootste afname van depositie 3,87 mol/ha/j
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Situatie 2 zonder mestverwerking (Beoogd), rekenjaar 2022

Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

1

Industrie | Afvalverwerking | I� Fakkel - 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking | I� CV PWZI - 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking | I� CV Vergisting - 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking | I� Bio�lter GFT/VGI 1.314,0 kg/j -

5

Industrie | Afvalverwerking | I�� Groencompostering 8.750,0 kg/j -

32

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor storten; Compactor storten

- 2.948,0 kg/j

33

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor depot; Compactor depot

- 2.948,0 kg/j

34

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Omzetmachine; Omzetmachine groencompostering

- 1.278,0 kg/j

35

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel C�-depot; Shovel C�-depot

- 1.404,0 kg/j

36

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan depot; Kraan depot

- 1.638,0 kg/j

37

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-oost; Kraan AOS-oost

- 1.872,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-oost; Shovel AOS-oost

- 936,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-west; Kraan AOS-west

- 936,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-west; Shovel AOS-west

- 730,0 kg/j

41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grof afval; Kraan grof afval

- 1.460,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner grof afval; Verkleiner grof afval

- 3.370,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan baggerspecie; Kraan baggerspecie

- 1.278,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef baggerspecie; Zeef baggerspecie

- 1.095,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel immobilisatie; Shovel immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef immobilisatie; Zeef immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel BSA; Shovel BSA

- 1.638,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan BSA; Kraan BSA

- 1.638,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner BSA; Verkleiner BSA

- 3.370,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef BSA; Zeef BSA

- 1.278,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 913,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel grondreiniging; Shovel grondreiniging

- 913,0 kg/j

53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 730,0 kg/j
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Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef grondreiniging; Zeef Grondreiniging

- 1.278,0 kg/j

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Installatie grondreiniging; Installatie grondreiniging

- 1.966,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan bouwsto�en; Kraan bouwsto�en

- 730,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan groencompost; Kraan groencompost

- 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel groencompost; Shovel groencompost

- 548,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner groencompost; Verkleiner groencompost

- 2.948,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef groencompost; Zeef groencompost

- 1.278,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan voorterrein; Kraan voorterrein

- 1.278,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner voorterrein; Verkleiner voorterrein

- 2.948,0 kg/j

65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 1.638,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 936,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner GFT/VGI; Verkleiner GFT/VGI

- 421,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef GFT/VGI; Zeef GFT/VGI

- 183,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Weegbrug stationair; Stationaire vrachtwagens

- 1.324,0 kg/j

 Verkeersnetwerk 134,9 kg/j 5.756,4 kg/j
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Nieuwe situatie inclusief mestverwerking (Referentie), rekenjaar 2022

Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

1

Industrie | Afvalverwerking | I� Fakkel - 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking | I� CV PWZI - 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking | I� CV Vergisting - 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking | I� Mestverwerking

(WKK/Heaters/Gaswasser)

5.900,0 kg/j 32,6 ton/j

5

Industrie | Afvalverwerking | I� Bio�lter GFT/VGI 1.314,0 kg/j -

6

Industrie | Afvalverwerking | I�� Groencompostering 8.750,0 kg/j -

34

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor storten; Compactor storten

- 2.948,0 kg/j

35

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Compactor depot; Compactor depot

- 2.948,0 kg/j

36

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Omzetmachine; Omzetmachine groencompostering

- 1.278,0 kg/j

37

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel C�-depot; Shovel C�-depot

- 1.404,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan depot; Kraan depot

- 1.638,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-oost; Kraan AOS-oost

- 1.872,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-oost; Shovel AOS-oost

- 936,0 kg/j

41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Kraan AOS-west; Kraan AOS-west

- 936,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M�

Shovel AOS-west; Shovel AOS-west

- 730,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grof afval; Kraan grof afval

- 1.460,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner grof afval; Verkleiner grof afval

- 3.370,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan baggerspecie; Kraan baggerspecie

- 1.278,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef baggerspecie; Zeef baggerspecie

- 1.095,0 kg/j

47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel immobilisatie; Shovel immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef immobilisatie; Zeef immobilisatie

- 1.278,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel BSA; Shovel BSA

- 1.638,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan BSA; Kraan BSA

- 1.638,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner BSA; Verkleiner BSA

- 3.370,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef BSA; Zeef BSA

- 1.278,0 kg/j

53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 913,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel grondreiniging; Shovel grondreiniging

- 913,0 kg/j
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Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan grondreiniging; Kraan grondreiniging

- 730,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef grondreiniging; Zeef Grondreiniging

- 1.278,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Installatie grondreiniging; Installatie grondreiniging

- 1.966,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan bouwsto�en; Kraan bouwsto�en

- 730,0 kg/j

59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel bouwsto�en; Shovel bouwsto�en

- 730,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan groencompost; Kraan groencompost

- 730,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel groencompost; Shovel groencompost

- 548,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner groencompost; Verkleiner groencompost

- 2.948,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef groencompost; Zeef groencompost

- 1.278,0 kg/j

65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Kraan voorterrein; Kraan voorterrein

- 1.278,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner voorterrein; Verkleiner voorterrein

- 2.948,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 1.638,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Shovel GFT/VGI; Shovel GFT/VGI

- 936,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Verkleiner GFT/VGI; Verkleiner GFT/VGI

- 421,0 kg/j

70

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Zeef GFT/VGI; Zeef GFT/VGI

- 183,0 kg/j

71

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning | M��

Weegbrug stationair; Stationaire vrachtwagens

- 1.324,0 kg/j

 Verkeersnetwerk 138,8 kg/j 5.924,4 kg/j
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Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden.

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn

Niet bepaald

Grootste afname van depositie

Grootste toename van depositie

Hoogste totale depositie

De bronnen op de kaart horen bij de Beoogde situatie.

10 km
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Resultaten stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden situatie "Situatie 2 zonder

mestverwerking" (Beoogd) incl. saldering e/o referentie

Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie (mol

N/ha/jr)

Met toename (ha

gekarteerd)

Grootste toename

(mol N/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste afname

(mol N/ha/jr)

Totaal 1.549,34 2.648,67 0,00 0,00 1.549,34 3,87

Per gebied Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie (mol

N/ha/jr)

Met toename (ha

gekarteerd)

Grootste toename

(mol N/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste afname

(mol N/ha/jr)

Loonse en

Drunense

Duinen &

Leemkuilen

(131)

521,03 2.388,44 0,00 0,00 521,03 3,87

Kampina &

Oisterwijkse

Vennen (133)

504,08 2.420,93 0,00 0,00 504,08 0,74

Kempenland-

West (135)

301,94 2.614,51 0,00 0,00 301,94 0,33

Regte Heide &

Riels Laag (134)

156,88 2.387,25 0,00 0,00 156,88 0,43

Ulvenhoutse

Bos (129)

40,03 2.648,67 0,00 0,00 40,03 0,31

Vlijmens Ven,

Moerputten &

Bossche Broek

(132)

15,94 2.498,91 0,00 0,00 15,94 0,88

Langstraat

(130)

7,22 2.193,26 0,00 0,00 7,22 0,37

Loevestein,

Pompveld &

Kornsche

Boezem (71)

2,21 1.455,80 0,00 0,00 2,21 0,16
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Situatie 2 zonder mestverwerking, Rekenjaar 2022

Er zijn meer dan 10 wegverkeer emissiebronnen in deze situatie en deze worden niet in de PDF

getoond. Laad de PDF in Calculator in om alle bronnen in te zien (tot een maximum van 5000

bronnen).

1

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Fakkel

Locatie 132640, 401663

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 15,167 MW

NOₓ 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV PWZI

Locatie 132638, 401582

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,007 MW

NOₓ 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV Vergisting

Locatie 132641, 401738

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,019 MW

NOₓ 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Bio�lter GFT/VGI

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 10,0 m

Warmteinhoud 0,647 MW

NH₃ 1.314,0 kg/j

5

Industrie | Afvalverwerking

Naam I��

Groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 8.750,0 kg/j

32

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

storten; Compactor

storten

Locatie 131921, 401532

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

33

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

depot; Compactor

depot

Locatie 131889, 401529

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

Projectberekening

9/23RuutfFSdbNwF (05 oktober 2022)



34

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Omzetmachine;

Omzetmachine

groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

35

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel C�-

depot; Shovel C�-

depot

Locatie 132326, 402023

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.404,0 kg/j

36

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan depot;

Kraan depot

Locatie 131863, 401522

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

37

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-oost;

Kraan AOS-oost

Locatie 132316, 401714

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.872,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

oost; Shovel AOS-

oost

Locatie 132313, 401732

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-

west; Kraan AOS-

west

Locatie 132045, 401723

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j
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40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

west; Shovel AOS-

west

Locatie 132047, 401735

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan grof

afval; Kraan grof

afval

Locatie 132043, 401715

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.460,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner grof

afval; Verkleiner

grof afval

Locatie 132058, 401716

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

baggerspecie;

Kraan baggerspecie

Locatie 132062, 401453

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

baggerspecie; Zeef

baggerspecie

Locatie 132076, 401454

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.095,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

immobilisatie;

Shovel

immobilisatie

Locatie 132279, 401308

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j
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46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

immobilisatie; Zeef

immobilisatie

Locatie 132264, 401283

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel BSA;

Shovel BSA

Locatie 131821, 401400

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan BSA;

Kraan BSA

Locatie 131818, 401416

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner BSA;

Verkleiner BSA

Locatie 131808, 401394

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef BSA; Zeef

BSA

Locatie 131820, 401390

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131887, 401493

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j
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52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

grondreiniging;

Shovel

grondreiniging

Locatie 131897, 401508

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131918, 401489

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

grondreiniging;

Zeef Grondreiniging

Locatie 131922, 401503

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Installatie

grondreiniging;

Installatie

grondreiniging

Locatie 131872, 401510

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.966,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

bouwsto�en; Kraan

bouwsto�en

Locatie 131894, 401546

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131879, 401564

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j
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58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131790, 401436

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

groencompost;

Kraan

groencompost

Locatie 132352, 401919

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

groencompost;

Shovel

groencompost

Locatie 132358, 401939

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 548,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

groencompost;

Verkleiner

groencompost

Locatie 132340, 401931

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

groencompost; Zeef

groencompost

Locatie 132373, 401915

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

voorterrein; Kraan

voorterrein

Locatie 132497, 401398

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j
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64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

voorterrein;

Verkleiner

voorterrein

Locatie 132500, 401380

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132566, 401713

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132577, 401683

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

GFT/VGI; Verkleiner

GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 421,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef GFT/VGI;

Zeef GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 183,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Weegbrug

stationair;

Stationaire

vrachtwagens

Locatie 132471, 401624

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.324,0 kg/j
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Nieuwe situatie inclusief mestverwerking, Rekenjaar 2022

Er zijn meer dan 10 wegverkeer emissiebronnen in deze situatie en deze worden niet in de PDF

getoond. Laad de PDF in Calculator in om alle bronnen in te zien (tot een maximum van 5000

bronnen).

1

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Fakkel

Locatie 132640, 401663

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 15,167 MW

NOₓ 543,0 kg/j

2

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV PWZI

Locatie 132638, 401582

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,007 MW

NOₓ 263,0 kg/j

3

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� CV Vergisting

Locatie 132641, 401738

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 4,0 m

Warmteinhoud 0,019 MW

NOₓ 2.978,0 kg/j

4

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Mestverwerking

(WKK/Heaters/Gaswasser)

Locatie 132534, 401365

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 16,0 m

Warmteinhoud 2,313 MW

NOₓ 32,6 ton/j

NH₃ 5.900,0 kg/j

5

Industrie | Afvalverwerking

Naam I� Bio�lter GFT/VGI

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 10,0 m

Warmteinhoud 0,647 MW

NH₃ 1.314,0 kg/j

6

Industrie | Afvalverwerking

Naam I��

Groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Continue Emissie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 8.750,0 kg/j

34

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

storten; Compactor

storten

Locatie 131921, 401532

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j
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35

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Compactor

depot; Compactor

depot

Locatie 131889, 401529

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

36

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Omzetmachine;

Omzetmachine

groencompostering

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

37

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel C�-

depot; Shovel C�-

depot

Locatie 132326, 402023

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.404,0 kg/j

38

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan depot;

Kraan depot

Locatie 131863, 401522

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

39

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-oost;

Kraan AOS-oost

Locatie 132316, 401714

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.872,0 kg/j

40

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

oost; Shovel AOS-

oost

Locatie 132313, 401732

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j
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41

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Kraan AOS-

west; Kraan AOS-

west

Locatie 132045, 401723

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

42

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M� Shovel AOS-

west; Shovel AOS-

west

Locatie 132047, 401735

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

43

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan grof

afval; Kraan grof

afval

Locatie 132043, 401715

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.460,0 kg/j

44

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner grof

afval; Verkleiner

grof afval

Locatie 132058, 401716

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

45

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

baggerspecie;

Kraan baggerspecie

Locatie 132062, 401453

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

46

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

baggerspecie; Zeef

baggerspecie

Locatie 132076, 401454

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.095,0 kg/j
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47

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

immobilisatie;

Shovel

immobilisatie

Locatie 132279, 401308

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

48

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

immobilisatie; Zeef

immobilisatie

Locatie 132264, 401283

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

49

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel BSA;

Shovel BSA

Locatie 131821, 401400

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

50

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan BSA;

Kraan BSA

Locatie 131818, 401416

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

51

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner BSA;

Verkleiner BSA

Locatie 131808, 401394

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 3.370,0 kg/j

52

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef BSA; Zeef

BSA

Locatie 131820, 401390

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j
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53

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131887, 401493

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

54

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

grondreiniging;

Shovel

grondreiniging

Locatie 131897, 401508

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 913,0 kg/j

55

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

grondreiniging;

Kraan

grondreiniging

Locatie 131918, 401489

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

56

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

grondreiniging;

Zeef Grondreiniging

Locatie 131922, 401503

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

57

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Installatie

grondreiniging;

Installatie

grondreiniging

Locatie 131872, 401510

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.966,0 kg/j

58

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

bouwsto�en; Kraan

bouwsto�en

Locatie 131894, 401546

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j
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59

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131879, 401564

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

60

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

bouwsto�en;

Shovel bouwsto�en

Locatie 131790, 401436

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

61

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

groencompost;

Kraan

groencompost

Locatie 132352, 401919

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 730,0 kg/j

62

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

groencompost;

Shovel

groencompost

Locatie 132358, 401939

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 548,0 kg/j

63

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

groencompost;

Verkleiner

groencompost

Locatie 132340, 401931

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

64

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef

groencompost; Zeef

groencompost

Locatie 132373, 401915

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j
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65

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Kraan

voorterrein; Kraan

voorterrein

Locatie 132497, 401398

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.278,0 kg/j

66

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

voorterrein;

Verkleiner

voorterrein

Locatie 132500, 401380

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 2.948,0 kg/j

67

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132566, 401713

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.638,0 kg/j

68

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Shovel

GFT/VGI; Shovel

GFT/VGI

Locatie 132577, 401683

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 936,0 kg/j

69

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Verkleiner

GFT/VGI; Verkleiner

GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 421,0 kg/j

70

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Zeef GFT/VGI;

Zeef GFT/VGI

Locatie 132605, 401689

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 183,0 kg/j
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71

Mobiele werktuigen | Bouw, Industrie en Delfsto�enwinning

Naam M�� Weegbrug

stationair;

Stationaire

vrachtwagens

Locatie 132471, 401624

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Standaard Pro�el

Industrie

Uittreedhoogte 2,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NOₓ 1.324,0 kg/j

Disclaimer

Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag,

kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden informatie.

Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar

is. AERIUS is een geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden

verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis

Deze berekening is tot stand gekomen op basis van

AERIUS versie ����.�_��������_�d�bf�����

Database versie ����.�_�d�bf�����

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/
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BIJLAGE 10 PROEFBEREKENING DEPOSITIE VRIJWILLIGE OPKOOP 5 BEDRIJVEN 

 
(Aerius-berekening 24 oktober 2022 met kenmerk: Ree4AfFuKheD) 
 



Dit document geeft een overzicht van de invoer en

rekenresultaten van een Projectberekening met AERIUS

Calculator. De berekening is uitgevoerd binnen

stikstofgevoelige Natura ����-gebieden, op

rekenpunten die overlappen met habitattypen en/of

leefgebieden die aangewezen zijn in het kader van de

Wet natuurbescherming, gekoppeld aan een

aangewezen soort, of nog onbekend maar mogelijk wel

relevant, en waar tevens sprake is van een overbelaste

of bijna overbelaste situatie voor stikstof.

Overzicht

Samenvatting situaties

Resultaten

Detailgegevens per emissiebron

Meer toelichting over deze PDF kunt u vinden in een
bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige
documentatie is te raadplegen via:
www.aerius.nl/handleidingen-en-leeswijzers

Projectberekening
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Contactgegevens

Rechtspersoon Provincie NB

Inrichtingslocatie ---,

--- ---

Activiteit

Omschrijving inschatting e�ecten N���� 5 opgekochte bedrijven

Toelichting Proefberekening e�ecten 5 agrarische bedrijven vrijwillige opkoop

MGA

Berekening

AERIUS kenmerk Ree�AfFuKheD

Datum berekening 24 oktober 2022, 15:56

Rekencon�guratie Wnb-rekengrid

Totale emissie

Rekenjaar Emissie NH₃ Emissie NOₓ
Situatie 1 - Beoogd 2022 27,4 ton/j -

Resultaten

Hoogste depositie Hexagon Gebied

Situatie 1 - Beoogd 2.649,28 mol/ha/j 2818551 Ulvenhoutse Bos

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) 2.192,01 ha

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) 0,00 ha

Grootste toename van depositie 71,81 mol/ha/j

Grootste afname van depositie 0,00 mol/ha/j
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Situatie 1 (Beoogd), rekenjaar 2022

Emissiebronnen

Emissie NH₃ Emissie NOₓ

1

Landbouw | Stalemissies | Bron 1 9.007,7 kg/j -

2

Landbouw | Stalemissies | Bron 2 5.083,6 kg/j -

3

Landbouw | Mestopslag | Mestdroger 1.823,0 kg/j -

4

Landbouw | Stalemissies | Bron 4 2.606,4 kg/j -

5

Landbouw | Stalemissies | Bron 5 4.136,4 kg/j -

6

Landbouw | Stalemissies | Bron 6 4.726,9 kg/j -
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Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden.

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn

Niet bepaald

Grootste afname van depositie

Grootste toename van depositie

Hoogste totale depositie

De bronnen op de kaart horen bij de Beoogde situatie.

10 km
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Resultaten stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden situatie "Situatie 1" (Beoogd) incl.

saldering e/o referentie

Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie (mol

N/ha/jr)

Met toename (ha

gekarteerd)

Grootste toename

(mol N/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste afname

(mol N/ha/jr)

Totaal 2.192,01 2.649,28 2.192,01 71,81 0,00 0,00

Per gebied Berekend (ha

gekarteerd)

Hoogste totale

depositie (mol

N/ha/jr)

Met toename (ha

gekarteerd)

Grootste toename

(mol N/ha/jr)

Met afname (ha

gekarteerd)

Grootste afname

(mol N/ha/jr)

Kempenland-

West (135)

318,05 2.627,36 318,05 71,81 0,00 0,00

Kampina &

Oisterwijkse

Vennen (133)

504,08 2.442,96 504,08 40,18 0,00 0,00

Loonse en

Drunense

Duinen &

Leemkuilen

(131)

521,03 2.391,06 521,03 4,74 0,00 0,00

Regte Heide &

Riels Laag (134)

156,88 2.390,07 156,88 2,58 0,00 0,00

Vlijmens Ven,

Moerputten &

Bossche Broek

(132)

15,94 2.501,33 15,94 1,78 0,00 0,00

Leenderbos,

Groote Heide &

De Plateaux

(136)

621,19 2.486,79 621,19 0,68 0,00 0,00

Ulvenhoutse

Bos (129)

40,03 2.649,28 40,03 0,35 0,00 0,00

Langstraat

(130)

7,22 2.193,97 7,22 0,34 0,00 0,00

Strabrechtse

Heide & Beuven

(137)

7,58 2.175,29 7,58 0,15 0,00 0,00
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Situatie 1, Rekenjaar 2022

1

Landbouw | Stalemissies

Naam Bron 1

Locatie 135952, 388192

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Dierverblijven

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 9.007,7 kg/j

DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie



D�.�.��.� - gedeeltelijk roostervloer;

luchtwassystemen anders dan biologisch of

chemisch; gecombineerd luchtwassysteem 85%

emissiereductie met watergordijn en

biologische wasser (Varkens; vleesvarkens,

opfokberen van circa 25 kg tot 7 maanden,

opfokzeugen van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 1673 NH₃ 0,45 - 752,9 kg/j



D�.�.� - gedeeltelijk roostervloer; chemisch

luchtwassysteem 70% emissiereductie

(Varkens; vleesvarkens, opfokberen van circa

25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen van circa 25

kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 1310 NH₃ 0,9 -

1.179,0

kg/j



D�.�.�.�.� - gedeeltelijk roostervloer;

mestkelders met (water- en) mestkanaal;

mestkanaal met schuine putwand; met

metalen driekantroosters op het mestkanaal;

emitterend mestoppervlak maximaal 0,18 m�

per varken (Varkens; vleesvarkens, opfokberen

van circa 25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen

van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 3152 NH₃ 1 -

3.152,0

kg/j



D�.�.�.�.� - gedeeltelijk roostervloer;

mestkelders met (water- en) mestkanaal;

mestkanaal met schuine putwand; met

metalen driekantroosters op het mestkanaal;

emitterend mestoppervlak maximaal 0,18 m�

per varken (Varkens; vleesvarkens, opfokberen

van circa 25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen

van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 2590 NH₃ 1 -

2.590,0

kg/j



D�.�.��.� - gedeeltelijk roostervloer;

luchtwassystemen anders dan biologisch of

chemisch; gecombineerd luchtwassysteem 85%

emissiereductie met watergordijn en

biologische wasser (Varkens; vleesvarkens,

opfokberen van circa 25 kg tot 7 maanden,

opfokzeugen van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 2964 NH₃ 0,45 -

1.333,8

kg/j
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2

Landbouw | Stalemissies

Naam Bron 2

Locatie 146127, 393752

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Dierverblijven

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 5.083,6 kg/j

DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie



D�.�.� - gedeeltelijk roostervloer;

chemisch luchtwassysteem 70%

emissiereductie (Varkens;

vleesvarkens, opfokberen van circa

25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen

van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 1440 NH₃ 0,9 -

1.296,0

kg/j



D�.�.� - gedeeltelijk roostervloer;

chemisch luchtwassysteem 70%

emissiereductie (Varkens;

vleesvarkens, opfokberen van circa

25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen

van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 910 NH₃ 0,9 - 819,0 kg/j



D�.�.� - ondiepe mestkelders met

mest- en waterkanaal (Varkens;

fokzeugen, inclusief biggen tot 25

kg; kraamzeugen (incl. biggen tot

spenen))

BB��.��.��� 78 NH₃ 4 - 312,0 kg/j



D�.�.� - mestopvang in water in

combinatie met een

mestafvoersysteem (Varkens;

fokzeugen, inclusief biggen tot 25

kg; biggenopfok (gespeende

biggen))

BWL����.�� 1382 NH₃ 0,15 - 207,3 kg/j


D�.�.� - spoelgotensysteem met

dunne mest (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en

dragende zeugen)

BB��.��.���/B��.��.��� 45 NH₃ 2,5 - 112,5 kg/j



D�.�.� - mestopvang in water in

combinatie met een

mestafvoersysteem (Varkens;

fokzeugen, inclusief biggen tot 25

kg; biggenopfok (gespeende

biggen))

BWL����.�� 288 NH₃ 0,15 - 43,2 kg/j


D�.�.� - spoelgotensysteem met

dunne mest (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en

dragende zeugen)

BB��.��.���/B��.��.��� 320 NH₃ 2,5 - 800,0 kg/j


D�.��� - overige

huisvestingssystemen (Varkens;

dekberen, 7 maanden en ouder)

Overig 2 NH₃ 5,5 - 11,0 kg/j
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DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie



D�.�.�.�.� - gedeeltelijk

roostervloer; mestkelders met

(water- en) mestkanaal;

mestkanaal met schuine putwand;

met metalen driekantroosters op

het mestkanaal; emitterend

mestoppervlak maximaal 0,18 m�

per varken (Varkens; vleesvarkens,

opfokberen van circa 25 kg tot 7

maanden, opfokzeugen van circa

25 kg tot eerste dekking )

BB��.��.���/A��.��.��� 1344 NH₃ 1 -

1.344,0

kg/j



D�.�.�� - gedeeltelijk roostervloer;

chemisch luchtwassysteem 95%

emissiereductie (Varkens;

vleesvarkens, opfokberen van circa

25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen

van circa 25 kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 924 NH₃ 0,15 - 138,6 kg/j

3

Landbouw | Mestopslag

Naam Mestdroger

Locatie 146115, 393657

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Dierverblijven

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 1.823,0 kg/j
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4

Landbouw | Stalemissies

Naam Bron 4

Locatie 143989, 382752

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Dierverblijven

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 2.606,4 kg/j

DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie


D�.�.��� - overige huisvestingssystemen,

groepshuisvesting (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en dragende

zeugen)

Overig 151 NH₃ 4,2 - 634,2 kg/j



D�.�.�� - chemisch luchtwassysteem 95%

emissiereductie bij individuele en

groepshuisvesting (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en dragende

zeugen)

BWL����.�� 359 NH₃ 0,21 - 75,4 kg/j


D�.� - chemisch luchtwassysteem 95%

emissiereductie (Varkens; dekberen, 7

maanden en ouder)

BWL����.�� 2 NH₃ 0,28 - 0,6 kg/j


D�.�.��� - overige huisvestingssystemen

(Varkens; fokzeugen, inclusief biggen tot 25 kg;

kraamzeugen (incl. biggen tot spenen))

Overig 100 NH₃ 8,3 - 830,0 kg/j


D�.�.��� - overige huisvestingssystemen

(Varkens; fokzeugen, inclusief biggen tot 25 kg;

biggenopfok (gespeende biggen))

Overig 1080 NH₃ 0,69 - 745,2 kg/j



D�.�.�� - volledig rooster met water- en

mestkanalen, eventueel voorzien van schuine

putwand(en), emitterend mestoppervlak

kleiner dan 0,10 m� (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; biggenopfok

(gespeende biggen))

BWL����.�� 1050 NH₃ 0,2 - 210,0 kg/j



D�.�.�.�.� - gedeeltelijk roostervloer;

mestkelders met (water- en) mestkanaal;

mestkanaal met schuine putwand; met roosters

anders dan metalen driekant op het

mestkanaal; emitterend mestoppervlak

maximaal 0,18 m� per varken (Varkens;

vleesvarkens, opfokberen van circa 25 kg tot 7

maanden, opfokzeugen van circa 25 kg tot

eerste dekking )

BWL����.�� 66 NH₃ 1,5 - 99,0 kg/j



D�.�.�� - gedeeltelijk roostervloer; chemisch

luchtwassysteem 95% emissiereductie

(Varkens; vleesvarkens, opfokberen van circa

25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen van circa 25

kg tot eerste dekking )

BWL����.�� 80 NH₃ 0,15 - 12,0 kg/j
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5

Landbouw | Stalemissies

Naam Bron 5

Locatie 148076, 395160

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Dierverblijven

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 4.136,4 kg/j

DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie



E�.��.� - volièrehuisvesting; minimaal 50%

van de leefruimte is rooster met daaronder

een mestband. Mestbanden minimaal

eenmaal per week afdraaien. Roosters

minimaal in twee etages. (Kippen; legkippen

en (groot-) ouderdieren van legrassen)

BWL����.�� 24000 NH₃ 0,09 -

2.160,0

kg/j


E�.� - batterijsysteem met

mestbandbeluchting en bovenliggende

droogtunnel (Kippen; legkippen en (groot-)

ouderdieren van legrassen)

BB��.��.��� 24000 NH₃ 0,018 - 432,0 kg/j



E�.��.� - volièrehuisvesting; minimaal 50%

van de leefruimte is rooster met daaronder

een mestband. Mestbanden minimaal

eenmaal per week afdraaien. Roosters

minimaal in twee etages. (Kippen; legkippen

en (groot-) ouderdieren van legrassen)

BWL����.�� 14300 NH₃ 0,09 -

1.287,0

kg/j


E�.� - batterijsysteem met

mestbandbeluchting en bovenliggende

droogtunnel (Kippen; legkippen en (groot-)

ouderdieren van legrassen)

BB��.��.��� 14300 NH₃ 0,018 - 257,4 kg/j
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6

Landbouw | Stalemissies

Naam Bron 6

Locatie 139711, 398119

Wijze van ventilatie Niet geforceerd

Temporele variatie Dierverblijven

Uittreedhoogte 5,0 m

Warmteinhoud 0,000 MW

NH₃ 4.726,9 kg/j

DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie



D�.�.��.� - luchtwassystemen anders dan

biologisch of chemisch; gecombineerd

luchtwassysteem 85% emissiereductie met

waterwasser, biologische wasser en

geurverwijderingssectie (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; biggenopfok

(gespeende biggen))

BWL����.�� 3240 NH₃ 0,1 - 324,0 kg/j



D�.�.�.� - groepshuisvestingssysteem met

voerligboxen of zeugenvoerstations, zonder

strobed, met schuine putwanden in het

mestkanaal; roosters anders dan metalen

driekant (Varkens; fokzeugen, inclusief biggen

tot 25 kg; guste en dragende zeugen)

BWL����.�� 90 NH₃ 2,5 - 225,0 kg/j

D�.�.��.� BWL����.�� - - - 85 % 33,8 kg/j



D�.�.��.� - luchtwassystemen anders dan

biologisch of chemisch; gecombineerd

luchtwassysteem 85% emissiereductie met

waterwasser, biologische wasser en

geurverwijderingssectie (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en dragende

zeugen)

BWL����.�� 40 NH₃ 0,63 - 25,2 kg/j



D�.�.� - luchtwassystemen anders dan

biologisch of chemisch; gecombineerd

luchtwassysteem 85% emissiereductie met

waterwasser, biologische wasser en

geurverwijderingssectie (Varkens; dekberen, 7

maanden en ouder)

BWL����.�� 2 NH₃ 0,83 - 1,7 kg/j



D�.�.�.�.� - gedeeltelijk roostervloer;

mestkelders met (water- en) mestkanaal;

mestkanaal met schuine putwand; met

roosters anders dan metalen driekant op het

mestkanaal; emitterend mestoppervlak

maximaal 0,18 m� per varken (Varkens;

vleesvarkens, opfokberen van circa 25 kg tot 7

maanden, opfokzeugen van circa 25 kg tot

eerste dekking )

BWL����.�� 270 NH₃ 1,5 - 405,0 kg/j

D�.�.��.� BWL����.�� - - - 85 % 60,8 kg/j



D�.�.��.� - luchtwassystemen anders dan

biologisch of chemisch; gecombineerd

luchtwassysteem 85% emissiereductie met

waterwasser, biologische wasser en

geurverwijderingssectie (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en dragende

zeugen)

BWL����.�� 741 NH₃ 0,63 - 466,8 kg/j
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DiersoortRAV-code - Omschrijving BWL-code Aantal

dieren

Stof Emissiefactor

(kg/dier/j)

ReductieEmissie



D�.�.��.� - gecombineerd luchtwassysteem

85% emissiereductie met waterwasser,

biologische wasser en geurverwijderingssectie

(Varkens; fokzeugen, inclusief biggen tot 25 kg;

kraamzeugen (incl. biggen tot spenen))

BWL����.�� 261 NH₃ 1,3 - 339,3 kg/j


K�.��� - overige huisvestingssystemen

(Paarden; volwassen paarden (3 jaar en

ouder))

Overig 1 NH₃ 5 - 5,0 kg/j


K�.��� - overige huisvestingssystemen

(Paarden; volwassen pony's (3 jaar en ouder))

Overig 1 NH₃ 3,1 - 3,1 kg/j



D�.�.��.� - gedeeltelijk roostervloer;

luchtwassystemen anders dan biologisch of

chemisch; gecombineerd luchtwassysteem

85% emissiereductie met watergordijn en

biologische wasser (Varkens; vleesvarkens,

opfokberen van circa 25 kg tot 7 maanden,

opfokzeugen van circa 25 kg tot eerste dekking

)

BWL����.�� 1450 NH₃ 0,45 - 652,5 kg/j



D�.�.��.� - gedeeltelijk roostervloer;

luchtwassystemen anders dan biologisch of

chemisch; gecombineerd luchtwassysteem

85% emissiereductie met watergordijn en

biologische wasser (Varkens; vleesvarkens,

opfokberen van circa 25 kg tot 7 maanden,

opfokzeugen van circa 25 kg tot eerste dekking

)

BWL����.�� 1450 NH₃ 0,45 - 652,5 kg/j



D�.�.� - smalle ondiepe mestkanalen met

metalen driekantroostervloer en

rioleringssysteem (alleen toepasbaar bij

individuele huisvesting) (Varkens; fokzeugen,

inclusief biggen tot 25 kg; guste en dragende

zeugen)

BB��.��.��� 57 NH₃ 2,4 - 136,8 kg/j



D�.�.�.� - groepshuisvestingssysteem met

voerligboxen of zeugenvoerstations, zonder

strobed, met schuine putwanden in het

mestkanaal; roosters anders dan metalen

driekant (Varkens; fokzeugen, inclusief biggen

tot 25 kg; guste en dragende zeugen)

BWL����.�� 29 NH₃ 2,5 - 72,5 kg/j


D�.�.� - mestopvang in water in combinatie

met een mestafvoersysteem (Varkens;

fokzeugen, inclusief biggen tot 25 kg;

biggenopfok (gespeende biggen))

BWL����.�� 2100 NH₃ 0,15 - 315,0 kg/j



D�.�.�.� - groepshuisvestingssysteem met

voerligboxen of zeugenvoerstations, zonder

strobed, met schuine putwanden in het

mestkanaal; roosters anders dan metalen

driekant (Varkens; fokzeugen, inclusief biggen

tot 25 kg; guste en dragende zeugen)

BWL����.�� 114 NH₃ 2,5 - 285,0 kg/j


A�.��� - overige huisvestingssystemen

(Rundvee; zoogkoeien ouder dan 2 jaar)

Overig 330 NH₃ 4,1 -

1.353,0

kg/j
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Disclaimer

Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag,

kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden informatie.

Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar

is. AERIUS is een geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden

verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis

Deze berekening is tot stand gekomen op basis van

AERIUS versie ����.�_��������_�d�bf�����

Database versie ����.�_�d�bf�����

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/
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