
Verslag 
Verslag van de hoorzitting op 3 oktober 2016 van de Commissie voor de behandeling van 
bezwaarschriften gericht tegen besluiten van PS betreffende het bezwaar van de heer J. Kerkhoff 
tegen het besluit van provinciale staten van Noord-Brabant van 9 mei 201 ó tot terugvordering te veel 
ontvangen fractiemiddelen 2015. 

Samenstelling commissie 
De heer N.G.L. Heijmans (voorzitter) 
Mevrouw drs. C.G.M. Klitsie (lid) 
Mevrouw ir. A.M.W. Dirken (lid) 
De heer W.A.A.M. van Overveld (lid) 
De heer mr. R.G.L. Trieling (secretaris) 

Verschenen 
De heer J. Kerkhoff, bezwaarmaker 

De heer mr. G.L. Pijnenburg, namens provinciale staten van Noord-Brabant 

Zakelijk weergegeven is het volgende naar voren gebracht: 

De heer Heijmans opent de hoorzitting en heet iedereen welkom. Hij geeft aan dat deze commissie 
een niet-bindend advies aan provinciale staten zal uitbrengen, en dat provinciale staten daarvan 
gemotiveerd kan afwijken. 
De heer Kerkhoff legt zijn pleitnota 1 en 2 over die hij vervolgens behandelt. De pleitnotities worden 
als bijlage(*) bij dit verslag gevoegd en worden geacht integraal onderdeel uit te maken van het 
verslag. 
Mevrouw Dirken geeft aan te horen dat de heer Kerkhoff ontevreden is over de gang van zaken. 
De heer Kerkhoff bevestigt dit. De heer Kerkhoff geeft aan dat hij de kosten accepteert, maar niet het 
bedrag. Hij ziet de oplossing in finale kwijting: hij wil geld overmaken en de provincie sluit het dossier, 
maar dan pas na de beslissing op bezwaar. 
De heer Kerkhoff geeft aan dat het hem steekt dat anderen, zoals de pers, hem aanspreken over het 
besluit. Hij geeft te kennen te zijn aangetast in zijn goede naam en reputatie. 
Mevrouw Dirken vraagt de heer Kerkhoff om een toelichting op de zinsnede op pagina 3 van zijn 
pleitnota 1 dat er vooraf duidelijk gemaakte afspraken met de Statengriffie zouden zijn gemaakt. De 
heer Kerkhoff antwoordt dat hij een deal met de Statengriffie had. Daarop merkt mevrouw Dirken op 
dat uit de stukken op geen enkele wijze blijkt dat vanuit de griffie bevestigend zou zijn gereageerd op 
het door bezwaarmaker aan de griffier gezonden brief van 21 januari 2015. 
Daarnaar gevraagd door mevrouw Klitsie antwoordt de heer Kerkhoff dat de accountant in eerste 
instantie de situatie accepteerde, maar daarop terugkwam na contact met de griffie. 
Daarnaar gevraagd door de heer Heijmans antwoordt de heer Kerkhoff dat hij zich stoort aan de 
omschrijving van het besluit, dat doet suggereren dat er met gelden gesjoemeld wordt. Dat is niet zo. 
De heer Heijmans merkt op dat de heer Kerkhoff stelt nimmer te zijn gewezen op de toepasselijke 
regels. De heer Heijmans merkt verder op dat van een Statenlid mag worden verwacht zich van de 
toepasselijke geldende regels op de hoogte te stellen; de onderhavige regels stonden en staan op de 
provinciale website. De heer Kerkhoff antwoordt dat hij niet wist van die regels. 
Mevrouw Klitsie merkt op dat de heer Kerkhoff stelt geen extra publiciteit te willen hebben, maar dat 
met deze openbare procedure en een eventuele vervolgprocedure deze kwestie juist extra publiciteit 
genereert. De heer Kerkhoff geeft daarop aan de regels te kennen. 



De heer Pijnenburg legt zijn pleitnota over die hij vervolgens behandelt. De pleitnotitie wordt als 
bijlage)*) bij dit verslag gevoegd en wordt geacht integraal onderdeel uit te maken van het verslag. 
De heer Pijnenburg merkt allereerst op dat het inderdaad absoluut niet gaat om gesjoemel met 
gelden, maar om een strikt administratieve zaak. Verder merkt de heer Pijnenburg op dat hij het 
gevoel van de heer Kerkhoff snapt bij de omschrijving van het besluit, maar dat het toch wel om 
terugvordering gaat. De heer Pijnenburg geeft aan dat de omschrijving in de titel anders had kunnen 
luiden en gemogen, maar dat het besluit helder is. Voorts merkt de heer Pijnenburg op dat de 
accountant niet is teruggekomen op diens oordeel naar aanleiding van contact met de statengriffie, 
maar op basis van een eigen heroverweging aan de hand van de door de heer Kerkhoff 
aangeleverde stukken. Er was dus geen sturende rol van de griffie, aldus de heer Pijnenburg. De 
betrokken griffiemedewerker heeft destijds ook aangegeven afstand te bewaren ten opzichte van de 
accountant. 
De heer Kerkhoff merkt op dat het erom gaat hoe het besluit bij een burger overkomt. 
De heer Pijnenburg reageert op de stelling van de heer Kerkhoff dat hij via de pers op de hoogte is 
gesteld en niet te zijn gehoord door provinciale staten of de griffie. Dat had achteraf gezien beter 
gekund, aldus de heer Pijnenburg, maar kan hersteld worden in de bezwaarfase, zoals tijdens deze 
hoorzitting. 
Mevrouw Dirken merkt op dat de Algemene wet bestuursrecht voorschrijft dat je eerst om een 
zienswijze vraagt bij een voorgenomen weigering waar men zelf niet om heeft gevraagd, maar dat dit 
in bezwaar kan worden hersteld. Zij vraagt de heer Pijnenburg in hoeverre die werkwijze nog binnen 
de organisatie moet worden ingebed. 
De heer Pijnenburg antwoordt dat hier sprake is van een vrij bijzonder besluit, waarbij de procedure 
start bij de accountant, het oordeel bij de griffie belandt en de griffie vervolgens zelf een voorstel aan 
provinciale staten doet. In het algemeen is het procedureel correct verlopen. Spreker geeft aan te 
vermoeden dat met de door de accountant gevraagde reactie de griffie veronderstelde dat daarmee 
om een zienswijze was verzocht en verkregen. 
Daarnaar gevraagd, geeft de heer Pijnenburg aan dat wat hem betreft er in de procedure meer dan 
gemiddeld contact met de heer Kerkhoff is geweest om de kwestie op gang te brengen, dat het qua 
proces veel te lang heeft geduurd, en dat het voortaan sneller hoort te gaan. 
De heer Pijnenburg merkt verder op dat de voormalige griffier mevrouw Dortmans niet is gevraagd 
naar de brief van 28 december 2015, dat het bestaan ervan niet wordt betwist maar dat de brief niet 
te traceren is. De heer Pijnenburg verwijst daartoe naar het gestelde in zijn verweerschrift. De heer 
Pijnenburg geeft aan dat sprake moet zijn van fair play, dat het woord 'fractiemiddelen' cruciaal is, en 
dat nader onderzoek hem niet verder brengt dan dat alleen de bankkosten alsnog onder de noemer 
van 'fractiemiddelen' valt. 
Daarnaar gevraagd antwoordt de heer Kerkhoff dat de accountant pas in tweede instantie aangaf 
terug te komen op een eerder ingenomen standpunt en alleen sprak over de kosten zonder het totale 
bedrag te melden. 
De heer Kerkhoff geeft aan dat hij vooraf had willen weten wat hij wel of niet had moeten doen. De 
heer Pijnenburg geeft vervolgens aan dat hier geen discussie speelt over wat een Statenlid wel of niet 
mag. Met gaat hier volgens hem om de uitgaven welke zijn gedaan in de hoedanigheid van Statenlid 
dan wel als fractie. 



Niets meer aan de orde ziļnde sluit de voorzitter de hoorzitting met de mededeling dat deze 
commissie uiterlijk binnen vier weken advies zal uitbrengen aan provinciale staten die vervolgens een 
beslissing op bezwaar zullen nemen. Een kopie van het uitgebrachte advies zal aan de heer Kerkhoff 
worden toegezonden. 

's-Hertogenbosch, 3 oktober 2016 
de secretaris voornoemd, 

7tZ 
mr. R.G.L. Trieling 





Provincie Noord-Brabant 
Hoorzitting PS 
s-Hertogenbosch 

Pleitnota 1 

Beroeps/bezwaarprocedure 

Bezwaar tegen de onredelijke houding en onzorgvuldige handelen van de 
Provincie Noord-Brabant en het niet verstrekken van gevraagde informatie. 

Onderwerp: Procedure terugvordering fractiemiddelen Fractie Kerkhoff 
Bezwaar tegen onredelijk, onbillijk en onzorgvuldig handelen 
van de Provinciale Staten van de Provincie Noord-Brabant. 
Bezwaar tegen het niet als bijlagen bij de brief d.d. 8 mei 2016 
toevoegen van onderhavige ambtelijke stukken. 
Bezwaar tegen het niet normaal hanteren van de volgens 
het Bestuursrecht geldende termijnen. 

Betreft: Hoorzitting 3 oktober 2016 - Procedure van J. Kerkhoff - voormalige 
Fractie Kerkhoff versus Provinciale Staten van Noord-Brabant. 

Referte: Besluit Provinciale Staten van Noord-Brabant d.d. 15 april 2016 
Brief Provincie Noord-Brabant 9 mei 2016 -
kenmerk 3989463 
Mijn brief en formeel bezwaarschrift 13 mei 2016 
Brief Provincie NB 31 mei 2016, kenmerk C2190248/4002553 
Mijn brieven 17 juni 2016, 29 juni 2016, 27 juli 2016, 6 augustus 2016, 
7 augustus 2016, 18 augustus 2016, 4 september 2016 
en 21 september 2016 
Brief Provincie NB 23 juni 2016, kenmerk C2190248/401165 
Brief Provincie NB 28 juli 2016, kenmerk C2190248/4047414 
Brief Provincie NB 11 augustus 2016, kenmerk C2190248/4052641 
Brief Provincie NB 1 september 2016, kenmerk C2190248/4058808 
Email Provincie 12 september 2016\ 
Brief Provincie NB 19 september 2016, kenmerk C2190248/4065095 

lokatie: Provinciehuis s-Hertogenbosch 

s-Hertogenbosch, 3 oktober 2016 

Geachte leden van de Hoorzittingcommissie, 

Mijn Pleitnota bestrijkt in 3 delen, en dus 3 onderwerpen, hetgeen ik heb 
verdeeld over 2 pleitnota's. 
Mijn eerst Pleitnota beslaat twee onderwerpen namelijk: 

A. De inhoudelijk omschrijving van de dagvaarding 
B. De inhoudelijke toelichting van mijn kant op het besluit van 



Provinciale Staten van Noord-Brabant inzake de terugvordering 
van fractiemiddelen. 

Mijn tweede pleitnota gaat over: 

C. De competentie van de Hoorzittingcommissie voor de behandeling 
van bezwaarschriften gericht tegen de besluiten van Provinciale Staten. 

Pleitnota 1 

A. De inhoudelijke omschrijving van de dagvaarding. 

In alle op deze zaak betrekking hebbende stukken van de Provincie 
Noord-Brabant, zoals de brief d.d. 9 mei 2016, waarin het Statenbesluit 
van 15 april 2016 wordt meegedeeld en die kan worden aangemerkt als 
de feitelijke aanmaning tot betaling, en alle daarna aan mij door de 
Provincie Noord-Brabant gerichte correspondentie staat als onderwerp van 
deze dagvaarding vermeid: 
"Terugvordering van teveel ontvangen fractiemiddelen". 
Deze omschrijving is pertinent onjuist want mijn fractie heeft, conform de 
daartoe geldende reglementen, hetgeen ook wordt bevestigd in de Email 
van de Provinciale Griffie d.d. 17 februari 2016, het correcte bedrag van 
de fractievergoeding, te weten C 1485,-, ontvangen. Dit bedrag is 
nogmaals bevestigd in het document d.d. 26 maart 2015 van de Staten 
Griffie. Deze procedure gaat dus niet over teveel ontvangen 
fractiemiddelen maar over vermeend onjuiste fractiekosten declaraties. 
Op grond hiervan zou deze dagvaarding, en dus het verzoek om 
terugbetaling van teveel ontvangen fractiemiddelen, niet 
ontvankelijk moeten worden verklaard. 

B. De inhoudelijke toelichting van mijn kant op het besluit van 
Provinciale Staten van Noord-Brabant inzake de terugvordering 
van fractiemiddelen. 

Dat ik bezwaar maak tegen het, naar mijn mening, onredelijk, onbillijk en 
onzorgvuldig handelen van de Provinciale Staten - en de Griffie en de 
Commissaris van de Koning - van de Provincie Noord-Brabant, heeft 
verschillende gronden. 
Het begint al in de aanvangsfase van de fractie Kerkhoff als ik over het 
operationeel behandelen van de fractie werkzaamheden duidelijke 
afspraken maak met de Griffie - zie mijn brief d.d. 21 januari 2015 aan de 
Griffie, productie 2 - die achteraf, zoals blijkt uit het verloop van deze 
procedure, blijkbaar van nul en generlei waarde zijn. 
Het blijkt o.a. ook uit de inhoudelijk omschrijving van de dagvaarding, die 
onjuist blijkt te zijn, en de samenstelling van de zogenaamd 



í 

1 

onafhankelijke Hoorzittingcommissie, waarop ik in mijn tweede Pleitnota 
terugkom. 
Onmiddellijk nadat ik mij op 16 januari 2015 heb losgemaakt van de PW 
fractie ben ik telefonisch benaderd door de Commissaris van de Koning 
die mij meegedeeld dat ik als Fractie Kerkhoff volledig gefaciliteerd zou 
worden door de Provinciale organisatie en mij daartoe moest wenden tot 
de Statengriffie. Ik heb dat onmiddellijk gedaan en meteen aangegeven 
dat ik uit kostenbesparende overwegingen geen aparte fractiekamer nodig 
had - Ik kon gebruik maken van de OSF fractiekamer - en geen 
fractiemedewerker zou aantrekken maar de fractiewerkzaamheden wel 
zelf zou uitvoeren. Mijn brief d.d. 21 januari 2015 aan de Griffie, 
productie 2, is hiervan de overduidelijke bevestiging. 
Er is mij nooit gewezen op het feit dat de door mij voorgestelde wijze van 
uitvoering van fractiewerkzaamheden in strijd zou zijn met een daarop 
van toepassing zijnde verordening. 
Als ik het gehele traject vanaf 16 januari 2015 tot heden analyseer kan ik 
mar één ding vaststellen: Deze provinciale organisatie heeft, zoals ik het 
heb ervaren zeer onzorgvuldig en bijna respectloos t.o.v. mij als 
Brabantse burger gehandeld. 
Vandaar ook mijn Bezwaar tegen het onredelijk, onbillijk en 
onzorgvuldig handelen van de Provinciale Staten van de Provincie 
Noord-Brabant 
Het is dus begonnen in januari 2015 bij aanvang van het facíiiteren van 
de fractie Kerkhoff en het, zoals achteraf blijkt het niet nakomen van de 
met de griffie gemaakte afspraken over het efficiënt en met zo laag 
mogelijke kosten functioneren van de fractie Kerkhoff. 
Ook het traject daarna is uitermate moeizaam, onzorgvuldig en traag 
verlopen. Voor de toelichting verwijs ik naar mijn brief d.d. 29 juni 2016, 
waarbij ik expliciet nog eens wil wijzen op de Email d.d. 8-1-2016 van de 
accountant - productie 1 - die mijn argument "zorgvuldig omgaan met 
gemeenschapsgelden" als zodanig kon billijken. 
Ik heb aan fractiekosten en PS lid kosten totaal over de periode van ruim 
2 maanden aan kosten gemaakt C 506,46. 
De Provinciale Staten en de Staten griffie hanteren nu achteraf het 
argument dat ik, conform de reglementen, die mij nooit als zodanig zijn 
overhandigd en kenbaar gemaakt, deze kosten maar moet dekken uit de 
Statenlid onkosten vergoeding die over die periode trouwens maar 
C 389,38 bedroeg en deze kosten niet eens dekt. 
Vooraf duidelijk gemaakte afspraken met de Statengriffie over het zo laag 
mogelijk houden van de fractiekosten - geen aparte kamer, geen 
beleidsmedewerker - worden later terzijde geschoven door de 
Statengriffie want de regels zijn achteraf nummer één en het zorgvuldig 
beheer van gemeenschapsgelden is niet meer van belang. 
Deze onbillijkheid en onzorgvuldigheid is ook van toepassing op het 
statenvoorstel 04/16 d.d. 1 april 2016 waarover ik niet eens vooraf ben 
geïnformeerd. 
PS stelt d.d. 15 april 2016 vast , zonder zich te vergewissen van de 
eigenlijke situatie en feiten, dat het aan mij conform de reglementen 



toekomende fractievergoeding bedrag van C 1485,- blijkbaar onterecht 
aan de fractie Kerkhoff is betaald en dus moet worden terugbetaald. 
Daarmee gaat ten onrechte het beeld ontstaan dat ik fractiekosten onjuist 
heb verkregen en heb gesjoemeld met fractiegelden. 
Ik lijd, door deze stellingname van Provinciale Staten, het handelen van 
de Statengriffie en de Commissaris van de Koning, reputatieschade. 
Ik overweeg hiervoor een schadeclaim in te dienen. 

Over het gehele verloop van deze procedure en het handelen daaromtrent 
van de provinciale Organisatie zal ik niet verder uitweiden, want ik kan 
nog wel een tijd doorgaan met mijn kritiek op het gehele procedurele 
traject van de Provinciale organisatie betreffende deze zaak. 
Ik verwijs hiervoor naar mijn onderhavige correspondentie. 

Ik sluit dit onderdeel van mijn pleitnota 1 af en wil nu overgaan naar 
Pleitnota 2 


