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1. Opening van de vergadering en vaststelling agenda 

De voorzitter opent de vergadering om 18.16 uur.  

  

2. Concept-notulen  

a. Concept-notulen Presidium 23 september 2019 

De concept-notulen van 23 september 2019 komen de volgende Presidiumvergadering 

ter vaststelling aan de orde. 

 

3. Mededelingen en stukken ter kennisname 

a. Digitaal declareren 

Dhr. Van Hattem meldt aan dat zijn fractie principieel tegen het accorderen van het 

declaratieformulier met DigiD is vanwege veiligheidsoogpunt; bovendien is DigiD er 

niet voor bedoeld. De voorzitter informeert of er een declaratiemogelijkheid blijft 

bestaan voor staten- en burgerleden die DigiD niet willen gebruiken.  De griffier geeft 

aan dat het de bedoeling is om het declareren juist te standaardiseren. Dhr. Meijer 

vraagt of medewerkers van de provincie ook met DigiD hun declaraties moeten 

accorderen. De griffier antwoordt dat dit niet het geval is; zij declareren via SAP.  Dhr. 

Meijer verzoekt om na te gaan of staten- en burgerleden hiervoor ook een account 

kunnen krijgen. Dhr. Van Hattem benadrukt dat het voor zijn fractie voldoende is als 

het op papier declareren mogelijk blijft.  

 

b. Declaratieregister 1e helft 2019 

De griffier meldt dat er een tweetal namen en enkele afkortingen ontbreken. De 

voorzitter stelt voor om in te stemmen met het overzicht en de griffier de mogelijkheid 

te geven de ontbrekende gegevens aan te vullen voordat tot publicatie wordt 

overgegaan. 
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4. Finetunen werkwijze PS 

De voorzitter meldt dat de griffier en haar team een notitie hebben geschreven met daarin 

een aantal elementen waarover vanavond een besluit dient te worden genomen. Hij stelt 

voor dit per element te doen. 

 

Inrichting en planning Statendagen 

De griffier licht kort de in de notitie geschetste opties a, b en c toe. Dhr. Van Hattem meldt 

dat zijn fractie geen behoefte heeft aan heidagen. Dhr. De Kort vindt de huidige inrichting 

van de statendagen prima. De griffier merkt op dat in de huidige opzet geen ruimte is om 

met meer spreektijd tijdens themavergaderingen te gaan werken. De voorzitter vraagt om 

per fractie aan te geven welke optie de voorkeur heeft. De fracties van Lokaal Brabant, 

50PLUS, Partij voor de Dieren, ChristenUnie/SGP en PVV zijn voor optie a. Voor optie b zijn 

de fracties van GroenLinks en D66. De fracties van Forum voor Democratie, CDA, SP, VVD 

en PvdA zijn voor optie c. De voorzitter constateert dat er vijf fracties voor optie a zijn en 

vijf fracties voor optie c. Hij stelt daarom een tweede stemronde voor tussen optie a en c. 

In de tweede stemronde zijn de fracties van Lokaal Brabant, 50PLUS, Partij voor de Dieren, 

ChristenUnie/SGP, PVV en GroenLinks voor optie a. De fracties van Forum voor 

Democratie, CDA, SP, VVD, PvdA en D66 zijn voor optie c.  De voorzitter constateert dat de 

stemmen wederom staken; zes fracties zijn voor optie a en zes fracties voor optie c. Dhr. 

Meijer geeft aan dat D66 geen bezwaar heeft tegen optie a. Dhr. Everling geeft aan dat de 

SP heeft ingestemd met 2 burgerleden voor éénmansfracties om zo 3 parallelle sessies in 

de ochtend mogelijk te maken. Dhr. Vreugdenhil is van mening dat bij optie a ook 3 

parallelle sessies mogelijk zijn. De voorzitter stelt voor om tijdens de Presidiumbijeenkomst 

van 2 december aanstaande opnieuw te stemmen over optie a en c; mochten de stemmen 

dan wederom staken dan stelt hij een loting voor. 

 

Spreektijden themabijeenkomsten 

De griffier geeft aan dat de door de griffie gedane suggestie voldoet aan het uitgangspunt 

zoals eerder door het Presidium aangegeven. Dhr. Van Hattem merkt op dat het mogelijk 

moet blijven technische zaken uit te kunnen wisselen met een gedeputeerde. De voorzitter 

geeft aan dat dit een cultuuraspect betreft; het moet mogelijk zijn vragen te stellen op het 

snijvlak van inhoud en technische vragen. Het Presidium stemt unaniem in met de door de 

griffie gedane suggestie. 

 

Interrupties 

Mw. Otters vraagt of de voorgestelde drie interrupties per bespreekstuk zijn of per 

interruptiebeurt. De griffier antwoordt dat dit per interruptiebeurt is, net zoals in de 

Tweede Kamer. Dhr. Van Hattem is het fundamenteel oneens met het de gedane suggestie 

in de notitie. Het moet mogelijk zijn om met meerdere woordvoerders te interrumperen 

omdat diverse dossiers meerdere thema’s betreffen zoals bijvoorbeeld de verordening 
Ruimte. Zijn voorkeur gaat uit naar twee keer interrumperen met meerdere woordvoerders 

in plaats van drie keer met één woordvoerder. Dhr. De Bie deelt het standpunt van dhr. 

Van Hattem; hij is voorstander van zo min mogelijk regels waarbij eenieder zichzelf 

discipline oplegt. Mw. Roijackers vindt de voorgestelde suggestie een verbetering voor de 

meeste debatten behalve voor de begrotingsbehandeling en de perspectiefnota. Dhr. 

Deryckere sluit zich aan bij de woorden van mw. Roijackers. Dhr. Meijer heeft er moeite 



 

  3/5 

mee dat het college van GS wel zeven woordvoerders houdt; zij zouden zich tot de 

hoofdlijnen moeten beperken. Mw. Otters stelt dat het voor de voorzitter voor de orde van 

het debat lastiger is om meerder woordvoerders per fractie te hebben bij interrupties; ze is 

daarom voor de voorgestelde suggestie waarbij de begrotingsbehandeling en de 

behandeling van de perspectiefnota uitzonderingen zouden kunnen zijn. De voorzitter stelt 

dat er goede punten zijn ingebracht; naar zijn mening komen interrupties met meerdere 

woordvoerders de kwaliteit en lengte van het debat niet altijd ten goede. Dhr. Deryckere 

doet het voorstel om de suggestie van de griffie over te nemen van maximaal drie 

interrupties onder de voorwaarde van één woordvoerder per onderwerp/bespreekstuk 

behoudens de begroting en perspectiefnota.  De voorzitter brengt het geamendeerde 

voorstel van dhr. Deryckere in stemming. De fracties van VVD, Forum voor Democratie, 

CDA, SP, PvdA, D66, Lokaal Brabant, Partij voor de Dieren, ChristenUnie/SGP en GroenLinks 

stemmen hiermee in. De fracties van 50PLUS en PVV zijn tegen het voorstel. 

 

Stemming 

Dhr. Brouwers is voorstander van optie a; de heren Meijer en De Kort spreken uit voor 

optie b te zijn omdat de beraadslagingen over een bespreekstukken soms heel snel 

verlopen. De voorzitter brengt beide opties in stemming. De fracties van VVD, PVV, 

ChristenUnie/SGP, Partij voor de Dieren, 50PLUS, CDA en LokaalBrabant zijn voor optie a; 

de fracties van PvdA, SP, D66, Forum voor Democratie en GroenLinks zijn voor optie b. De 

voorzitter constateert dat er een meerderheid is voor optie a: stemming direct nadat de 

beraadslagingen over een bepaald voorstel zijn gesloten. 

 

Spreektijd GS 

De griffier licht toe dat bij de geschetste opties geluisterd is naar de eerdere opmerking 

van het Presidium dat het belangrijk is dat de Staten ook met elkaar in debat gaan. Dhr. 

Van Hattem vindt dat GS voldoende spreektijd hebben maar dat hierop wel gehandhaafd 

moet worden door de voorzitter. De voorzitter reageert dat de griffier de spreektijden, ook 

van GS, nauwgezet bijhoudt en de voorzitter hierop handhaaft. Dhr. Brouwer merkt op dat 

de huidige situatie niet als één van de opties genoemd is; hij stelt voor deze als optie d toe 

te voegen. Dhr. Van der Wel vindt dat het Presidium ook oog voor moet hebben voor GS. 

De voorzitter brengt de verschillende opties in stemming. De fractie van Partij voor de 

Dieren is voor optie a. Voor optie b zijn de fracties van VVD en CDA. De fractie van 

ChristenUnie/SGP is voor optie c. Voor optie d zijn de fracties van PVV, 50PLUS, 

LokaalBrabant, PvdA, SP, D66, Forum voor Democratie en GroenLinks. De voorzitter 

concludeert dat een meerderheid voor optie d en dus de huidige spreektijd van GS 

gehandhaafd blijft. 

 

Procedurevergadering  

Dhr. Brouwer informeert of de suggestie om de naam van Procedurevergadering te 

veranderen in Agendavergadering juridisch beter is.  De griffier antwoordt dat er juridisch 

geen verschil is. Dhr. Van Hattem is van mening dat een voorstel als hamerstuk duiden 

alleen kan als alle12 fracties het daar mee eens zijn. Van hem hoeft het werken met 

hamerstukken niet; soms krijgt zijn fractie input vanuit het veld nadat de PS-agenda 

gepubliceerd is wat een ander licht op de zaak kan doen schijnen. Dhr. Meijer vindt het 

werken met hamerstukken een interessant experiment; hij is wel voor het aanwijzen van 
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hamerstukken bij unanimiteit. Hij vraagt zich af welk probleem het werken met 

hamerstukken oplost; bij sommige bespreekstukken in PS wordt immers geen spreektijd 

aangevraagd. Dhr. Vreugdenhil refereert aan de vroegere zogenaamde a-,b- en c stukken; 

wellicht zou er teruggegaan kunnen worden naar deze methodiek. De voorzitter 

concludeert dat de naamsverandering van Procedurevergadering naar Agendavergadering 

op steun van het Presidium kan rekenen maar dat het Presidium niet wenst te gaan werken 

met hamerstukken. Dhr. Meijer geeft aan op een later moment nog terug te komen op de 

strategische agenda PS. 

 

Sturen met kaders (SMK-model) 

Dhr. Van Hattem is van mening dat in de huidige werkwijze met het werken met 

statenmededelingen de sturing veel meer bij GS ligt; vroeger was er meer discussie met PS. 

Mw. Van Kampen geeft aan dat dit nu nog steeds kan maar dat het aan de 

Procedurevergadering is om dergelijke statenmededelingen te agenderen voor een 

oordeelsvormende themabijeenkomst. De voorzitter stelt dat de Staten zelf meer aan het 

stuur moeten gaan staan. De griffier zegt toe dat de griffie bij statenmededelingen die 

stappen volgens het SMK-model bevatten in haar advisering daar actief op zal wijzen. Dhr. 

Vreugdenhil merkt op dat PS haar eigen strategische agenda beter moeten benutten om 

zelf aan de voorkant zaken aan GS mee te geven. Mw. Roijackers noemt de circulaire 

agenda als een goed voorbeeld hiervoor. 

 

Thema’s 

Mw. Roijackers geeft aan dat de fractie van GroenLinks voorkeur heeft voor optie a. Ze 

meldt hierbij dat er vanuit de verschillende portefeuilles van GS informele woordvoerders 

overleggen zijn ontstaan. De fracties van VVD, Forum voor Democratie, CDA, SP, PvdA, 

D66, Lokaal Brabant, ChristenUnie/SGP, 50PLUS en PVV zijn voor optie b. De fractie van 

Partij voor de Dieren onthoudt zich van stemming. 

 

Woordvoerdersoverleg 

Het Presidium besluit unaniem het woordvoerdersoverleg als formeel gremium te 

schrappen.  

 

Platform Internationalisering 

Het Presidium besluit unaniem geen nieuw platform Internationalisering in te stellen. 

 

Verdere opmerkingen 

Dhr. Van Hattem meldt dat zijn fractie de lunchpauzes te kort vindt; hij pleit voor een 

lunchpauze van minimaal 45 minuten. Ook verzoekt hij om het aanvangstijdstip van een 

statendag op 9.30 uur te houden. Mw. Van Kampen merkt op dat de griffie met de opzet 

van de huidige statendagen regelmatig in de knel komt met de planning en dat het 

daarom soms niet anders kan dan wat eerder met een technische vragenronde of 

werkgroep te beginnen. Ze roept op om deze informatie mee te nemen in de 

overwegingen bij de stemming over de inrichting en planning Statendagen waarbij variant 

a (2 statendagen per maand waarbij 1 dag PS-vergadering en 1 dag themabijeenkomsten 

e.d.) meer flexibiliteit qua planning inhoudt. 
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5. Voorstel geheimhouding 

Dhr. Van Hattem merkt op dat in het Reglement van Orde niet naar artikel 80 Provinciewet 

wordt verwezen; het zou beter zijn terug te gaan naar het commissiestelsel. Het Presidium 

stemt in met het voorstel. 

  

6. Informatievoorziening GS naar PS 

Geen opmerkingen vanuit het Presidium. 

 

7. Te bespreken in beslotenheid: Ingekomen brief 

 

8. Onderzoeksverzoek Partij voor de Dieren 

Dhr. Van de Wel licht het verzoek toe. Zijn fractie heeft vraagtekens of de vergunning wel 

zorgvuldig is verleend omdat een aantal zaken in het kader van de wet Natuurbescherming 

is overgeslagen. De Partij voor de Dieren heeft een aantal onderzoeksvragen 

geformuleerd; hij wil daar graag de mening van het Presidium over horen. Dhr. 

Vreugdenhil vraagt dhr. Van der Wel of zijn partij op locatie is geweest tijdens het 

evenement en of op basis daarvan het verzoek is gedaan. 

De voorzitter vraagt welke fracties kunnen instemmen met het verzoek van de Partij voor 

de Dieren. Dit zijn de fracties van PVV, Forum voor Democratie, Lokaal Brabant, Partij voor 

de Dieren en 50PLUS. De fracties van VVD, CDA, GroenLinks, D66, ChristenUnie/SGP, SP en 

PvdA zijn tegen. De voorzitter concludeert dat er geen steun is voor een onderzoek.  

 

9. Memo Internetconsultaties 

Dhr. Meijer geeft als een van de indieners van de motie verbaasd te zijn over het memo; de 

opdracht in de motie aan GS om nog dit jaar te starten met vijf consultaties lijkt niet 

gehaald te worden. Wat hem betreft moeten GS gewoon aan de slag gaan. Dhr. 

Vreugdenhil sluit zich bij de woorden van dhr. Meijer aan; de Eerste Kamer kan als 

voorbeeld dienen. De voorzitter concludeert dat de reactie richting GS luidt dat het 

Presidium van mening is dat GS zelf –met snelheid- de uitvoering ter hand moeten nemen. 

 

10. Rondvraag en sluiting 

Niet meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering om 19.32 uur.  

 

 

 

 


