Inspraakreactie

Van: 

Wethouder Punt

Datum:

25 januari 2005, commissie Moerdijkse Hoek

Agendapunten:
5.1. Meest milieuvriendelijk en het voorkeursalternatief van Moerdijkse Hoek;

5.2 Rapport nut & noodzaak Moerdijkse Hoek, opgesteld in opdracht van Milieu​defensie.

Algemeen

Allereerst merk ik op dat het voor ons laat staan de burger lastig is om adequaat te kunnen reageren op hetgeen in de commissie Moerdijkse Hoek aan de orde wordt gesteld. De agenda met bijbehorende stukken hebben ons een week van te voren bereikt. Echter, een aan​tal bijlagen ontbreekt. In de aanbiedingsbrief wordt verwezen naar de provinciale inter​netsite voor de diverse bijlage. Echter op deze site zijn de voornaamste documenten niet beschikbaar. Zo ontbreekt bijvoorbeeld de notitie ‘Meest milieuvriendelijk alternatief en voorkeursalternatief ’ en de notitie “Vernieuwend duurzaam Moer​dijkse Hoek: kiezen voor ambities”. Zonder deze docu​menten is het moeilijk om op een adequate wijze in te spreken in de commissie​verga​dering. Dit weerhoudt mij echter niet om toch inhoudelijk op een aantal zaken in te gaan.

MMA versus VKA

Opmerkelijk is allereerst dat het college van GS nog steeds vol​houdt dat de voorliggende mo​dellen de gedachtenspinsels van het onderzoeksbureau zijn. Gezien het feit dat het VKA en MMA al ter bespreking voorligt bij uw commissie, bepaalt blijk​baar het onderzoeksbureau wat de basiselementen zijn van het MMA en het VKA. Aan de vast​ge​stelde uitgangspunten hoeven zij zich blijkbaar niet te houden. Immers zowel het MMA als het VKA overschrijden nog steeds de grenzen van het zoekgebied van Moerdijkse Hoek. 

Voorts merk ik op dat het MMA en het VKA nauwelijks van elkaar verschillen. Ik plaats grote vraagtekens bij de interpretatie en invulling van het begrip “meest milieuvriendelijk”. De toedeling van elementen aan het MMA en het VKA komt op mij wat gekunsteld (en gestuurd?) over. Gezien enerzijds de inzet op een vernieuwend duurzaam terrein en anderzijds de aanwezigheid van diepvaarwater, één van de redenen om juist te kiezen voor Moerdijkse Hoek, zou je mogen verwachten dat een overslagterminal bij de insteekhaven Roode Vaart juist deel uit maakt van het MMA. Immers met een dergelijke terminal wordt optimaal gebruik gemaakt van de reeds bestaande infrastructuur (spoor, weg, buisleiding, water). Nee, de onderzoekers beweren het tegendeel. De bewuste overslagterminal leidt tot geluidsoverlast voor de omgeving (kern Moerdijk) en daar de mens centraal staat bij de invulling van de duurzaamheidsambities, maakt deze terminal geen onderdeel uit van het MMA. Naar mijn mening lopen de onderzoekers op dit punt vooruit op de MER.

Als de mens centraal wordt gesteld bij de invulling van het MMA, dan zou je op zijn minst mogen verwachten, dat de interactie van Moerdijkse Hoek met de omliggende kernen meer aandacht zou krijgen. In dit kader wijs ik er op dat aan diverse uitgangspunten en ambities, die door GS in de uitgangspuntennotitie voor het Ruimtelijk Ontwerp zijn geformuleerd, totaal geen aandacht wordt besteed. 

Als de mens centraal wordt gesteld, dan zou je toch mogen verwachten dat het goederenspoor langs de kern Moerdijk ten behoeve van onder meer risicovolle stoffen in zuidelijke richting verplaatst wordt. Deze ingreep krijgt echter geen aandacht. In verlengde hiervan merk ik op dat de ontsluiting van Moerdijkse Hoek per spoor in zijn totaliteit nauwelijks aandacht krijgt. 

Als de mens centraal wordt gesteld, dan dient naar mijn mening ook de bereikbaarheid en ontsluiting van de kernen Moerdijk, Zevenbergen en Zevenbergschen Hoek in elke variant meegenomen te worden. 

Ten behoeve van de leefbaarheid in de kern Moerdijk tot slot, wijs ik er op dat GS als ambitie heeft uitgesproken om de industriële bedrijvigheid die de leef​baarheid van de kern nadelig beïnvloed tegen​ te gaan. Voorzover mogelijk wordt gestreefd naar verplaatsing van bestaande bedrijvigheid. GS heeft voorts de ambitie  uitgesproken om de bestaande haven van deze kern te transformeren in een re​cre​atie​ve haven. 

Als de mens centraal wordt gesteld, dan zou je mogen verwachten dat de door GS vastgestelde uitgangspunten en ambities, gericht op leefbaarheid, uiteindelijk ook landen in een MMA of VKA.  Dit blijkt echter niet het geval.

Ook is het verbazingwekkend dat het MMA en VKA nagenoeg dezelfde structuur hebben. Hierbij doel ik met name op de doorsnijding van het terrein door een brede groenstrook van west naast oost met een omvang van 200 hectare. Zowel door de burgers als door diverse organisaties is gewezen op het alternatief van een concentratiemodel, waardoor het industrieterrein juist verder van de kernen komt te liggen. Je zou mogen verwachten dat de provincie dit signaal van burgers op zijn minst serieus zou nemen en het concentratiemodel als één van de alternatieven zou opnemen. Maar nee, GS neemt (nog steeds) geen standpunt in, waarmee het Ruimtelijk Ontwerp en daarmee ook vervolgtraject als het ware het feestje van het onderzoeksbureau blijft.
Kortom, er kunnen gerede twijfels uitgesproken worden over de thans voorliggende varianten. De varianten verschillen zo weinig dat geen goed beeld kan worden gekregen van de milieueffecten van het al dan niet realiseren van de onderscheiden uitgangspunten en ambities. Daarbij ben ik van mening dat de huidige invulling van het begrip “vernieuwend duurzaam” zeer karig is, gezien de door GS verwoorde ambitie om van  Moerdijkse Hoek op dit punt een nationaal voorbeeldproject te maken. Inzet hierbij is het realiseren van een optimale balans tussen economie, leefbaarheid en milieu. Geconstateerd kan echter worden, dat de invulling van “vernieuwend duurzaam” thans met name is gericht op het oplossen van problemen elders door deze te concentreren in Moerdijkse Hoek. De ambities van GS op dit punt zijn hiermee naar mijn mening dan ook gedevalueerd tot een bedenkelijk niveau.  En om nu een natuurlijke overstap te kunnen maken naar het volgende ontwerp, wijs ik u er op dat nog steeds geen antwoord is gegeven op onze vraag “welke bedrijven in West Brabant in potentie in aanmerking komen voor vestiging op Moerdijkse Hoek”. Immers, 60 % van Moerdijkse Hoek is bedoeld voor de opvang van West Brabants categorie 5 bedrijven en categorie 4 bedrijven met een minimale omvang van 5 hectare. Het feit  dat deze vraag onbeantwoord blijft,  bevestigt ons standpunt dat nut en noodzaak door GS alleen op basis van bakken met papier aangetoond kunnen worden. Dat brengt mij dan van zelf bij het voorliggende rapport over nut en noodzaak.

Nut en Noodzaak

Allereerst merk ik op verheugd te zijn over het feit dat u uit eigen initiatief het rapport “nut & noodzaak Moerdijkse Hoek” heeft geagendeerd. Temeer, daar de auteurs van dit rapport concluderen wat wij reeds lange tijd vermoeden, namelijk  dat nut en noodzaak van ontwikkeling van Moerdijkse Hoek niet aanwezig is. Het ontwikkelen van een bedrijventerrein van 600 hectare bruto in Moerdijkse hoek leidt volgens de auteurs zelfs tot een overcapaciteit van bedrijventerreinen in West Brabant. Een belangrijke basis voor hun argumentatie is dat de omvang van Moerdijkse Hoek is afgeleid van een nationale raming van de behoefte naar zeehaventerreinen. Zij benadrukken vervolgens dat deze plannings​op​gave alleen voor de ontwikkeling van zeehaventerrein is. Als de geraamde vraag niet in West Brabant kan worden opgevangen, zal deze zich manifesteren op zeehaventerreinen in andere regio’s en niet op andere bedrijventerreinen in Noord Brabant. Daar volgens de auteurs uit de plannen van de provincie duidelijk blijkt dat Moerdijkse Hoek geen zeehaventerrein zal zijn, betekent dat met de daadwerkelijke uitvoering van de plannen voor Moerdijkse Hoek een voor de stedelijke regio´s concurrerend aanbod op de markt komt. Het meest zuiver zou zijn om het toekomstige aanbod elders in Noord-Brabant te korten met dezelfde 600 hectare. Voorts wijzen de auteurs er op dat als Moerdijkse Hoek toch door gezet wordt, in feite sprake dient te zijn van een geringere omvang en wel als gevolg van de nog aanwezige capaciteit op Moerdijk en anderzijds de toepassing van een korting van 30 % in het kader van zuinig ruimtegebruik. Zodoende resteert een terrein van maximaal 375 hectare bruto.

Kortom, met voorliggende studie worden onze eerdere kritieken in het kader van de nut- en noodzaakdiscussie meer dan bevestigd. Meer en meer wordt duidelijk dat de huidige inzet van het college van GS nauwelijks meer voldoet aan de door Provinciale Staten gestelde uitgangspunten. Nut en noodzaak van een terrein met zeehavenfaciliteiten blijkt intussen nog steeds niet aangetoond te zijn. De koppeling met zeehavenfaciliteiten en de door Provinciale Staten toegevoegde hoge ambitie ten aanzien van vernieuwend duurzaam hebben naar mijn mening in 2001 blijkbaar enkel tot doel gehad om het benodigde draagvlak voor Moerdijkse Hoek te verkrijgen. Dit traject is inmiddels in volle gang. Geconstateerd kan worden dat gedurende dit traject het ene na het  ander uitgangspunt wordt losgelaten. Daarbij lijkt het erop dat niet GS of PS aan het roer staat, maar een adviesbureau, getuige de ontwikkelingen rondom het ruimtelijk ontwerp. Moerdijkse Hoek dreigt niet meer te worden dan een doorsnee (boven)regionaal bedrijventerrein, doorsneden door een ruime groenstrook. Het wordt tijd dat GS en PS kleur bekennen en nu eens duidelijk aangeven wat zij met Moerdijkse Hoek daadwerkelijk beogen.


