Zienswijzenverslag betreffende de beleidsregels voor natuur- en landschapsbeheer (concept 18-2-2003)

1. Algemeen

Op 17 december 2002 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant de geactualiseerde beleidsregels voor natuur- en landschapsbeheer in concept vastgesteld. Deze actualisatie van de beleidsregels komt voort uit het Natuur- en landschapsoffensief Brabant (PS17/02) en betreft deels een juridisch/ technische aanpassing en actualisatie, deels het vastleggen van de bestaande bestuurspraktijk in een bekend te maken beleidsregel. Met het oog op de ontwikkeling van de provinciale Stimuleringsregeling voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer -voorzien voor medio 2004- zijn er geen grote beleidswijzigingen ten aanzien van de beleidsregels voorgesteld. Deze worden voorbereid en uitgewerkt in het kader van bovengenoemde stimuleringsregeling. 

Aangezien de meest relevante aanpassingen betrekking hebben op de subsidies aan gemeenten en waterschappen, zijn deze partijen uitgenodigd om zienswijzen te geven. Ook Brabants Landschap, dat namens de provincie de beleidsregels uitvoert, is om een zienswijze gevraagd. Hierbij treft u een verslag van de ontvangen zienswijzen en onze reactie op deze zienswijzen.

Met betrekking tot de verdere besluitvorming rond de beleidsregels voor natuur- en landschapsbeheer is in onderstaande tabel is de procedure zoals voor de vaststelling is voorzien weergegeven:

17 december 2002
Vaststelling concept-beleidsregels door Gedeputeerde Staten

17 december 2002 – 1 februari 2003
Indienen zienswijzen door gemeenten, waterschappen en Brabants Landschap

21 januari 2003
Advisering door de Provinciale Commissie voor Natuur en Landinrichting (PCNL)

18 februari 2003
Vaststelling concept-zienswijzenverslag door Gedeputeerde Staten

24 februari 2003
Advisering voor de Statencommissie voor Milieu, Natuur en Landschap (MNL)

Maart 2003
Vaststelling beleidsregels natuur- en landschapsbeheer en zienswijzenverslag door Gedeputeerde Staten

Zienswijzen

In totaal zijn er zes zienswijzen ontvangen. In dit verslag wordt door Gedeputeerde Staten een reactie op deze zienswijzen gegeven. Aangezien de ingekomen zienswijzen voor een groot deel dezelfde thema’s aansnijden, is er gekozen voor een themagewijze beantwoording per artikel. Omwille van de beknoptheid worden alleen die artikelen waarop een of meerdere zienswijzen zijn binnengekomen behandeld.

De beantwoording volgt telkens eenzelfde stramien. Gestart wordt met een samenvatting van de zienswijze(n) welke ingaan op het betreffende onderwerp of artikel, vervolgens wordt het standpunt van Gedeputeerde Staten verwoord, waarna wordt afgesloten met een eventueel wijzigingsvoorstel voor de tekst van de beleidsregels. In de samenvatting van de zienswijzen wordt steeds aangegeven van welke zienswijze de opmerkingen afkomstig zijn. Hiertoe wordt tussen rechte haken het nummer van de zienswijze vermeld. In bijlage 1 is een overzicht van de zienswijzen opgenomen.

De wijzigingsvoorstellen zijn terug te voeren op twee redenen:

· Zienswijzen;

· Technische onvolkomenheden in de tekst.

Deze tekst gaat hoofdzakelijk in op het eerste punt. Na advisering door de Statencommissie voor milieu, natuur en landschap (MNL) zal er een eindredactie van de teksten voor de beleidsregels plaatsvinden, waarin de voorgestelde wijzigingen worden verwerkt. Daarbij zullen ook de technische onvolkomenheden uit de tekst worden verwijderd.

2.
Reacties op de zienswijzen

Artikel 12 en 13: aanleg en beheer van kleine landschapselementen

Aanleg- en beheersvergoedingen voor waterschappen

Samenvatting zienswijzen
In een andere zienswijze wordt erop gewezen dat het reguliere onderhoud van ecologische verbindingszones een aanzienlijke kostenpost is, welke momenteel niet subsidiabel is. Gevraagd wordt in hoeverre de provincie bereid is een bijdrage in deze kosten te leveren. [5]. 

Een volgende zienswijze geeft aan dat waterschappen in het kader van ruilverkavelings​projecten  veel landschapselementen in eigendom en beheer hebben gekregen. Uit artikel 12 wordt niet duidelijk of waterschappen in aanmerking komen voor subsidies ten behoeve van het herstel van deze elementen [6]. 

Standpunt GS
In het kader van Waterhuishoudingsplan 2 is overeengekomen dat waterschappen de verantwoordelijkheid voor de inrichting en het beheer van de eerste 10 meter van verbindingszones langs waterlopen voor hun rekening nemen. De provincie ondersteunt waterschappen hierbij door de aankoop en inrichting van verbindingszones voor 50% te subsidiëren. Vooralsnog hebben wij nog geen concrete aanwijzingen dat dit leidt tot een onevenredige kostenverdeling, maar mocht dit wel het geval zijn, dan willen wij de bereidheid uitspreken om gezamenlijk naar een oplossing hiervoor te zoeken. Wij willen dit echter op dit moment niet structureel in de beleidsregels opnemen.

Waterschappen komen net als gemeenten in aanmerking komen voor subsidies ten behoeve van het herstel van deze elementen, zoals bedoeld in artikel 12. Lid 1 van dit artikel sluit subsidies aan waterschappen niet uit. De doelstelling van dit lid wordt in de toelichting op artikel 12 verklaard. Daarom is het naar onze mening niet nodig dit artikel aan te passen.

Besluit

Wij zullen de beleidsregels met betrekking tot deze zienswijzen niet wijzigen

Artikel 15: Biotoopverbetering

Beschermende maatregelen

Samenvatting zienswijze
In de zienswijze wordt voorgesteld om artikel 15 betreffende biotoopverbetering een bredere invulling te geven, zodat ook eenmalige, beschermende maatregelen -zoals bijvoorbeeld het verwijderen van de Zonnebaars uit vennen- subsidiabel zijn [6].

Standpunt GS
Wij onderschrijven het belang van eenmalige, beschermende maatregelen zoals bedoeld in de zienswijze. Zoals wij echter vermelden in de toelichting bij de beleidsregels is deze subsidie gericht op kleinschalige inrichtingsprojecten om lokaal populaties van dier- en plantensoorten te versterken. Met dat doel is er ook een maximumbedrag per subsidie opgenomen. Grootschaliger ingrepen, zoals hier worden bedoeld, passen hier ons inziens niet onder. Zoals is aangekondigd in het Natuur- en landschapsoffensief Brabant zijn wij voornemens een provinciaal beleidskader soortenbescherming op te stellen. Hierin zullen wij nader uitwerken hoe wij met het gesignaleerde probleem zullen omgaan.

Besluit

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijzigingen.

Artikel 16: Ecologische verbindingszones

Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen

Samenvatting zienswijzen
In een zienswijze wordt gewezen op de onduidelijkheid omtrent de verantwoordelijkheden van de verschillende betrokken partijen bij het realiseren van ecologische verbindings​zones. Met name gemeenten zijn niet altijd op de hoogte van hun verantwoordelijkheden [5]. Voorgesteld wordt dat de provincie de verantwoordelijkheden van de betrokken partijen helder en eenduidig vastlegt [2].

Standpunt GS
De uitvoering van het natuurbeleid is naar onze mening een gezamenlijke verantwoorde​lijkheid van alle overheden: rijk, provincies, gemeenten en waterschappen. De verantwoordelijkheid voor de begrensde ecologische hoofdstructuur (EHS) ligt naar onze mening in eerste instantie bij rijk en provincies. Ecologische verbindingszones zijn echter -in tegenstelling tot de overige EHS- alleen indicatief begrensd. Een uitwerking van deze begrenzing kan plaatsvinden in het kader van gebiedsgerichte plan- en uitvoeringsprocessen als Landinrichting of Reconstructie, maar een definitieve begrenzing dient echter te worden vastgelegd in het gemeentelijk Bestemmingplan. Gemeenten spelen daarom een cruciale rol bij de definitieve begrenzing van ecologische verbindingszones. Bestemmingsplannen worden door ons daarom op dit punt getoetst aan het Streekplan.

Ook bij de realisatie van ecologische verbindingszones spelen gemeenten en waterschappen een belangrijke rol, zeker daar waar er (nog) geen gebiedsgerichte uitvoeringsplannen zijn. Als voor de ruimtelijke ordening verantwoordelijke overheid dienen gemeenten daar waar zich ruimtelijke ontwikkelingen voordoen zorg te dragen voor adequate ecologische verbindingen. Voor waterschappen -als beheerder van waterlopen- geldt hetzelfde. Voor wat dit laatste betreft zijn wij in het kader van het Waterhuishoudingsplan 2 (WHP2) met de waterschappen overeengekomen dat waterschappen -voor wat betreft ecologische verbindingszones langs waterlopen- inrichting en beheer van de gemiddeld 10 meter voor hun rekening nemen. Rijk en provincie ondersteunen gemeenten en waterschappen in financiële zin door 50% van de hiervoor gemaakte kosten middels subsidies bij te dragen.

Een overeenkomst, zoals met de waterschappen in het kader van het WHP2 is overeengekomen- blijken een goed kader om dergelijke afspraken vast te leggen. Wij achten deze beleidsregels hiervoor echter niet geschikt.

Besluit

De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen.

Normbedragen

Samenvatting zienswijzen
In een zienswijze wordt verzocht om -in verband met de kostenramingen voor toekomstige projecten, het hoogheemraadschap te blijven informeren over de gehanteerde normbedragen voor grondverwerving, aanleg en inrichting van verbindingszones [1]. In een andere zienswijze wordt voorgesteld om de normkosten vast te stellen in samenspraak met waterschappen en gemeenten, aangezien deze partijen op dit gebied ervarings​deskun​digen zijn [5]. Een andere zienswijze verzoek om naast de kosten voor archeologisch onderzoek dat op basis van rijksbeleid noodzakelijk is eveneens subsidiabel te stellen [4].

Tenslotte wordt er in een zienswijze geconstateerd dat de regeling niet consistent is met betrekking tot de normbedragen, welke voor personeelskosten voor de verwerving/ontpachting van gronden en de daaraan gekoppelde notariële kosten [6].

Standpunt GS
De normkosten worden met ingang van 2004 jaarlijks gepubliceerd in het Provinciaal Blad. We zullen gemeenten en waterschappen hierover informeren. Bij het vaststellen hiervan wordt uitgegaan van landelijk gehanteerde normbedragen. Wij willen deze als uitgangspunt blijven hanteren, maar in voorkomende gevallen zijn wij bereid om hiervan af te wijken, mits er een beargumenteerde onderbouwing wordt gegeven. In dergelijke gevallen zullen wij ons laten adviseren door de Provinciale Adviescommissie Ecologische Verbindingszones. Hiertoe zullen wij artikel 16 aanpassen.

Met betrekking tot archeologische waarden zijn wij van mening dat deze bij de realisatie van ecologische verbindingszones een adequate bescherming moeten krijgen, ongeacht of dit vanwege rijks- of provinciaal beleid wenselijk geacht wordt. Wij zullen de beleidsregels hierop aanpassen.

Met betrekking tot de personeelskosten voor de verwerving/ontpachting van gronden en de daaraan gekoppelde notariële kosten is geconstateerd dat het bij de realisatie van verbindingszones gaat het vaak om de aankoop van relatief kleine percelen. De personele en notariële kosten die hiermee gepaard gaan zijn daardoor relatief hoog. Daarom zijn wij van mening dat hier een maximum van 20% moet gelden, waarbij wij voor alle duidelijkheid opmerken dat hierbij moet worden uitgegaan van de werkelijk gemaakte kosten.

Besluit

Wij zullen de beleidsregels met betrekking tot deze zienswijzen als volgt wijzigen:

· aan artikel 16 lid 5b wordt vermeld dat archeologische kosten subsidiabel zijn als dit vanwege rijks- dan wel provinciaal beleid noodzakelijk geacht wordt;

· in de toelichting op artikel 16 van de beleidsregels wordt bij het zesde opsommingsteken ‘10%’ vervangen door ‘20%’.

· In artikel 16 zal worden opgenomen dat indien er in een subsidieverzoek normbedragen gehanteerd worden welke afwijken van de geldende normbedragen, de Stichting alvorens op een aanvraag voor subsidie ten behoeve van verbindingszones te beslissen, zich hierover laat adviseren door de Provinciale adviescommissie ecologische verbindingszones.






Grondverwerving ten behoeve van verbindingszones

Samenvatting zienswijze
In de beleidsregels is opgenomen dat de kosten voor grondverwerving niet mogen uitstijgen boven hetgeen gebruikelijk is volgens BBL. In een zienswijze wordt beargumenteerd dat dit aanleiding kan geven tot onzekerheid bij de grondverwerving, aangezien de prijsbepaling voor een locatie waarover onderhandeld wordt sterk kan verschillen. Gevraagd wordt is "hetgeen gebruikelijk is" nader toe te lichten en aan te geven of de Stichting hierin beslissingsbevoegdheid heeft [6].

In de zienswijze wordt met betrekking tot de verwerving van ruilgrond tevens gevraagd om nader aan te geven in welke vorm de bewijslast dat gronden daadwerkelijk voor dit doel verworven zijn dient te worden aangetoond[6].

Standpunt GS
Voor wat betreft de grondverwerving ten behoeve ecologische verbindingszones volgen wij het beleid zoals dat geldt voor grondverwerving ten behoeve van de ecologische hoofdstructuur (EHS), Daarbij is een belangrijk uitgangspunt dat er geen prijsopdrijvende werking mag uitgaan van de EHS-aanduiding. Bij de kosten voor grondverwerving wordt daarom uitgegaan van de door de BBL gehanteerde bedragen voor agrarische gronden. In sommige gevallen leidt dit er toe dat wij ons door BBL hierover nader laten informeren voordat een subsidiebeschikking wordt afgegeven. In geval van twijfel laten wij ons adviseren door de provinciale adviescommissie ecologische verbindingszones. Hiertoe zullen wij artikel 16 aanpassen.

Met betrekking tot de bewijslast dat gronden als ruilgrond worden verworven zijn wij mening dat dit moet kunnen blijken uit een deugdelijke administratie van de subsidieaanvrager. Daarom achten wij het noodzakelijk dat voor er tot de verwerving van ruilgronden wordt overgegaan, de subsidieaanvrager een visie voor de betreffende ecologische verbindingszone dient op te stellen, waarin wordt aangegeven hoeveel grond er voor de realisatie verworven dient te worden, en welk gedeelte daarvan middels het verwerven van ruilgronden ingevuld dient te worden. Hierop zullen wij de beleidsregels aanpassen.

Besluit

Wij zullen artikel 16 met betrekking tot deze zienswijzen alsvolgt aanvullen:

· Inzake de aankoop van ruilgronden zal in de bijlage de volgende tekst worden opgenomen: Met betrekking tot het verwerven van ruilgronden dient de subsidieaanvrager voordat er tot de verwerving van ruilgronden wordt overgegaan, een visie voor de betreffende ecologische verbindingszone op te stellen, waarin wordt aangegeven hoeveel grond er voor de realisatie verworven dient te worden, en welk gedeelte daarvan middels het verwerven van ruilgronden ingevuld dient te worden.
· In artikel 15 zal worden opgenomen dat indien er in een subsidieverzoek met betrekking tot grondverwerving normbedragen gehanteerd worden welke uitstijgen boven hetgeen gebruikelijk is volgens BBL, de Stichting alvorens op een aanvraag voor subsidie ten behoeve van verbindingszones te beslissen, zich hierover laat adviseren door de Provinciale adviescommissie ecologische verbindingszones.

Waardedaling van gronden als gevolg van bestemmingswijziging

Samenvatting zienswijzen
Een tweetal zienswijzen gaat in op de economische waardevermindering van in te brengen agrarische gronden door de bestemmingswijziging in natuurgrond als gevolg van de realisatie van ecologische verbindingszones. Twee zienswijzen stellen dat het onterecht is dat wel de grondaankoop door gemeenten gesubsidieerd wordt, maar niet de eigen inbreng van eigen gronden [3]. In een andere zienswijze wordt geconstateerd dat deze waardedaling is voor een aantal gemeenten een belemmering om eigen gronden voor dit doel in te brengen. Met oog op de in het kader van de Reconstructie voorziene versnelde realisatie van verbindingszones wordt daarom voorgesteld om tot 2010 ook deze waardedaling te subsidiabel te stellen [6].

Standpunt GS
De uitvoering van het natuurbeleid is naar onze mening een gezamenlijke verantwoorde​lijkheid van alle overheden. De verantwoordelijkheid voor de begrensde ecologische hoofdstructuur (EHS) ligt bij rijk en provincies, de realisatie van ecologische verbindingszones bij gemeenten en waterschappen (zie "Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen"). Rijk en provincie ondersteunen gemeenten en waterschappen hierbij in financiële zin door 50% van de hiervoor gemaakte extra-kosten middels subsidies bij te dragen. Wanneer een gemeente bij de realisatie van verbindingszones gronden inzet welke reeds in haar bezit zijn, is er naar onze mening geen sprake van extra-kosten. De waardedaling als gevolg van bestemmings​wijziging hoeft daarom niet gesubsidieerd te worden.

Wij zijn er ons echter van bewust dat er in bepaalde gevallen toe kan leiden dat een waterschap of gemeente verhoudingsgewijs onevenredig veel moet investeren in de uitvoering van het natuurbeleid. Wij willen de bereidheid uitspreken om in dergelijke gevallen in overleg met de betrokkene op basis van een gebiedsgericht uitvoerings​programma (bijvoorbeeld een landschapsbeleidsplan) binnen andere kaders naar een oplossing voor de financiering te zoeken. Wij willen dit echter niet structureel in de beleidsregels opnemen.

Besluit

De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen.

Stedelijk uitbreidingsgebied

Samenvatting zienswijzen
In de beleidsregels is opgenomen dat grondverwervingskosten voor de realisatie van verbindingszones die gelegen zijn in of direct grenzen aan uitbreidingsplannen voor woningbouw of bedrijventerreinen niet subsidiabel zijn. In een zienswijze wordt gevraagd of dit artikel ook op waterschappen van toepassing is [2]. Een andere zienswijze stelt dat dit artikel voor de hand ligt indien de verbindingszone noodzakelijks is vanwege de stedelijke uitbreiding, maar onjuist wanneer het gaat om een verbindingszone welke voortkomt uit een reeds langer bestaande ongunstige situatie. Gevraagd wordt om de beleidsregels op dit punt te nuanceren [4]. Een ander zienswijze vraagt om vanuit de provincie duidelijk te maken welke partijen in bovengenoemde situatie voor de kosten verantwoordelijk is [5].

Standpunt GS
Zoals wij in de toelichting op de beleidsregels hebben opgenomen, moeten de kosten voor grondverwerving bij de realisatie van verbindingszones die gelegen zijn in of direct grenzen aan uitbreidingsplannen voor woningbouw of bedrijventerreinen ons inziens onderdeel uitmaken van de kosten van de ontwikkeling van de projectlocatie. Nieuwe ontwikkelingen dienen immers niet alleen te voldoen aan de randvoorwaarden die bijvoorbeeld het bodem- en watersysteem en infrastructuur stellen, maar ook aan die van de ecologie. Hier geldt ons inziens het beleid ten aanzien van 'Rood betaalt voor groen'. Dit is niet anders voor situaties waar de verbindingszone noodzakelijks is vanwege de stedelijke uitbreiding, als voor situaties welke voortkomen uit een reeds langer bestaande ongunstige situatie. Ons inziens draagt de gemeente als verantwoordelijke voor de ruimtelijke ordening de zorg dat dit onderdeel vormt van de financiële paragraaf van het uitbreidingsplan.

Besluit

De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen.

Schouwpaden

Samenvatting zienswijzen
In de beleidsregels wordt gesteld dat de realisatie van schouwpaden alleen subsidiabel is indien de te realiseren verbindingszone een minimale breedte van gemiddeld 15 meter heeft en indien het schouwpad beheerd wordt als onbemest grasland. In een zienswijze wordt gevraagd of een waterschap subsidie kunnen ontvangen voor de realisatie van een schouwpad binnen de taakstelling van gemiddeld 10 meter [2]. Een andere zienswijze wordt gesteld dat het beheer als onbemest grasland extra beheerskosten met zich meebrengt -met name genoemd wordt het afvoeren van maaisel- en wordt voorgesteld om deze voorwaarde af te laten hangen van de kansrijkheid voor verschraling [5].

Standpunt GS
Schouwpaden worden aangelegd met oog op het reguliere onderhoud van de waterloop en zijn daarom elementen welke geen onderdeel uitmaken van en geen functie vervullen voor een ecologische verbindingszone zelf. Vanwege de toegankelijkheid zijn de inrichtingseisen van een schouwpad vaak strijdig met die van de verbindingszone, zeker wanneer dit een smalle zone van slechts 10 meter betreft. Niettemin hebben wij er begrip voor dat met oog op het reguliere onderhoud deze schouwpaden noodzakelijk kunnen zijn. Wanneer een schouwpad gelegen is binnen een bredere zone van minimaal 15 meter en een inrichting heeft welke het functioneren van een verbindingszone het minst verstoord  zien wij een mogelijkheid om de functie van schouwpad te kunnen combineren met die van de verbindingszone. In andere gevallen vervult een schouwpad naar onze mening geen functie voor de verbindingszone en hoeft derhalve niet gesubsidieerd te worden. De inrichting van onbemest grasland is niet geformuleerd vanwege een verschralings​doelstelling, maar omdat een dergelijke inrichting naar onze mening het beste te combineren is met die van een verbindingszone.

Besluit

De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen.

Steefbeelden voor ecologische verbindingszones

Samenvatting zienswijzen
Een tweetal zienswijzen gaat in op de doelstelling cq. streefbeelden voor ecologische verbindingszones. In een zienswijze wordt gepleit voor een snelle afronding van het aangekondigde Voorbeeldenboek Ecologische Verbindingszones [5]. In een zienswijze wordt gevraagd om een nadere toelichting met betrekking tot het ruimtebeslag. In een concept van het bovengenoemde voorbeeldenboek worden wat betreft het ruimtebeslag soms oppervlakten genoemd, welke het nu gehanteerde ruimtebeslag van gemiddeld 2,5 hectare per strekkende kilometer (25 meter) teboven gaan. Gevraagd wordt om duidelijkheid te scheppen met betrekking tot de maatvoering en de subsidiabele kosten [6]. 

Standpunt GS
Het voorbeelden-/streefbeeldenboek ecologische verbindingszones is momenteel in een afrondende fase en wij hopen het uiterlijk in juni 2003 te kunnen presenteren. Volgens de planning dient in 2018 de EHS gerealiseerd zijn. In het voorbeeldenboek wordt een aantal streefbeelden gepresenteerd voor de lange termijn, die echter wel als richtpunt dienen voor projecten die nu uitgevoerd gaan worden. Het gaat bovendien om  streefbeelden op hoofdlijnen, want de situatie in het veld vraagt telkens om een gebiedsgerichte uitwerking en uiteindelijk zijn er geen twee verbindingszones hetzelfde.

Met betrekking tot de maatvoering voor deze streefbeelden verwijzen wij naar de doelstelling uit het Streekplan 2002, waarin wij verwoorden dat er bij de inrichting van verbindingszones gestreefd moet worden naar functionele verbin​dingen. Als uitgangspunt blijven wij uitgaan van een gemiddelde breedte van 25 meter. De actuele situatie in het veld kan echter aanleiding te geven om dit anders in te vullen. In dergelijke gevallen willen wij de bereidheid uitspreken om –mits hiervoor vanuit ecologisch oogpunt voldoende goede argumenten voor zijn- meer dan 25 meter te subsidiëren. Wij zullen ons hierover in dergelijke gevallen laten adviseren door de provinciale adviescommissie ecologische verbindingszones.

Besluit

Wij zullen de beleidsregels met betrekking tot deze zienswijzen als volgt wijzigen: in de toelichting op artikel 16 van de beleidsregels komt bij het derde opsommingsteken (In aanmerking voor subsidie komt…) het woord ‘maximale’ te vervallen.

Ecologische verbindingszones en agrarisch natuurbeheer

Samenvatting zienswijze
Geconstateerd wordt dat de belangstelling van agrariërs voor agrarisch natuurbeheer toeneemt. In de zienswijze wordt gevraagd hoe de provincie staat tegenover de mogelijkheid om ecologische verbindingszones door middel van agrarisch c.q. particulier natuurbeheer te realiseren [2]. 

Standpunt GS
In principe staan wij positief tegenover de mogelijkheid om ecologische verbindingszones middels het instrument van agrarisch c.q. particulier natuurbeheer te realiseren. Daarbij plaatsen wij wel de kanttekening dat ecologische verbindingszones essentiële schakels vormen binnen het concept van de Ecologische Hoofdstructuur. Anders dan voor de realisatie van nieuwe landschapselementen, waarvoor wij het principe 'nieuw groen is vrij groen' willen ondersteunen, zijn wij –zoals ook verwoord is in de Leidraad realisering ecologische verbindingszones van mening dat voor ecologische verbindingszone adequaat beschermd moeten worden, dit echter zonder de mogelijkheid voor agrarisch c.q. particulier natuurbeheer uit te sluiten. Wellicht biedt een gebiedscontract in dit licht mogelijkheden om de noodzakelijke duurzaamheid te kunnen garanderen op een andere wijze dan middels het ruimtelijke spoor.

Gebleken is echter dat bij de ontwikkeling van een instrument voor agrarisch c.q. particulier beheer van verbindingszones er een aantal knelpunten zijn, waaronder Europese regelgeving inzake staatssteun aan de landbouwsector en de juridische status van een gebiedscontract. Dit wordt in het kader van de Stimuleringsregeling agrarisch natuur- en landschapsbeheer nader onderzocht. Daarom hebben wij besloten om in het kader van deze beleidsregels dit instrument vooralsnog niet toe te passen. Wij streven ernaar dit wel in bovengenoemde stimuleringsregeling op te nemen.

Besluit

De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen.

Verbindingszones op gronden in particulier eigendom

Samenvatting zienswijze
In de zienswijze wordt gevraagd om een provinciaal standpunt met betrekking tot het probleem dat de mogelijkheden om verbindingszones op terreinen in eigendom van particulieren beperkt zijn. Tevens wordt gevraagd of inrichtingsmaatregelen op gronden van particulieren, gezien hetgeen vermeld is in artikel 6 lid 3c, subsidiabel zijn [2].

Standpunt GS
Wij hebben het standpunt dat bij natuurontwikkeling op gronden in particulier eigendom dit altijd met instemming van de grondeigenaar en op basis van vrijwilligheid. Wij zijn ons ervan bewust dat dit de uitvoering van het natuurbeleid kan vertragen, maar omwille van het draagvlak voor het natuurbeleid en van hetgeen wij met betrekking tot realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur hebben toegezegd, zijn wij niet voornemens dit beleid te wijzigen.

Met betrekking tot de realisatie van ecologische verbindingszones door particulieren is ‑zoals in artikel 15 is vermeld- wel de inrichting, maar niet de grondverwerving subsidiabel. Met betrekking tot hetgeen is opgenomen in artikel 6 lid 3c merken wij het volgende op: in de Verordening subsidies kwaliteits- en structuurverbetering landelijk gebied Provincie Noord-Brabant 2001 is opgenomen dat wij criteria kunnen vaststellen op basis waarvan wij bij overschrijding van de subsidieplafonds aan bepaalde projecten een hoge prioriteit kunnen toekennen. Deze criteria zijn verwoord in artikel 6 van de beleidsregels. Deze artikelen sluiten derhalve geen projecten bij voorbaat uit.

Besluit

De zienswijzen geven geen aanleiding tot wijzigingen.

Artikel 19: Slotbepalingen

Uitvoeringsmiddelen

Samenvatting zienswijzen
In een zienswijze wordt gevraagd om een toelichting waarom de artikelen betreffende de subsidiering van ecologische verbindingszones zullen gelden tot en met 2004, en om een toelichting met betrekking tot de voornemens daarna [6]. Verder wordt gevraagd om met oog op het strategisch aankopen van gronden het jaarlijks subsidieplafond te verhogen [5].

Standpunt GS
Bij de vaststelling van de begroting behorende bij de Partiële Herziening van het Waterhuishoudingsplan 2 door Provinciale Staten op 6 december 2002 is er voor de realisatie van ecologische verbindingszones in 2004 een bedrag van 400.000 euro gereserveerd. Met betrekking tot de uitvoeringsmiddelen na 2004 is gesteld dat besluitvorming hierover plaats dient te vinden in het kader van een nieuw bestuursakkoord, dat na de verkiezingen voor Provinciale Staten wordt vastgesteld. Op het moment dat duidelijk is over hoeveel middelen er de komende jaren beschikbaar gesteld zullen worden, zal het betreffende artikel hierop worden aangepast.

Besluit

Wij zullen de beleidsregels met betrekking tot deze zienswijzen niet wijzigen.

Overige opmerkingen

Voorwaarden en verplichtingen

Samenvatting zienswijze
De zienswijze stelt dat in de beleidsregels onduidelijk is of de in een aantal artikelen opgenomen voorwaarden of verplichtingen bedoeld zijn als afzonderlijke of als aanvullende voorwaarden. Verzocht wordt om de aard van de voorwaarden of verplichtingen te verduidelijken [4].

Standpunt GS
De beleidsregels moeten naar onze mening niet voor meerdere uitleg vatbaar zijn. Wij zullen de beleidsregels hierop aanpassen

Besluit

Wij zullen de beleidsregels met betrekking tot deze zienswijze in die zin wijzigen dat daar waar er voorwaarden of verplichtingen genoemd worden, hier verduidelijkt zal worden of deze zijn bedoeld als afzonderlijke of als aanvullende voorwaarden.

BIJLAGE 1: Overzicht van de ingediende zienswijzen

1. Hoogheemraadschap van West-Brabant

2. Hoogheemraadschap van Alm en Biesbosch

3. Gemeente Sint Anthonis

4. Gemeente Oosterhout

5. Waterschap Mark en Weerijs

6. Waterschap De Aa
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