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Hoogedelgestreng college,

Bij brief van 18 oktober hebben Provinciale Staten van Noord-Brabant (hierna: ‘PS’) een
verweerschrift ingediend in reactie op de beroepen tegen het besluit tot vaststelling van het Provinciaal
Inpassingsplan “N279 ’s-Hertogenbosch —Verghel” (hierna: ‘PIP’).

Naar aanleiding van dit verweerschrift bericht ik u als volgt namens appellanten G.H.M. Wollerich en
M.A.H. Wollerich-Goes (hierna: ‘Wollerich c.s.”).

In het verweerschrift hebben PS naar aanleiding van het beroepsschrift van Wollerich c.s. het

volgende verweer opgenomen:

“157. Wollerich woont aan de Laverdonk 13 te Heeswijk-Dinther. In de zienswijzen heeft
Wollerich aangegeven dat amoveren van de woning in de rede ligt.
158. Er wordt overwogen om tot aankoop over te gaan. Op dit moment zijn onderhandelingen

gaande. De woning is inmiddels opgenomen in het onteigeningsdossier.”

Aan Wollerich c.s. is niets bekend over een voorgenomen onteigening van (een gedeelte van) het

perceel of van een onteigeningsdossier waarin hun woning (een vrijstaande woonboerderij) is
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opgenomen. Wollerich c.s. zijn dan ook van oordeel dat PS de door hen aangevoerde beroepsgronden
ten onrechte niet in het verweerschrift bespreken. Wollerich c.s. verzoeken uw Afdeling in ieder geval
om hun beroep inhoudelijk te behandelen en niet terzijde te schuiven vanwege een beweerdelijk

minnelijke overeenstemming of een onteigeningstraject.

In het kader van de kennelijk mogelijk te starten onteigeningsprocedure wijst Wollerich de Afdeling
bovendien op het volgende. In haar beroepsschrift heeft Wollerich uiteen gezet dat uit de verbeelding
~ van het PIP blijkt dat de plangrens over (de hoek van) de woning van Wollerich loopt. Op deze hoek
van de woning wil PS de bestemming “Water” realiseren. Het overige gedeelte van de woning (en een
groot gedeelte van het perceel) valt aldus niet binnen de plangrenzen.

In haar Handreiking onteigeningen Titel IV 2010 heeft de Corporate Dienst van Rijkswaterstaat —de
rijksdienst die is belast met de voorbereiding van Koninklijke Besluiten waarbij onroerende zaken ter

onteigening worden aangewezen- het volgende overwogen:

“2.2 Gronden binnen/buiten het bestemmingsplan enz.

Voor een onteigening ter uitvoering van een planologische regeling (bestemmingsplan enz.)
kunnen geen gronden worden aangewezen die buiten de begrenzing van die regeling
vallen.” (vetgedrukt door WL) ’

Het overgrote deel van de woning en het omliggende perceel van Wollerich valt buiten de plangrenzen
van het PIP. Indien de provincie en Wollerich onverhoopt geen overeenstemming bereiken over een
minnelijke aankoop van hun woning is het dus niet mogelijk om het (gehele) perceel en de (gehele)
woning van Wollerich aan te kopen. Wollerich c.s. kunnen de opmerking in het verweerschrift dan
ook niet plaatsen, dat de woning in het onteigeningsdossier zou zijn opgenomen. Dit is zoals

opgemerkt niet alleen aan Wollerich onbekend, maar bovendien juridisch onjuist en onmogelijk.
Met vriendelijke groet,

Dirkzwager advocaten & notarissen N.V.

Mede namens H,Zeilmaker,

W. Leistra



