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VERGADERING VAN

PROVINCIALE STATEN VAN NOORD-BRABANT

OP VRIUDAG 20 JANUARI 2012

Voorzitter: prof. dr. W.B.H,J. van de Donk, Commissaris van de Koningin
Griffier: mw. drs. C,J.M. Dortmans

Volgens de presentielijst zijn 51 leden aanwezig, te weten:

drs. P. Smeulders, drs. Burger Dirven, mw. Brunklaus, Altundal MIB, mw. Spierings, mw. Lestrade-Brouwer,
Wijers, mw.drs. Klitsie, drs. Van Vugt, Van Gruijthuijsen, Kerkhoff, mw. Frijters-Klijnen, ing. Van Lopik,
mw.drs. Prins-Afman, Van Vught, Koevoets, Wagemakers, mw. Van Iersel, Dol, Van Hattem, mw.drs. Van
der Kammen, mw. Van Extel-van Katwik, Van den Berg, ir. Hageman, Kuijken MSc, mw. Arts, mw.mr.
Tsoutsanis-van der Koogh, mw.mr. Keijzers-Verschelling, Krol, Heijjmans, Kouthoofd, mw.mr. Geeraedts,
ing. Van Agtmaal, mw. Tetteroo, mw. Knoet-Michels, Ten Harmsen van der Beek, mw.ing. Aarts-van de Loo,
Verhees, S. Smeulders MA, mw. Kardol, mw.drs. Winands, Van Liempd, mw. Kerkhof-Mos, drs.
Brenninkmeijer, Vissers, drs. Leenders, mw.drs. Slegers, Bouwman, mw.mr. Aarts-Engbers, Kap en ir. Van der

Wel.

Afwezig zijn 4 leden: en mw.drs. Overboom, mw. Pauel, Van Zeeland en mw. Zwijnenburg-van der Vliet.

De voorzitter opent om 09.30 uur de vergadering
en verzoekt allen te gaan staan voor een moment
van stilte.

De voorzitter: Dames en heren. Van harte welkom
bij deze eerste vergadering van onze Staten in het
jaar 2012.

Ik heet in het bijzonder van harte welkom de
gasten op de publieke tribune, te weten onze vaste
gasten, de gasten die vandaag hier zijn op
uitnodiging van ons lid mevrouw Wijnands, leden
van de Vrouwenvereniging Scala uit Breugel en
leerlingen van het Koning Willem I college. Naast
mevrouw Wijnands is de heer Kuijken vandaag uw
gastheer. Wi zijn blij met de belangstelling voor
ons werk. Ik hoop dat u allen een leuke ochtend en
middag hebt in ons provinciehuis.

Ik stel nu de aangevulde agenda aan de orde. Ik
meld dat de fractie van de PVV een interpel-

latieverzoek heeft gedaan. Ik neem aan dat wij
daarmee kunnen instemmen en constateer dat dit
inderdaad zo. Ik heb ook begrepen dat de
schriftelijke vragen van de heer Van Hattem over
dit onderwerp betrokken mogen worden bij de
interpellatie. Gaat u daarmee inderdaad akkoord,
mijnheer Van Hattem?

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter. Ik teken
daarbij echter uitdrukkeljk aan dat er een
duidelijke cesuur is tussen het interpellatiedebat en
de vragen. Het interpellatiedebat betreft het proces
rond het natuurakkoord en de uitspraken die
daarover in de media gedaan zijn. Mijn vragen
zijn gericht op de inhoud van het natuurakkoord
en de besprekingen die daarover gevoerd zijn en

worden.

De voorzitter: Het loopt wat door elkaar heen, maar
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ik neem aan dat de gedeputeerde een helder
onderscheid zal maken in de beantwoording. Dat
zien wij dus later in de vergadering.

Er zijn vier moties vreemd aan de orde van de dag
aangekondigd: een door de fractie van de PvdA
over Omroep Brabant, een door de PvdD over
Cleanergy Wanroij, een van het CDA over het
Brabants Orkest en een van de OSN, de PvdA en
de PvdD over pelsdierhouderijen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Ik wil mede
namens het CDA en de SP nog een motie vreemd
aan de orde van de dag indienen. Deze motie heeft
betrekking op het deelakkoord natuur.

De woorzitter: Die motie is intussen eigenlijk niet
meer vreemd aan de orde van dag omdat het
interpellatiedebat over dit onderwerp gaat.

Mevrouw Geeraedts: Tk dien de motie toch in,

voorzitter.

De woorzitter: Dat is goed, maar wij zullen deze
motie waarschijnlijk behandelen in de context van

dat debat.

De heer Hegmans (SP): Voorzitter! Ik begrijp uw
suggestie om deze motie niet in te dienen als een
motie vreemd aan de orde van de dag. Volgens
mij gaat de interpellatie echter over uitlatingen in
de publiciteit en is onze motie gericht op de
inhoudeljkheid. Naar mijn oordeel zijn het
absoluut twee verschillende onderwerpen, met
name omdat ook de heer Van Hattem een
duidelijke cesuur aanbrengt.

De woorzitter: Wij moeten de tekst van de motie
eerst bestuderen. Dan kunnen wij dat precies
bepalen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Dat i1s ook de reden

waarom wij de motie handhaven.
De voorzitter: Door de leden Kap, mw. Wijnands en

Van der Wel wordt de volgende motie vreemd aan
de orde van de dag voorgesteld:
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"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering

bijeen op 20 januari 2012,

constaterende dat:

- pelsdieren alleen gehouden worden in verband met hun
vacht ten behoeve van de bonfindustrie;

- inmuddels kunstbont op de markt is dat met van echt
bont is te onderscheiden;

- pelsdieren zoals de nerts van nature tientallen kilometers
af kunnen leggen op zoek naar voedsel;

- de provincie geen beleid heeft om aan deze onnodige vorm
van intensieve veehouderij een einde te maken;

overwegende dat:

- het houden van pelsdieren door het voorgaande op morele
en ethische bezwaren stuit;

- de noodzaak tot het houden van pelsdieren, door de
beschikbaarheid van kunstbont, niet aanwezig is;

- het houden van pelsdieren in kleine hokken tot ernstige
welzinsproblemen bij pelsdieren leidt;

- de provincie in haar Verordening Ruimte een verschul kan
maken door aansluitend op het verbod tot meuwvestiging
ook een verbod op hervestiging en omschakeling naar
pelsdierhouderijen in te voeren, waarby voor bestaande
pelsdierhouderien een witsterfconstructie geldt zodat zy
nun bedrijven met inachineming van de bestaande regels
van de Verordeming Ruimte gecontinueerd kunnen
worden;

Provinciale Staten dragen Gedeputeerde Staten op om de

Verordening Ruimte als volgt te wijzigen:

- n arikel 1.1 (begripsbepalingen) een definitie toe te
voegen van de term “Pelsdierhouderyy™;

- aan artikel 9.3, regels verwevingsgebieden, onder b toe te
voegen “met witzondering van een pelsdierhouderiy”;

- aan artikel 9.4, regels landbouwontuwikkelingsgebieden,
onder b toe te voegen “met witzondering van een
pelsdierhouderyy”,

en gaan over tot de orde van de dag."”

De woorzitter: Deze motie maakt onderwerp van
beraadslaging uit en krijgt nr. M 1.

Door de leden mw. Geeraedts, mw. Kerkhof-Mos
en Heijmans wordt de volgende motie vreemd aan
de orde van de dag voorgesteld:

"Provinciale Staten van de provincie Noord-Brabant, in
vergadering bijeen op 20 januari 2012,

constaterende dat:

- in de Tweede Kamer het deelakkoord natuur is aange



nomen;

- staatssecretaris Bleker op korte termyn met het 1PO in
overleg zal treden over de vervolgstappen rondom het
deelakkoord natuur;

- de provincies binnen IPO gezamenlyk in overleg treden
en onderhandelen over de verdere witwerking van het
deelakkoord natuur;

overwegende dat:

- de belangen van de provincie Noord-Brabant het beste
worden gediend wanneer het college actief aan overleg en
onderhandeling kan deelnemen;

spreken wit dat:

- het college zich er by de verdere onderhandelingen over de
witwerking van het deelakkoord mnatuur voor moet
inspannen om een voor Noord-Brabant zo positig
mogelyke witwerking te realiseren;

geven het college opdracht en mandaat om:

- in IPO-verband volledig deel te nemen aan alle
onderhandelingen over de witwerking van het deelakkoord;

- waar mogelyk een actieve inbreng te leveren voor eventuele
gesprekken tussen het IPO en de staatssecretaris,

en gaan over tot de orde van de dag."”

De woorzitter: Deze motie maakt onderwerp van
beraadslaging uit en krijgt nr. M2.

Door de leden Dol en Van Hattem wordt de
volgende motie voorgesteld.

"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering

byjeen op vrijdag 20 januari 2012,

constaterende dat:

- de meuwjaarsreceptie een  kostenplaatje heeft  van
mimmaal € 30.000;

- deze receplie alleen toegankelyk is voor genodigden, niet
voor gewone Brabantse burgers;

overwegende dat:

- n tyden van cnsis en bezuimgingen deze uilgaven
buitenproportioneel hoog zyn;

- de provincie een voorbeeld zou kunnen nemen aan steden
als Den Bosch en Amsterdam die wt oogpunt van
kostenbesparing de meuwjaarsreceptie hebben afgeschafi;

spreken wit dat:

- meuwjaarsrecepties in deze crisistiyden geen vanzelf-
sprekendheid zouden mogen zyn;

besluiten:

- het college van Gedeputeerde Staten op te dragen om te
onderzoeken of er alternatieve mogelykheden zijn om een
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voor iedere burger  toegankelyjke doch  goedkopere

nieuwjaarsreceplie te orgamiseren, dan wel te doen

besluiten om deze in het vervolg niet door te laten gaan,
en gaan over tot de orde van de dag."”

De woorzitter: Deze motie maakt onderwerp van
beraadslaging uit en krijgt nr. M 3.

Door de leden Brenninkmeijer, Heijmans, Burger
Dirven en Krol wordt de volgende motie vreemd
aan de orde van de dag voorgesteld:

"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in openbare

vergadering bijeen op 20 januari 2012,

overwegende dat:

- by de Newwjaarsconcerten is gebleken dat het Brabants
Orkest zich grote zorgen maakt over zyn voortbestaan
vanwege de bezuinigingen van het Ryk;

- het Brabants Orkest zich dientengevolge moet richten op
een  tockomst die munder afhankelyk is  van
overheidssubsidie door byjvoorbeeld het zoeken van andere
inkomsten, het verlagen van de kosten en het
samenwerken met andere orkesten of gezelschappen;

- het Brabants Orkest een cultuuricoon is voor Brabant,
met zowel op het amateurvlak als op het professionele
vlak een brede witstraling naar veel Brabantse
muzikanten, muziekgezelschappen en muziekopleidingen;

spreken wit dat:

- het belangryk is dat het Brabants Orkest in een of andere
vorm blyft bestaan;

verzoeken het college van GS:

- zich an te spannen voor een duurzame toekomst voor het
Brabants Orkest;

- te bezien dof de provincie Noord-Brabant in de transitie
naar een andere tockomst van het orkest een rol kan
spelen en zo ja, welke;

- Provinciale Staten daarover zo spoedig mogelyk te
berichten,

en gaan over tot de orde van de dag."”

De woorzitter: Deze motie maakt onderwerp van
beraadslaging uit en krijgt nr. M4.

Door de leden S. Smeulders, mw. Aarts-van de
Loo, Burger Dirven, Heijjmans, Hageman, Krol,
Van der Wel en Kap wordt de volgende motie
vreemd aan de orde van de dag voorgesteld:

"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering



Vaststellen van de agenda

bijeen op vrydag 20 januari 2012,

constaterende dat:

- er een landelyke discussie gaande is over de regionale
omroepen;

- de mogelyjkheid bestaat dat de regionale omroepen - en
dus ook Omroep Brabant - worden samengevoegd en
worden gecentraliseerd onder de vlag van de Nederlandse
Publieke Omroep (NPO);

- de regionale omroepen mogelyk hun eigen zenders en
daarmee  onafhankelyjkheid —over de  programmering
verliezen en nog slechts beurtelings kunnen witzenden op
het landelijke kanaal van Nederland 3;

- het voortbestaan van Omroep Brabant als redactioned
onafhankelyke regionale omroep voor Brabant met een
eigen programmering en een egen nel mogelyk in het
geding is;

overwegende dat:

- Omroep Brabant gedurende vele jaren een groot
draagvlak  onder de Brabantse  bevolking  heefi
opgebourd;

- Omroep Brabant zo mogeliyk de egen Brabantse
identiteit dient te behouden die de zender zo waardevol
voor Brabant maaki;

- het van belang is dat Omroep Brabant als regionale
omroep voor Brabant zo wveel mogelyk volledige
redactionele en  programmatische  zeggenschap  blyfi
behouden;

- Omroep Brabant daartoe bij voorkeur zelfstandigheid en
het eigen net dient te behouden;

dragen Gedeputeerde Staten op:

- actief wit te dragen dat Omroep Brabant de redactionele
en programmatische zelfstandigheid en het eigen net dient
te behouden;

- maximaal inzet le plegen by het Ryk om deze
doelstellingen te bereiken,

en gaan over tot de orde van de dag."”

De woorzitter: Deze motie maakt onderwerp van
beraadslaging uit en krijgt nr. M5.

Nummer PS 01/12

Ingekomen stukken

Mevrouw Rerkhof~-Mos (CDA): Voorzitter! Wij
willen stuk F3, de brief van de gemeente Boekel,
graag behandelen in de commissie Economische
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Z.aken en Bestuur.

De voorzitter: Daartegen lijkt mij geen bezwaar. Het
1s bij dezen geregeld.

Met wtzondering van deze brief worden de ingekomen
stukken afgedaan conform het voorstel van de griffier.

Herstemming over motie M14 (Meten is
weten) en MI15 (Afstandscriteria inten-
sieve veehouderijbedrijven), ingediend
tijdens de vergadering van 9 december
2011 bij de besluitvorming over de
Statenvoorstellen inzake De transitie van
het Brabantse stadteland - een nieuwe
koers (PS 60/11) en de Integrale uitwer-
king advies commissie Van Doorn (PS
71/11)

Motie M14 was ingediend door de leden mw.
Brunklaus, mw. Slegers, mw. Knoet-Michels, Van
der Wel en van Hattem:

"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering

bijeen op 9 december 2088, besprekende Advies Commussie

Van Doorn (PS 71) en de Transitie van het Brabantse

Stadteland (PS 60),

overwegende dat:

- de term duurzaamhed een containerbegrip is geworden
dat op verschillende manieren uitgelegd kan worden;

- de provincie Noord-Brabant zich met het aannemen van
'De transitie van het Brabantse stadteland - een nieuwe
koers' en met de witwerking van het advies van de
Commussie Van Doorn commutteert aan verduurzaming
van de (intensieve) veehouderiy/agrarische sector;

van memng zynde dat:

- wy, om als Provinciale Staten de controlerende taak
gedegen en effectief te kunnen witoefenen, meetbare en
objectieve  criteria en  normen met betrekking  tot
duurzaamheid tot onze beschikking moeten hebben;

- wy alleen op deze manmier kunnen meten of Brabant
daadwerkelyk duurzamer wordt;

verzoeken Gedeputeerde Staten:

- n 2012 een nulmeting op te stellen c.q. een overzicht
van de onderstaande kwalitatieve en kwantitatieve
criteria voor Noord-Brabant voor de volgende onderdelen:
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1. omovang van de veestapel;
2. aantal hectaren bouwblok intensieve veehouderien;
3. aantal dieren per stal;
4. lucht-, water- en bodemkwaliteitsgegevens;
5. aantal besmettingen met zoinosen;
6. omvang van de veevoerimport wit niet-Europese
landen;
- en vervolgens  Provinciale  Staten  jaarlyks  een
geactualiseerd overzicht te doen toekomen,
en gaan over tot de orde van de dag."”

Motie M15 was ingediend door de leden mw.
Brunklaus, mw. Slegers, mw. Knoet-Michels en
Van der Wel:

"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering

bijeen op 9 december 2011, besprekende Advies Commussie

van Doorn (PS 71/11)en de transitie van het Brabantse

stadteland (PS 60/11),

overwegende dat:

de intensieve veehoudery tot emstige gezondheidsrisico's voor

de mens ledt.

- de afgelopen twintig jaar grote en gevaarlyjke witbraken
van dierziekten  hebben  plaatsgevonden met  grote
maatschappeligke gevolgen;

- wvoor omwonenden van 1V-bedrijven vooral de via de
lucht overdraagbare aandoeningen een bedreiging vormen;

- wit onderzoek blykt dat longontsteking vaker voor komt in
de nabigheid van pluimovee- en geitenbedryven en daarby
dat  zelf gerapporteerde  gezondheidsklachten — vaker
voorkomen bij omwonenden van intensieve veehouderijen
dan bij de andere bevolking;

- intensieve vechouderybedrijven tevens zorgen voor geur-
overlast;

- ¢en onaangename geur ernstige hinder veroorzaakt en
samengaat met andere klachten zoals depressie, stress,
verninderde kwaliteit van leven en moehed;

- daarnaast geurwaarneming kan leiden tot verstoring van
gedrag of activiteiten zoals slechte ventilatie, niet graag
thuis zijn of naar buiten gaan en minder diep ademhalen
en dus het welzin van omwonenden ernstig onder druk
zely

tevens overwegende dat:

- de provincie het bevoegde gezag is om door middel van
rurmteligke ordening onnodige risico’s en overlast voor
haar burgers te beperken;

- het hanteren van een afstandscriterium tussen bedrijven
en gevoelige bestemmingen zoals woningen, het risico op

overdracht van dierziekten naar mensen en geuroverlast
voor omwonenden beperkt;

tevens overwegende dat:

- de provincie het bevoegde gezag is om de burgers te
beschermen tegen bedreigingen van de volksgezondhad;

en constaterende dat:

- binnen een straal van 250 meler vangf intensieve
veehouderijen hogere concentraties fynstof, endotoxinen en
veespecificke  MRSA-bacterie  worden  gemeten  met
mogelyk negatieve gezondheidseffecten;

- GGD Nederland aduviseert dat by meuwbouw en
planontwikkeling geen intensieve veehouderijbedrijven n
een straal van 250 meter van gevoelige bestemmingen
(woningen) gebouwd zouden mogen worden en vice
versa;

- GGD Nederland concludeert dat binnen de afstand van
250 - 1000 meter tussen een LOG of IV-bedriff tot een
woonkern of linthebouwing bij vergunmingverlening een
aanvullende gezondheidskundige risicobeoordeling moet
worden witgevoerd;

van memng zynde dat:

- de gezondhedsrisico's en gewroverlast van de intensieve
veehouderyy voor omwonenden zoveel mogelytk  beperkt
dienen te worden;

- de provincie de verantwoordelykheid draagt om  door
middel van rwmtelyke ordeming en planontwikkeling
onnodige risico's en overlast voor haar burgers zoveel
mogelyk te beperken;

- wvoor de intensieve veehoudery een helder toetsingskader
moet komen voor de gezondheid van, en risico’s voor,
omwonenden,

- by  planontwikkeling  gezondheid en  geuroverlast
meegewogen dienen te worden by besluitvorming;

- met het oog hierop het zeer wenselyk is by
vergunmingverlening afstandscriteria te hanteren tussen
bedryven en woningen;

verzoeken Gedeputeerde Staten:

- by planontwikkeling gezondheidsnormen, gezondheids-
risico’s en geuroverlast mee te nemen by besluitvorming;

- in de Verordening ruzmte voor niewwbouw of witbreiding
het afstandscriterium van mimimaal 250 meter tussen
intensieve veehouderijbedrijven en gevoelige bestemmingen
(woningen) bij vergunningverlening op te nemen;

- binnen de afstand van 250 - 1000 meter tussen een
LOG of IV-bedrijf tot een woonkern of lintbebourwing by
vergunmingverlening een aanvullende gezondheidskundige
risicobeoordeling wit te voeren,
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en gaan over tot de orde van de dag "

De woorzitter: 'Tijdens de vorige vergadering
staakten de stemmen bij deze twee moties. De
Provinciewet en het Reglement van Orde schrijven
ons voor die opnieuw in stemming te brengen.
Kunnen wij direct tot stemming over te gaan of
wenst u de beraadslagingen daarover te her-
openen?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Mijn fractie wil graag
dat de indieners de moties nog een keer motiveren
en hoort daarover ook graag het standpunt van het
college.

De voorzitter: Dat kan. De moties M 14 en M 15 zijn
door dezelfde fracties ingediend. Ik stel voor die
samen in bespreking te brengen. Dat lijkt mij
betrekkelijk overzichtelijk.

Ik stel voor allereerst het woord te geven aan de
indieners, daarna aan de verschillende fracties en
tot slot aan het college.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter! Wij hebben
motie M14 wel mee ingediend maar motie M15
niet. Het zijn dus niet helemaal dezelfde indieners.

De voorzitter: Bij beide moties is de eerste indiener
wel dezelfde persoon.

De heer Heiymans (SP): Voorzitter! Ik heb een vraag
over de orde. Eerder is in twee termijnen over
deze moties gediscussieerd. Ik kan mij voorstellen
dat u deze bespreking beperkt tot één termijn, of
geeft u ons ook twee termijnen? Het lijkt mij goed
als dat aan het begin van het debat duidelijk is.

De woorzitter: De wet zegt slechts dat ik de
beraadslaging kan heropenen. Uit het debat moet
blijken of er behoefte is aan een tweede termijn.

Ik geef nu het woord aan mevrouw Brunklaus van
de fractie van GroenLinks.

Mevrouw Brunklaus (Groenlinks): Voorzitter! In
december hebben wij uitvoerig gesproken over de
voorstellen inzake vitaal platteland en de com-
missie Van Doorn. Wij hebben samen met veel
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andere partijen de motie “Meten is weten”
ingediend omdat wij graag willen volgen wat de
consequenties zijn van de ontwikkelingen op het
platteland. Dat moge duidelijjk zijn.

Over de motie MI15 inzake “Afstandscriteria
intensieve veehouderijbedrijven” is nogal wat te
doen geweest de afgelopen dagen. Ik verwijs naar
de kranten en naar de radio. Ik wil deze motie nog
even toelichten. Als wij in 2020 achteromkijken,
willen wij een groen, vitaal en kansrijk platteland
zien waar het goed toeven is en mensen kunnen
recreéren zonder dat zij het risico lopen ziek te
worden en waar dieren op een fatsoenlijke manier
gefokt worden. Alle partijen hier in de Staten
vinden dat zij hun verantwoording moeten nemen.
Ook het ZLTO (Zuidelijke Land en Tuinbouw
Organisatie) bijvoorbeeld wil heldere toetsings-
criteria voor het thema gezondheid.

Moeten wij niet onze verantwoordelijkheid nemen
en de gezondheid van de Brabanders voorop-
stellen, al is een en ander misschien nu nog niet
100% onderbouwd? Of moet 1%, 10% of meer
van de omwonenden van de intensieve veehou-
derijbedrijven ziek worden? GroenLinks vindt dat
er nu voorzorgmaatregelen genomen dienen te
worden op dit front. Daarin staan wij niet alleen.
GGD-Nederland (GGD = Gemeenschappelijke
Gezondheidsdienst heeft een update gemaakt van
de gezondheid intensieve veehouderij. Op pagina
21 van zijn informatieblad van oktober 2011
adviseert GGD-Nederland op basis van de op dit
moment bekende publicaties en onderzoeken in
Nederland om binnen een straal van 250 meter
het voorzorgsprincipe leidend te laten zijn. Verder
staat er: “Dit betekent bij nieuwbouw en
planontwikkeling geen intensieve veehouderij in
een straal van 250 meter en geen gevoelige
bestemmingen binnen 250 meter van intensieve
veehouderijen bouwen.” Dat raadt de GGD ons
aan. Wij vinden het verstandig om die voorzorgs-
maatregelen over te nemen. Vandaar dat wij deze
motie hebben ingediend. Wij hopen van harte dat
de Staten gezondheid voorrang geven op al die
andere zaken die mogelijk genoemd worden.

De voorzitter: Ik geef nu het woord aan de fracties
als zij er behoefte aan hebben om hierover nog iets
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te zeggen. Daarna geef ik de gedeputeerde de
gelegenheid om nogmaals het standpunt van het
college te verwoorden. Ik herinner eraan dat dit
ook al eerder gebeurd is. Daarna gaan wij over tot
stemming.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Ik zou nog
een vraag willen stellen aan de indieners. Wijj
kennen natuurlijk het rapport van de GGD
waarnaar mevrouw Brunklaus verwijst. De afstand
die de GGD voorstelt, is echter niet onderbouwd.

De heer Van der Wel (PvdD): Mevrouw Geeraedts
zegt dat deze afstand niet onderbouwd is. Welke
afstand had z1j dan gewild? 25 meter? Je moet op
een gegeven moment ergens voor kiezen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): 1k ben niet voor
willekeurige afstanden, zeker niet omdat er sprake
1s van vergaande consequenties.

De heer Van der Wel (PvdD): Meer consequenties
dan al die mensen die Q-koorts hebben gekregen?
Ik vind het ongelooflijk dat mevrouw Geeraedts dit
zegt. Het gaat om een veilige afstand. Wij kiezen
voor een maat. Wij vragen niet om een afstand
van vijf kilometer waardoor helemaal niets meer
mogelijk is, maar om 250 meter.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Het probleem van de
Q-koorts is niet opgelost bij 250 meter. Ik moet de
heer Van der Wel toch teleurstellen als hij meent
dat het wel zo is.

Het verbaast mij dat in de motie niet verwezen
wordt naar het feit dat het ministerie van VWS
een opdracht heeft gegeven aan de Gezond-
heidsraad om de consequenties te onderzoeken.
Wat betekent de intensieve veehouderij voor de
volksgezondheid? De Gezondheidsraad wordt ook
gevraagd om criteria te ontwikkelen als inderdaad
blijkt dat er sprake is van risico’s voor de
volksgezondheid. Dat onderzoek komt in het
najaar beschikbaar. Wij vinden het veel beter om
te wachten op de resultaten van dat onderzoek van

de Gezondheidsraad.

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): GGD-Neder-

land schrijft in zijn rapport dat de voorzorgs-
maatregelen nu genomen moeten worden;
vandaar ook deze motie. Er wordt echt
geadviseerd om niet te wachten met het invoeren
daarvan. Mevrouw Geeraedts zegt dat zij het
rapport kent. Dan kent zij ook de reden waarom
dit zo belangrijk i1s. Q-koorts is de ene kant, maar
ik wijs ook op de MRSA-bacterie etc. Er wordt een
hele opsomming gegeven waarom het zo
belangrijk is om het nu te regelen en niet de put te
dempen als het kalf verdronken is.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Wi gaan dus nu iets
regelen waarvan misschien straks komt vast te
staan dat wij dat niet hadden moeten doen omdat
er andere normen, waarden of criteria uit dat
onderzoek komen.

Zolang niet vaststaat dat er inderdaad sprake is
van een risico voor de volksgezondheid en wij geen
criteria hebben, zijn de consequenties van deze
motie niet te overzien. Dat is mijn tweede punt.
De hele intensieve veehouderij en de woningbouw
liggen dan stil. Wie moet dat betalen volgens
mevrouw Brunklaus?

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Ik begrijp dat
mevrouw Geeraedts aan het geld denkt. Dat doen
wij natuurlijk ook, maar bij ons staat gezondheid
voorop. Er zijn zoveel argumenten te geven, maar
het is niet de bedoeling dat ik die op dit moment
geef. Wij willen toch allemaal dat de gezond-
heidsrisico’s zo veel mogelijk beperkt worden. De
motie strekt ertoe dat er niet meer gebouwd wordt
binnen 250 meter afstand van bedrijven met
intensieve veehoudertj.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Mevrouw Brunklaus
hoeft de strekking van de motie niet uit te leggen.
Het staat allemaal in de motie, dus dat lijkt mij
niet relevant. Misschien moeten er wel technische
maatregelen worden getroffen. Het afstandscri-
terium is niet het enige zaligmakende criterium. Ik
vind dat wij moeten wachten op het advies van de
Gezondheidsraad. Als de Gezondheidsraad zegt
dat het gevaarlijk is voor de volksgezondheid,
moeten wij in deze Staten beslissingen nemen.
Dan kunnen wij dat op een verantwoorde manier
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doen en ook verantwoord de consequenties
overzien. Op dit moment kan dat niet.

Mevrouw Knoet-Michels (PvdA): Voorzitter! Me-
vrouw Geeraedts en ik verschillen niet van
opvatting over het feit dat wij de uitkomst van het
wetenschappelijk onderzoek willen afwachten,
maar wel over de weg ernaar toe. Niets doen met
de kennis die er nu al is en op nul blijven staan, is
ook een keuze. Wij hebben in Brabant met zijn
allen veel boerenverstand en een ding is zeker,
namelijk dat veel van de ziektes en van de ellende
wel degelijk te maken heeft met het feit dat mensen
dicht bjj stallen wonen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Wi weten ook dat de
oplossing niet hoeft te zitten in de afstanden, die
kan ook in andere maatregelen zitten. Wij kiezen
voor lets wat wij niet zeker weten; wij kiezen voor
een afstand die wij niet weten en wij kiezen voor
een maatregel waarvan helemaal niet vaststaat dat
die de oplossing biedt. Misschien zijn er wel totaal
andere oplossingen, waarbij wij én de problema-
tiek van de volksgezondheid kunnen oplossen én
de bouw niet helemaal stil hoeven te leggen. De
agrariérs moeten ook bepaalde ontwikkelingen

kunnen realiseren.

Mevrouw  Rnoet-Michels ~ (PvdA):  Mevrouw
Geeraedts kiest niet, maar dat is geen optie meer
na zo veel jaren discussie en nu er zo veel duidelijk
is over de relatie.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Mevrouw Knoet, u
luistert niet goed.

Mevrouw Rnoet-Michels (PvdA): U moet er niet
doorheen praten, mevrouw Geeraedts. Ik luister
wel goed. Wjj zijn het niet oneens over de criteria
maar wel over de weg ernaar toe. Ik zeg met het
boerenverstand van veel mensen hier dat wij iets
moeten doen na al die jaren; men is het meer dan
zat!

Mevrouw Geeraedts (VVD): Miyn boerenverstand

zegt dat je in dit soort zaken op verantwoorde
wijze bezig moet zijn en dus eerst een
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wetenschappelijk onderbouwd onderzoek moet
afwachten. Dat onderzoek is er binnen afzienbare
tijd. Er is niets mis mee om daarop even te
wachten.

Mevrouw Aarts-van de Loo (CDA): Voorzitter! Ik wil
het pleidooi van mevrouw Geeraedts onder-
steunen. De GGD heeft de norm van 250 meter
gebaseerd op het IRAS-rapport. In dat rapport
staat echter dat men nog geen uitsluitsel kan geven
en dat er daarom extra onderzoek nodig is. De
Gezondheidsraad is daarmee bezig. Ik ben het met
mevrouw Geeraedts eens dat wij nu niet lukraak
moeten kiezen voor een afstand die verder niet
onderbouwd is. Ook de VNG zegt dat zo’n afstand
de zaken op slot zet, terwijl er geen onderbouwing
voor is. Dat ljjkt mij niet correct.

De heer Van der Wel (PvdD): De bestaande stallen
zijn in beperkte mate voorzien van luchtwassers.
Slechts bij een aantal stallen wordt fijnstof
afgevangen. We weten dat fijnstof een van de
oorzaken is van de verspreiding van die ziektes.
Mevrouw Geeraedts zegt dat er straks technische
maatregelen genomen moeten worden. Dat
betekent dat dan alle stallen voorzien moeten
worden van bijvoorbeeld luchtwassers.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Tk zeg niet dat er

technische maatregelen genomen moeten worden.

De voorzitter: U voert het woord via de voorzitter.
Het woord was aan de heer Van der Wel.

De heer Van der Wel (PvdD): Als dat het geval zou
zijn, betekent dat enorme kosten. Wij stellen nu
een eenvoudige oplossing voor die binnen onze
macht ligt en waarmee wij de situatie kunnen
verbeteren. En dat wil mevrouw Geeraedts
uitsluiten.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Weet de heer Van der
Wel niet dat wat nu wordt voorgesteld ook enorme
kosten meebrengt? Alles wordt stilgezet! Wie moet
volgens de heer Van der Wel de schade betalen?
Doet hij dat?
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De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Ik kan het
wel uitleggen.

De woorzitter: Als u dat heel kort wil doen, heel
graag.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Als wij
paal en perk stellen aan wat er kan, wil dat niet
zeggen dat meteen iedereen schade lijdt. Mevrouw
Geeraedts suggereert steeds dat de provincie bang
moet zijn dat bijjvoorbeeld een boer gaat zeggen
dat hij nog zo veel meer stallen had willen
bouwen. De maat is een keer vol.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Wat is dit
nu? Er liggen bestemmingsplannen met bouw-
blokken. Daar mag men dus bouwen. De heer
Van der Wel wil de verordening aanpassen
waardoor die boeren opeens niet meer mogen
bouwen. Denkt hij dat daaruit geen planschade
voortkomt? Denkt hij dat de boeren het prima
zullen vinden dat de Staten dit doen en dan even
niet bouwen?

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Ik verwijs
naar de woorden van de heer De Boer in het kader
van het ROW-gebeuren, namelijjk dat de boeren
het samen met de inwoners moeten oplossen. Dat
zou toch goed werken?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Daar ben ik helemaal
voor, maar niet op de manier zoals in deze motie

wordt voorgesteld.
De voorzitter: 1k sta nog één interruptie toe.

De heer Van Hatten (PVV): Voorzitter! Het
gezonde verstand lijkt mij al voldoende om te zien
dat de huidige stallen vaak al een lengte hebben
van 250 meter of langer. Is het raar dat wij een
soort veiligheidsmarge willen inbouwen voor de
burgers die op het platteland wonen, zodat zij een
bepaalde rechtszekerheid hebben? Het aantal
burgers dat daar woont, is groot. Wi spreken niet
over tientallen kilometers maar over een paar
honderd meter. Dat is voor iedereen een prettige
maat om te kunnen leven en werken.

De wvoorzitter: Uw punt is helder, mijnheer Van
Hattem. Het woord is aan mevrouw Geeraedts.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! De heer
Van Hattem voegt niets toe aan het debat. Ik kan
weer in herhaling vallen. Ik handhaaf mijn
standpunt.

De wvoorzitter: Mevrouw Geeraedts, komt u tot een
afronding van uw voorgenomen interventie.

Mevrouw  Geeraedts (VVD): Ik heb duideljjk
gemaakt waarom in ieder geval de VVD-fractie
deze motie ten zeerste ontraadt en zal tegen-

stemmen.

De heer Van Vught (CDA): Voorzitter! Wij vinden
motie M 14 overbodig. Er is al een aantal gegevens
bekend en openbaar. Bij een aantal gegevens is dat
niet het geval, maar wij vragen ons af of wij die op
provinciaal niveau allemaal moeten weten. Het
geeft heel veel werk, zeker als wij een en ander
actueel willen houden. Dan kunnen wij wel een
vleugel aan het provinciehuis bouwen in plaats van
er een te verhuren. Wij zullen deze motie dus niet
steunen.

Over motie M15 is zojuist al zeer uitgebreid
gesproken. Wi vinden het heel slecht om
bedrijven op slot te zetten en bovendien wordt
hiermee in veel kleine kernen ook de woningbouw
op slot gezet.

Mevrouw Brunklaus (Groenlinks): Ik vind de
opmerking van de heer Van Vught dat de
intensieve veehouderij en de woningbouw op slot
worden gezet, zeer suggestief. Hij weet net zo goed
als ik dat dit niet het geval is. Deze motie vraagt
het college om voor te bereiden dat het
afstandscriterium in de verordening wordt opge-
nomen. Het is nog een lange weg voordat dit
definitief besloten zal worden. Er volgen inspraak-
procedures, enz. Ik vind het politick heel fout als
de heer Van Vught zegt dat nu alles op slot gezet
wordt. Dat is absoluut niet het gevolg van deze

motie!

De heer Van Vught (CDA): 1k ben dat niet eens met
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mevrouw Brunklaus; 250 meter 1s 250 meter. Ik
neem aan dat dit naar twee kanten werkt. Als een
bedrijf niet mag uitbreiden, mogen er ook geen
woningen korter bij die bedrijven worden
gebouwd. Als er een groot of klein veehou-
derijbedrijf op een paar honderd meter afstand
van een dorp zit, blokkeert dit naar onze mening
de ontwikkeling van woningbouw aan die kant van

het dorp.

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Het CGDA vindt
het dus wel prima als mensen die dicht bij die
stallen worden ziek worden omdat wij geen
voorzorgsmaatregelen genomen hebben? Wijj
pleiten voor het nemen van die voorzorgs-
maatregelen. Dat staat ook in het rapport van de
GGD. Waarom reageert het CDA op deze
manier? Zij heeft er toch ook belang bij?

De heer Van Vught (CDA): Wij werken ook met
gezond boerenverstand. Dat werd al een paar keer
genoemd. Wij hebben het rapport van IRAS ook
gelezen. Mevrouw Aarts sprak daar al over. Op
bladzijde 36 staat dat er tot heden toe geen reden
1s om zo overhaast paardenmiddelen toe te passen.
Wij zeggen niet dat er nooit afstandstabellen
moeten komen die anders zijn dan thans. Wij
willen daarbij echter het onderzoek van de
Gezondheidsraad betrekken en dan pas een besluit
nemen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Ik wil even
reageren op de opmerking van mevrouw
Brunklaus. Zij kan wel zeggen dat het voorlopig
nog niet zover is omdat er nog inspraak etc. moet
plaatsvinden. Er ontstaat echter wel een enorme
onrust. Niemand weet waaraan hij toe is. Zowel
voor de burger als voor de agrariér ontstaat er een
tijd van grote onzekerheid. Ik denk dat dit heel
vervelende consequenties kan hebben en boven-
dien zonder dat er verantwoorde onderzoeken aan
dit soort maatregelen ten grondslag liggen. Als je
dit soort dingen gaat voorbereiden, zijn er eigenlijk
al consequenties die wellicht achteraf onjuist
blijken. Dan komen de claims, want dan zijn er
verkeerde verwachtingen gewekt. Mevrouw
Brunklaus weet dat die claims gehonoreerd kun-
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nen worden.

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Ik begrijp het
punt van mevrouw Geeraedts. Maar wat gebeurt
er met al die mensen die geen boer zijn, die in de
omgeving van die bedrijven wonen en athankelijk
zijn? Zij leven ook in onzekerheid want zij weten
dat die bacterién zich door de lucht verspreiden,
dat zij besmet kunnen worden met zo6nose. Dat
weet mevrouw Geeraedts net zo goed. Zij heeft
ook kunnen lezen dat er onderzoek plaatsvindt en
dat een en ander steeds meer onderbouwd wordt.
Er wordt niet voor niets gevraagd om nu voor-
zorgsmaatregelen te nemen. Als deze motie wordt
aangenomen, zijn wij zo maar twee jaar verder
voordat het werkelijk praktijk wordt.

Mevrouw  Geeraedts (VVD):  Als 1k mevrouw
Brunklaus mag geloven, hebben wij het onderzoek
van de Gezondheidsraad niet meer nodig, want zij
weet al hoe het zit. Ik denk dat zo’n betoog
nergens op slaat.

Mevrouw Brunklaus (Groenlinks): Ik lees het advies
van de mensen die hier heel veel verstand van

hebben.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Maar u hebt ook de

reacties gezien, mevrouw Brunklaus.

De heer Van der Wel (PvdD): 1k ben het geheel niet
eens met de constatering dat dit ongerustheid
brengt. De mensen in het landeljk gebied zijn al
ongerust over alles wat er al gebeurd is. Een
afstand van 250 meter schept alleen maar meer
duidelijkheid. Bovendien is het dan voor de
dorpen duideljk waar zij wel kunnen bouwen en
tot hoe ver. Ook dat geeft duidelijkheid. Een
veiligheidsmarge maakt ook aan de boeren
duidelijk dat zij tot een bepaalde cirkel kunnen
bouwen en dat het daarmee ophoudt. Het geeft
dus aan beide kanten zekerheid, terwijl mevrouw

Geeraedts het accent legt op de onzekerheid en dat
vind 1k verkeerd.

De heer Van Vught (CDA): De heer Van der Wel
merkte op dat lang niet alle stallen beschikken over
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luchtwassers. Op 1 januari 2013 is dat echter wel
het geval. Alle iv-stallen moeten dus dit jaar
maatregelen nemen. Dat is een wettelijke
verplichting. Als zij dat niet doen, moeten zij
stoppen. Volgens de media komen er ook veel
stoppers. De andere bedrijven moeten die
aanpassing plegen. Op 1 januari 2013 zijn alle iv-
stallen emissiearm. Dat helpt ook bij de oplossing
van dit probleem. Ook moet niet steeds
gesuggereerd worden dat iedereen die in de buurt
van een iv-bedrjjf woont, ziek wordt. Dat is niet
waar. Als dat het geval was, was het veel erger
geweest in Brabant. Wij moeten niet overdrijven,
maar dat gebeurt wel af en toe, ook in deze zaal.

De heer Van der Wel (PvdD): Ik ben het niet met de
heer Van Vught eens. Er zijn echt mensen
doodgegaan. Het woord overdrijven past hier niet;
het is heel ernstig.

De heer Van Vught zegt dat een aantal bedrijven
zullen stoppen om zij niet meer kunnen voldoen
aan de wettelijke verplichtingen. Als er een goede
afstemming plaatsvindt, hebben de dorpen vol-
doende ruimte om uit te breiden.

De heer Van Vught (CDA): De laatste opmerking
van de heer Van der Wel begrijp ik niet.

De heer Van der Wel (PvdD): Als bedrijven op de
goede plek stoppen, is er voor dorpen voldoende
ruimte om uit te breiden.

De heer Van Vught (CDA): Hoe meer vernieuwing
er in deze sector plaatsvindt, hoe beter het 1s zowel
voor de omgeving als voor de emissie als voor de
bedrijfsvoering. Hoe beter de interne bedrijfs-
voering 1s, dus hoe beter de gebouwen zijn en hoe
lager het gebruik van antibiotica is, hoe beter dat
voor alle inwoners van Brabant is. Oude stallen
verdwijnen, er komen nieuwe voor terug, maar er
kunnen niet meer dieren komen vanwege de
dierrechten. Dan is het dus alleen maar beter.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter! De heer
Van Vught zegt dat wij niet moeten overdrijven,
dat niet iedereen ziek hoeft te worden van de
intensieve veehouderij. Het punt is echter dat

mensen wel ziek kunnen worden. Inderdaad zal
niet iedereen ziek worden. Ik woon ook op het
platteland en heb er niet veel last van, maar ik ken
mensen die er niet tegen kunnen. Juist die mensen
hebben ook recht op een goede bescherming en
daaraan gaat de heer Van Vught voorbij als hij
zegt dat niet iedereen ziek hoeft te worden.

De heer Van Vught (CDA): Wij moeten er met zijn
alleen keihard aan werken om te voorkomen dat
mensen er ziek van worden. Laten wij dat
vooropstellen. Dat wil het CDA ook. Er wordt heel
hard aan gewerkt. Ik verwijs naar het rapport van
de commissie Van Doorn dat hier uitgebreid
behandeld 1is. De aanbevelingen worden
opgevolgd. Daarin zitten veel elementen om de
overlast voor de omgeving te verminderen. Fijnstof
is onderdeel daarvan, maar ook de industrie en het
verkeer veroorzaken fijnstof. Dat moet ook
aangepakt worden.

De heer Van Hattem (PVV): Natuurlijk moet dat.
De heer Van Vught spreekt over overlast maar het
gaat puur om gezondheidsrisico's en dat is iets
anders dan overlast. Ik weet niet of hij de
rapporten over zoonose kent die laatst zin
besproken op het congres van huis- en
dierenartsen. Daarin staat duidelijk te lezen dat
bijvoorbeeld mensen met longziektes die dichtbij
stallen wonen, meer last krijgen van die longziektes
dan mensen die niet in de buurt van stallen wonen.
Dit 1s concreet vastgesteld. Daaraan kan de heer
Van Vught toch niet voorbijgaan?

De heer Van Vught (CDA): Nogmaals, wij gaan
daaraan niet voorbij. Als dat de conclusie van de
heer Van Hattem is, is dat niet juist. Wij willen
echter de adviezen van de Gezondheidsraad
afwachten. Mochten die aanleiding geven tot het
treffen van maatregelen, dan zijn ook wij daarvoor
in.

Mevrouw Aarts-van de Loo (CDA): Voorzitter! Ik
vraag mij af of de heer Van Hattem het IRAS, de
Universiteit van Utrecht en het RIVM (Rijksin-
stituut voor volksgezondheid en milieu) ook als
deskundigen ziet op dit terrein. Zij kunnen geen
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afstanden aantoonbaar maken.

De heer Van Hattem (PVV): Zij zijn ongetwijfeld
deskundig, maar de rapporten die er liggen wijzen
uit dat er wel risico's zijn bij bepaalde afstanden.

De heer Van Vught (CDA): Ook de VNG (Vereni-
ging Nederlandse Gemeenten) adviseert om te
wachten op het rapport van de Gezondheidsraad.
Wjj sluiten ons daarbij aan en zullen tegen deze
motie stemmen.

Mevrouw Slegers (SP): Voorzitter! Het lijkt wel alsof
wij de hele discussie opnieuw gaan voeren. Ik ga
misschien een verrassende en voor sommigen
misschien wel schokkende mededeling doen: de SP
heeft deze motie een maand geleden op de valreep
mee ingediend en gaat die nu iets minder op de
valreep "ontindienen". Ik zal uitleggen waarom. Ik
kan een heleboel inhoudelijke redenen geven,
maar ik verwijs naar iets dat ik vanmorgen hoorde.
Wijj hebben de afgelopen twee jaar gesproken met
Q-koorts patiénten. Tegen sommige van deze
patiénten is bijvoorbeeld door de GGD gezegd dat
een afstand van vijf kilometer misschien zinvol
geweest was. Ik heb in de vorige Statenvergadering
ook gevraagd wat wij doen als straks uit het
onderzoek van de Gezondheidsraad blijkt dat er
een veel grotere afstand nodig is en wij deze motie
hebben aangenomen en in de Verordening
Ruimte een afstandscriterium van 250 meter
hebben vastgelegd. Misschien moet het 500 meter

zijn, misschien een kilometer of nog meer?

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Voorzitter! Ik
wil mevrouw Slegers erop wijzn dat de Tweede
Kamerfractie van de SP een motie heeft ingediend
met dezelfde strekking als deze motie. 1k begrijp
helemaal niet dat de SP zich wel terugtrekt uit
deze motie en niet voor wil stemmen.

Alle rapporten die op dit moment door de
coalitiepartners worden aangehaald, zijn veel
ouder dan het rapport waarover ik spreek.
Voortschrijdend inzicht toont aan dat het harder
nodig is.

Mevrouw Slegers (SP):  Als dingen niet goed
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onderbouwd geregeld worden in de Verordening
Ruimte leidt dat tot problemen. Dat hebben wij
eerder meegemaakt. Mevrouw Brunklaus zei zelf
in haar termijn dat het misschien niet 100%
onderbouwd is. Daar zit juist de pijn waar volgens
mij mevrouw Geeraedts naar verwees. Als wij het
wel opnemen in de Verordening Ruimte terwijl
het misschien niet goed onderbouwd is, worden
wij straks ongelooflijk snel teruggefloten door de
Raad van State en weten wij niet hoe snel wij in
ons hok moeten kruipen. lk vraag mevrouw
Brunklaus wat erop tegen is om deze motie even
aan te houden totdat er meer duidelijkheid is en
wij onderbouwd een bepaald criterium kunnen
opnemen in de Verordening Ruimte. Dat lijkt mij
bestuurlijk iets verstandiger.

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Ik heb gezegd
dat geadviseerd wordt om de voorzorgs-
maatregelen nu te nemen. Dat is wel degelijk
onderbouwd door het rapport van november 2011
van de GGD. Als wij de motie aanhouden, blijven
wij bezig. Er zijn genoeg rapporten en bewijzen
die onderbouwen dat het juist is om nu deze
criteria op te nemen in de Verordening Ruimte.
Wij houden de motie niet aan, dat is echt water
naar de zee dragen.

Mevrouw Slegers (SP): 1k zou het jammer vinden
dat als vandaag de motie niet aangenomen wordt,
zij dan versnipperd wordt. Dat lijkt mij contra-
productief. Het is goed om hier de emoties van
heel veel Brabanders te verwoorden. Die credit wil
ik iedereen geven. Dat heeft de SP ook altijd
gedaan. Sommige doen dat vanuit de boeren,
anderen vanuit de burgers en de buitenlui. Wij
hebben afgelopen december toen wij het
koersdocument hebben aangenomen unaniem
geconstateerd dat het tijd is om allemaal uit onze
eigen hoek van de boksring te komen en naar
echte oplossingen te zoeken. De meeste mensen
die ik vanochtend hard heb horen roepen en hun
emoties heb horen verwoorden, ben ik de
afgelopen jaren niet tegengekomen op mijn
tochten door het platteland. Dat geldt ook voor de
Tweede Kamerfracties, misschien met uitzonde-
ring van de fractie van de Partij voor de Dieren,
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maar de Tweede Kamerfractie van GroenLinks
ging pas een maand of vier geleden voor het eerst
in Noord-Limburg op bezoek bij veehouderijen.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter! Op dit
moment zie ik maar één partij terug in het hok
kruipen als een schoothondje van deze coalitie en
dat is de SP. Dat verbaast mij toch zeer, want de
SP heeft altijd met heel veel geroffel op zulke
punten gehamerd en trekt nu als een donderslag
bij heldere hemel zijn keutel in en kruipt terug het
hok in. Mevrouw Slegers zegt dat voor sommige
mensen vijf kilometer beter zou zijn. Dat is
baarlijke nonsens.

Mevrouw Slegers (SP): Dat heeft de GGD gezegd.

De voorzitter: Dames en heren, het woord wordt via
de voorzitter gevoerd. Het woord was aan de heer
Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter! Met mijn
opmerking over baarlijke nonsens doel ik het
argument. Het is geen nonsens dat het voor
sommige mensen beter zou zijn. Wij zeggen nu dat
250 meter echt als minimum moet worden
aangehouden. Wij kunnen echt niet minder doen.
Dit 1s het onderste uit de kan. Mevrouw Slegers
gaat daaraan voorbij met haar opmerking dat het
misschien meer moet worden in de toekomst.

Mevrouw Slegers (SP): Inhoudeljjk ben ik het niet
oneens met de heer Van Hattem. Ik heb vorige
maand al gezegd dat wij misschien wel naar veel
grotere afstanden moeten en dat er misschien nog
andere criteria moeten komen.

Wijj hebben een maand geleden afgesproken dat
een regiegroep aan de gang gaat om de koers te
wijzigen, bijvoorbeeld welke kant veehouderijen
op moeten. Op initiatief van de SP zit er een
gezondheidsdeskundige in  die  regiegroep.
Daarmee was iedereen het eens. Straks bij het
PMP (Provinciaal Milieuplan) komt nog aan de
orde dat er extra gemonitord wordt. Op dit
moment zoeken veel betrokken mensen in Brabant
naar oplossingen. Die moeten straks allemaal
verankerd worden in de Verordening Ruimte.

Laten wij nu zorgvuldig zijn en uit de boksring
komen. Ik snap de oppositie wel, maar wij moeten
nu tot echte oplossingen komen.

De heer Van Hattem (PVV): Dit is een mooie eerste
basisvoorwaarde voor een echte oplossing. Het is
onbegrijpelijk dat mevrouw Slegers deze motie niet
wil steunen. Dit is een eerste aanzet naar een
oplossing. Wij roepen de SP nogmaals op de motie
te steunen en niet puur vanwege coalitie-
overwegingen zijn keutel in te trekken. Dit 1s echt
dood en dood en doodzonde.

Mevrouw Slegers (SP): Voorzitter! Ik heb net
tegenover de heer Van Hattem en anderen een
aantal inhoudelijke argumenten genoemd waarom
de SP ni deze motie niet gaat steunen; let op mijn
woordkeuze! Straks kan die motie terugkomen en
dan zou het zo maar kunnen dat iedereen —
inclusief de VVD en zelfs het CDA — de motie zal
steunen op basis van empirisch materiaal en feiten-
onderzoek. De PVV moet even niet aankomen
met kom eens met inhoudelijke argumenten. Dat
had zij moeten doen bij het natuurakkoord.

Mevrouw Aarts-van de Loo (CDA): Voorzitter! Ik
begrijp mevrouw Slegers uitstekend. Ik verwijs
naar het rapport van de GGD. Dat is later ver-
schenen dan het onderzoek van IRAS. Van-
morgen op Radio 1 gaf de woordvoerder van de
GGD zelf aan dat hun informatie gebaseerd is op
wat in dat IRAS-onderzoek staat, namelijk dat er

geen uitsluitsel is over het afstandscriterium.

Mevrouw Slegers (SP): Dat stukje van de uitzending
heb 1k niet gehoord. Toen ik in de auto zat op weg
naar het provinciehuis hoorde ik wel Jos van der
Sande van de GGD opmerken dat in het najaar
het rapport van de Gezondheidsraad komt. Als
zelfs de GGD daarnaar verwijst, wie zijn wij dan
als generalisten en niet als ter zake deskundigen,
hoe vaak wij ook de boer op zijn geweest, om dat
naast ons neer te leggen?

Mevrouw Rnoet-Michels (PvdA): Er wordt wel erg

selectief geluisterd. In ieder geval heeft mevrouw
Slegers dan vlak voor negenen de radio afgezet,
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want diezelfde GGD-arts zei dat het absoluut past
in de voorzorgplicht om nu een uitspraak te doen
over een afstandscriterium.

Als wij er nu geen afstandscriterium inzetten en
dus gewoon uitgaan van nul, waarom kunnen wij
er dan straks 250 meter inzetten? Dan passen wij
het toch ook aan? Er ligt wel degelijk een relatie
met een afstand tot een stal. Laten wij in
godsnaam ergens beginnen. Misschien wordt het
wel vijf kilometer.

Mevrouw Slegers (SP): Ik ben het inhoudelijk heel
erg eens met mevrouw Knoet en ben dat ook altijd
geweest. Het punt is dat wij in december met z'n
allen afgesproken hebben dat wij dit jaar de
Verordening Ruimte gaan bekijken op dit soort
dingen. De Verordening Ruimte is een juridisch
kader. Het is ook het enige kader waarin wij dit
soort dingen kunnen regelen, maar wij moeten die
wel onderbouwen. Wij hebben de afgelopen jaren
zo veel bestuurlijke ellende — en daarmee sociale
ellende — gecreéerd voor heel veel Brabanders. Als
wilj nu die verordening haast-je-repje gaan
aanpassen en straks weer en daarna weer, kost dat
heel veel geld en veroorzaakt dat heel veel ellende.
Vooral dat laatste vind ik het belangrijkste.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Ik merk
op dat de SP hier getuigt van politiecke onwil. Wij
hebben onlangs gesproken over de Verordening
Ruimte. Toen is een aantal zaken veranderd. Wij
waren daartegen en hebben daarvoor onze
argumenten gegeven, maar het is toch gebeurd.
Dat had ook juridische consequenties voor mensen
en dieren. Dat je dat niet kunt veranderen, is geen
reden om het nu niet te doen. Ik vind het wel een
argument dat tegen de mensen is gezegd dat er iets
gedaan zou worden en dat er op het moment dat
dit kan, niets gedaan wordt.

Mevrouw Slegers (SP): Voorzitter! Wij kunnen dit
nu niet doen, want daaruit komt meer ellende dan
goeds.

Ik begrijp de eerste opmerking van de heer Van
der Wel niet goed. De laatste keer dat de
Verordening Ruimte is gewijzigd, was vorig jaar
en dat gebeurde om dingen te repareren die eerder
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fout waren gegaan. Toen hebben wij een discussie
gevoerd waaruit naar voren gekomen is dat wij
niet continu de Verordening Ruimte moeten
aanpassen omdat wij dan voortdurend de
Brabanders die wij vertegenwoordigen, op het
verkeerde been zetten. Wij moeten het nu voor
eens en altijd goed gaan regelen.

De heer Van der Wel (PvdD): Het 1s een illusie dat
wij een Verordening Ruimte kunnen maken die
rechtdoet aan alle situaties zoals wij die ons nu en
in de toekomst zouden wensen. Ik weet wel dat
hier een motie ligt waarmee wij iets kunnen
veranderen. Als de SP die niet wil steunen, getuigt
dat van politiecke onwil en is het een farce voor
haar achterban.

Mevrouw Slegers (SP): Als deze motie echt iets ten
goede zou kunnen veranderen, zou ik nu de steun
van de SP niet intrekken. Ik ben ervan overtuigd
dat dit niet zo is, dat het meer ellende oplevert,
juist voor de mensen die zowel de heer Van der
Wel als de SP vertegenwoordigd heeft de
afgelopen vijfjaar. Dat is de reden.

De heer P. Smeulders (GroenLinks): Voorzitter! Ik
constateer dat mevrouw Slegers er een gewoonte
van maakt om wanneer zij het moeilijk heeft
tijdens een debat, lelijke dingen te zeggen over
GroenLinks. Dat is vorige maand gebeurd bij de
discussie over het natuurakkoord en dat gebeurt
nu weer. Er worden allerlei verwijten gemaakt
over de Tweede Kamerfractie van GroenLinks.
Ten eerste kloppen die niet en ten tweede vind ik
het beneden alle peil om op dat soort argumenten
een debat te voeren. Ik wil er nog één dingen over
zeggen: onze stemmers, zowel landelijjk als in
Brabant, weten wel waarop zijj stemmen, op een
partij die tegen het natuurakkoord is en tegen
megastallen. Over de SP kan ik dat niet zeggen.

Mevrouw Slegers (SP):  Volgens mij was het
mevrouw Brunklaus van GroenLinks die over de
Tweede Kamerfracties begon. Ik ben de afgelopen
vijf jaar op de heer Martens na die zelf een
boerenbedrijf heeft, niemand van GroenLinks
tegengekomen op mijn tochten over het Brabantse
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platteland.
Ik ben klaar met mijn inbreng, voorzitter.

De woorzitter: Dan is nu het woord aan de fractie
van de PVV. Wenst u gebruik te maken van deze
termijn en zo ja, wie?

De heer Van Hattem (PVV): Dat is niet het geval,

voorzitter.

Mevrouw Rnoet-Michels (PvdA): Voorzitter! Tk wil
het debat niet overdoen, maar ik wil even melden
dat wij als fractie van de PvdA zien dat er eigenlijk
twee keuzes voorliggen. De ene gaat over de
onzekerheid bij burgers en boeren omdat het
juridisch niet helemaal duidelijk is omdat wij tegen
moeilijkheden kunnen aanlopen en over onzeker-
heid over de gezondheid van diezelfde burgers en
boeren. De andere keuze betreft de vraag of wij
wachten op nog meer gegevens voordat wij gaan
handelen en nu dus niets doen, of dat wij op grond
van de gegevens en de inmiddels aangetoonde
relatie tussen afstand en gezondheid van
omwonenden alvast een begin maken. Het moge
duidelijk zijn dat de PvdA kiest voor de
gezondheid van boeren en burgers en handelen
vooropstelt.

Mevrouw Slegers (SP): 1k ben het inhoudeljjk zeer
eens met mevrouw Knoet, maar wat als op enig
moment in het bestuurlijk traject blijkt dat wij
worden teruggefloten omdat wij het bestuurljk
niet goed hebben afgedicht? Zitten wij dan niet
weer te rotzoolen met als gevolg veel ellende voor
heel veel mensen? Kunnen wij het niet beter zo
snel mogelijk helemaal afdichten zodat voor
iedereen duidelijk 1s dat gezondheid het
allerbelangrijkste criterium is op het platteland?

Mevrouw  Rnoet-Michels (PvdA): 1k wvind het
bijzonder dat mevrouw Slegers steeds vaker bang
is voor allerlei dingen: bang voor wat er misschien
nog komt, bang voor dit, bang voor dat. Van-
middag spreken wij over het natuurakkoord en ik
denk dat wij dan hetzelfde herkennen. Als hier een
motie wordt aangenomen om een afstandscri-
terium van 250 meter op te nemen in de

Verordening Ruimte en in de verdere uitwerking
blijkt dat wij dingen over het hoofd gezien hebben,
dan horen wij dat graag van GS en kunnen dan
kritisch kijken naar een aanpassing. Er zijn oude
en nieuwe situaties. Het moet duidelijk zijn dat wij
niet willen dat het allemaal maar gewoon
doorgaat. Als straks uit onderzoeken mocht blijken
dat het anders moet, kunnen wij dat in mijn optiek
aanpassen op precies dezelfde manier als mevrouw
Slegers, want zij doet niets en gaat straks ook
aanpassen.

Mevrouw Slegers (SP): Mevrouw Knoet pleit er dus
voor nu iets te doen waarvan wij straks misschien
moeten concluderen dat het niet kan of niet mag,
het dan te repareren en misschien daarna
nogmaals. Volgens mij zitten wij al in een
zodanige fase van het proces dat wi het echt
moeten gaan regelen.

Mevrouw Rnoet-Michels (PvdA): 1k kan mevrouw
Slegers blijkbaar niet duidelijk maken dat ik het
verschil niet zie tussen nu een keuze maken voor
een bepaalde afstand en straks wellicht bijstellen
op basis van nieuw wetenschappelijk onderzoek.
Mevrouw Slegers doet hetzelfde maar gaat uit van

nul!

Mevrouw Geeraedts (VVD): Maar dat is nu juist het
verschil. Kennelijk wil mevrouw Knoet het niet
begrijpen. Op dit moment doen wij niks. Wij
hebben nu een verordening die wij gemotiveerd en
goed hebben vastgesteld. Op dit moment doen wij
daar niets aan. Wjj passen die verordening pas aan
op het moment dat de Gezondheidsraad met het
onderzoek komt en handreikingen doet hoe dit
probleem kan worden aangepakt. Dat is wat
anders dan nu veranderen en in de tockomst
wederom veranderen. Mevrouw Knoet gaat
voortdurend voorbij aan het feit dat de Brabantse
burger ook moet weten waaraan hij toe is. Dat
weet hij dus niet, want nu is het 250 meter en wij
zeggen er meteen bij dat het in de toekomst wel
weer anders kan zijn. Zo werkt het even niet!

Mevrouw Knoet-Michels (PvdA): Met nul wordt ook
geen zekerheid gegeven. Ook mevrouw Geeraedts
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houdt de mogelijkheid open dat er wijzigingen
komen op basis van een volgend onderzoek. Dat is
één onderzoek tussen de vele die wij al hebben. Er
is meer dan voldoende aangetoond dat er een
relatie is tussen de afstand en het ziek worden van
boeren en burgers.

Mevrouw Slegers (SP): Stel dat deze motie wordt
aangenomen, dan verandert dit niets aan de
bestaande situatie bi] mensen die nu met
problemen zitten op het platteland. Maar dat is
volgens mij precies de emotie op grond waarvan
mevrouw Knoet redeneert. Ik ben het inhoudelijk
met haar eens, maar wij moeten het nu regelen
voor die mensen en signalen afgeven, ook daarmee
ben ik het eens. Maar met deze motie wordt het
absoluut niet geregeld.

Mevrouw Rnoet-Michels ~ (PvdA): Na vif jaar
onderzoek op het platteland vond mevrouw
Slegers vorige maand nog dat zij deze motie kon
indienen. Zij heeft blijkbaar in de afgelopen vier
weken argumenten gekregen die ons nu zouden
moeten kunnen overtuigen binnen vijf minuten,
maar bij mij is dat nog niet gelukt.

Mevrouw Slegers (SP): Ik heb tijdens die Staten-
vergadering al gezegd dat wij nattigheid voelden
dat er misschien langere afstanden nodig waren.
Dat voorzetje had ik al gegeven. Ik zou willen
zeggen: beter ten halve gekeerd dan ten hele

gedwaald!

Mevrouw Alitsie (D66): Voorzitter! De fractie van
D66 wil het thema gezondheid neerzetten als een
uitermate belangrijk thema voor deze Staten. Zjj
moeten daarmee rekening houden in alle
beleidsontwikkelingen.

Bij de Structuurvisie RO heeft D66 een motie
ingediend om gezondheid neer te zetten als een
provinciaal belang. Die motie is aangenomen. Ik
daag het college uit om gezondheid zowel in het
ruimtelijke spoor als in het milieuspoor de plaats te
geven die zij verdient. Gezondheid moet een
belangrijk thema zijn.

Ik onderstreep dat in het beleid sprake moet zijn
van een bepaalde consistentie. Wij hebben een
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Koersdocument, wij hebben de commissie Van
Doorn op de agenda staan en wij willen niet
vooruitlopen op alle discussies door nu een
afstandscriterium te ondersteunen, zoals in deze
motie wordt gevraagd.

Wijj willen in de verordening scherp kijken wat er
nodig is om gezondheid een plek te geven. Wij
wachten graag het advies van de Gezondheidsraad
af. Tk wil wel GS uitdagen om voor die tjd te
kijken welke instrumenten wij hebben en daarvoor
voorstellen te ontwikkelen. Als GS daartoe niet
bereid zijn, kunnen wij samen met de indieners
van de motie kijken naar een initiatief dat meer
richting geeft aan GS. Wjj steunen op dit moment
deze motie niet.

Motie M4, Meten is weten, steunen wij wel.
Vorige keer hebben wij in de hectick van de
stemmingen een fout gemaakt.

De heer Arol (50PLUS): Voorzitter! Mag ik via u
aan de fractie van de SP laten weten dat ik naar
het beluisteren van de bijdrage van mevrouw
Slegers acuut last kreeg van een aanval van
plaatsvervangende schaamte? Ik wens de SP veel
sterkte toe bij het uitleggen aan de burgers van dit
schoolvoorbeeld van politicke draaikonterij.

Mevrouw Slegers (SP): Voorzitter! Wie in een
glazen huis woont, moet niet met stenen gooien.
Als de fractie van 50PLUS ervoor zorgt dat zij
voortaan byj alle stemmingen aanwezig is, heeft de
heer Krol wellicht recht van spreken.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Met de
reconstructie hebben wij ons inderdaad heel veel
problemen op de hals gehaald. De stallen zijn
groter geworden. Bljkbaar hebben de mensen dit
te laat opgemerkt en er niets tegen kunnen doen.
De Partij voor de Dieren heeft het burgerinitiatief
Megastallen Nee mede op de kaart gezet. Ik durf
te beweren dat wij initiator zin geweest. Wij
hebben de mensen bij elkaar gebracht, inclusief de
wetenschappers. Toen al — ruim twee jaar geleden
— is gesproken over dierziektes en over op mensen
overdraagbare ziektes. Wij weten immers dat er
genoeg gebeurd is in het verleden. Als er zo veel
dieren bij elkaar gezet worden en als deze ziek
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worden, moge het duidelijk zijn dat er op een
gegeven moment een variant van een virus komt
dat overslaat op mensen en zij dus ook ziek
worden. De grote vrees is dat er dadelijk een
variant komt die van mens op mens overspringt en
zelfs dodelijk is. Dan hebben wij de poppen aan
het dansen, dan hebben wij een epidemie en dat
willen wij voorkomen. Wij hebben de landbouwers
en de intensieve veehouders alle kansen gegeven
om een en ander aan te passen. Hun ene maat is
echter groter groeien en meer dieren houden. Dat
vergroot het probleem alleen maar.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Ik maak
hier bezwaar tegen. Het verhaal dat de heer Van
der Wel nu houdt, staat nog helemaal niet vast. De
Gezondheidsraad gaat dat nu juist onderzoeken.
De heer Van der Wel roept hier van alles dat hij
op geen enkele manier kan onderbouwen. Ik maak
er dus bezwaar tegen dat hij dat hier poneert als
zijnde de waarheid. Dat is onjuist. De Gezond-
heidsraad gaat juist dat onderzoeken.

De heer Van der Wel (PvdD): Mevrouw Geeraedts
zegt dat wij moeten wachten op het rapport van de
Gezondheidsraad en dat wij dan op grond daarvan
maatregelen gaan nemen. Zij houdt daarmee een
slag om de arm, want zij wil dadelijk de conclusies
van het rapport van de Gezondheidsraad niet gaan
onderschrijven.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Mijnheer Van der Wel,
waar slaat dit nu op? Heb ik dat gezegd? Kennelijk
luistert u niet. Ik heb juist gezegd dat wij wachten
op het rapport van de Gezondheidsraad. Er is aan
de Gezondheidsraad gevraagd om ook criteria te
ontwikkelen, bijvoorbeeld ten aanzien van de
afstand, of technische maatregelen of wat dan ook.
Als dat rapport er is, is het moment aangekomen
om de verordening aan te passen conform het
advies van de Gezondheidsraad. Dat heb ik
betoogd, net zoals het CDA, de SP en D66. Dan
moet u niet zeggen dat wij daar niets mee doen,

mijnheer Van der Wel.

De heer Van der Wel (PvdD): 1k wil graag nu een
bevestiging dat de VVD-fractie onderschrijft dat

zij dadelijk de aanbevelingen van het advies van de
Gezondheidsraad overneemt.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Wij wachten het advies
van de Gezondheidsraad af. Wi bekijken dat en
als dat hanteerbare criteria bevat — en dat is de
bedoeling — zullen wij in deze Staten met elkaar
gaan discussiéren hoe wij die verordening op een
zodanig manier moeten aanpassen dat de
volksgezondheid in het buitengebied gegarandeerd
is.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Wij
nemen daar een voorschot op en wij willen dat nu
al doen met die afstand van 250 meter. Ik heb bjj
interruptie al gevraagd wat wij nog minder kunnen
doen. Misschien 25 meter? 250 meter is een
minimale afstand en die kunnen wij in de toekomst
aanpassen.

Het 1s een farce dat er geen bewijzen zijn dat er
sprake 1s van overdraagbare ziektes. Dat is al
bewezen. De GGD heeft het aangekaart. Het is
bewezen dat mensen Q-koorts krijgen. Men kan
de locatie terughalen waar die mensen geweest zijn
en gerecreéerd hebben. Op genetisch materiaal
kan men dat testen. Wij moeten de mensen
waarschuwen en een afstandscriterium hanteren.
Nog langer wachten, betekent eigenlijk dat wij de
mensen nu niet genoeg waarschuwen en een
woning laten bouwen waar het eigenlijk niet kan.
Wij zijn ervan overtuigd dat het nu opnemen van
afstandscriteria zekerheid geeft; zekerheid voor de
mensen in de dorpen en zekerheid voor de boeren.
Elke technologische verbetering in de toekomst is
prachtig, maar het gaat erom wat wij als provincie
nt kunnen doen. Wij zullen dan ook voor deze
motie stemmen.

De heer Rap (OSN): Voorzitter! Tk was eigenlijk
niet van plan om het woord te voeren, maar
gezien deze omvangrijke discussie lijkt het mij
goed als ook ik hierover iets zeg, al is het maar
omdat ik de vorige keer helaas verhinderd was.

De grondhouding van onze fractie ten opzichte
van motie MI15 is positief. Volksgezondheid is
immers belangrijk genoeg om een omvangrijke
discussie te voeren. De vraag is echter hoe dit
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concreet vormgegeven wordt in de motie. Ik wijs
erop dat op basis van de Wet geurhinder al
afstanden in acht moeten worden genomen ten
opzichte van geurgevoelige objecten. Er zijn dus,
zij het variabele, afstanden geimplementeerd in
wet- en regelgeving. Een afstand tot geurgevoelige
objecten heeft gevolgen voor derden. Het
zorgvuldigheidsbeginsel vergt van ons een goed
wetenschappelijk  onderbouwd  verhaal. Wiy
belasten immers derden in hun bedrijfsvoering.

De OSN constateert dat er nog geen onomstotelijk
wetenschappelijk  bewijs op tafel ligt. Uit
onderzock blijkt wel dat fijnstof een rol zou
kunnen spelen in de volksgezondheid. De
blootstelling hieraan hangt echter veel af van de
windrichting. Daaruit valt al af te leiden dat een
stringent criterium van 250 meter te rigide kan
zijn. Soms zal 250 meter te welnig zijn en soms
misschien te veel. Wij wachten daarom graag het
rapport van de Gezondheidsraad af en
beschouwen deze motie als een aangename vrucht
die echter nog niet rijp genoeg is om te plukken.
Onze fractie zal dan ook niet voor deze motie
stemmen.

Motie M 14, Meten is weten, gaat in onze optiek
eigenlijk niet ver genoeg. Desondanks steunen wij

deze motie wel.

De voorzitter: Ik stel voor dat gedeputeerde Yves De
Boer nu het woord voert.

De heer De Boer (GS;VVD): Voorzitter! Ik wil
beginnen met vast te stellen dat wat het college op
9 december heeft uitgesproken en dat u kunt
teruglezen in de notulen, onverkort overeind bljjft.
Ik heb op 9 december al voldoende gezegd over
motie M14. In deze motie wordt het college
verzocht om aan de hand van kwantitatieve en
kwalitatieve criteria inhoud en invulling te geven.
Ik heb gezegd dat al veel materiaal is over de
kwantitatieve criteria waarover de Staten reeds
geinformeerd worden. Met het verzoek om een
nulmeting te enten op kwalitatieve criteria, vragen
de Staten ons echter het onmogelijke. Namens het
college ontraad ik deze motie wederom ten
stelligste.
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De heer Heymans (SP): 1k heb de notulen niet bij
mij, maar ik meen mij te herinneren dat de
gedeputeerde tijdens de behandeling van de motie
heeft gezegd dat wanneer het college de cijfers niet
voor heel Europa maar alleen voor Brabant hoeft
uit te zoeken, het college geen bezwaar heeft tegen
deze motie. Ik heb begrepen van de gedeputeerde
dat het college met die uitleg de motie zou kunnen
overnemen. De gedeputeerde zegt nu dat het
college aanvaarding van deze motie ontraadt
gezien de uitleg en de kwalitatieve cijfers die
gevraagd worden. Is mijn interpretatie van de
vorige keer onjuist of hoe zit het?

De heer De Boer (GS;VVD): Ter voorbereiding van
deze vergadering heb ik de notulen nog eens
nagelezen. 1k heb namens het college deze motie
ontraden. Ik ben wel ingegaan op een aantal
kwantitatieve criteria. Ik heb gezegd dat het
redelijk ondoenlijk was om te kunnen voldoen aan
het verzoek met betrekking tot de omvang van de
veevoerimport uit niet-Europese landen omdat wij
niet over die gegevens kunnen beschikken. Ik denk
dat wij in staat zijn de kwantitatieve aspecten
hiervan voor Brabant aan te geven, maar het is
voor ons ondoenlijk om zowel de kwantitatieve als
de kwalitatieve aspecten in de nulmeting te zetten.
Dat is ook de reden waarom ik de motie namens
het college heb ontraden.

Mevrouw  Brunklaus (GroenLinks): Voorzitter!
Dank aan de heer Heijmans. Wi hebben dat
debat de vorige keer inderdaad gevoerd. Het gaat
over de gegevens van Noord-Brabant en niet over
de gegevens over Europa. De gedeputeerde heeft
de vorige keer inderdaad gezegd dat dit niet op al
te grote problemen zou stuiten. Wi willen
uniforme gegevens hebben die voor iedereen
hetzelfde zijn. De gedeputeerde weet dat op dit
moment niet voor alle partijen inzichtelijk is van
welke gegevens uitgegaan wordt. Dat i1s de
strekking van deze motie: een nulmeting, uitgaan
van dezelfde criteria. De gedeputeerde heeft
inderdaad gezegd dat hij dat zou kunnen

ondersteunen.

De heer De Boer (GS;VVD): Voorzitter! Ik verwijs
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naar mijn woorden zoals die zijn vastgelegd in de
vorige vergadering en die ook nu op de band
staan. Ik heb daaraan niets toe te voegen. Ik snap
het punt van mevrouw Brunklaus.

Ik wil nog graag kort ingaan op motie M15. Er is
het afgelopen uur al heel over gezegd. Er is veel
gezegd over afstandscriteria bij nieuwe vestigingen.
Er is al heel veel vastgelegd. De Staten hebben een
aantal kernachtige en krachtige besluiten genomen
in het Koersdocument en over het document van
de commissie Van Doorn. De Staten hebben ook
geconstateerd dat op dit moment in het
intensiveringsgebied eigenlijk al helemaal niets
mag. Er is dus al een aantal daadkrachtige
besluiten in dezen genomen.

Ik verwijs ook naar wat de heer Kap heeft gezegd.
Ik lees ook even voor uit de brief van minister
Schippers. Dat is ook de reden waarom het college
van GS van Noord-Brabant, — maar ook het IPO
(Interprovinciaal Overleg), de VNG en ZLTO —
deze Iyn heeft ingezet en deze motie blijft
ontraden. De minister vraagt nut en noodzaak aan
te geven van het hanteren van minimumafstanden,
en zo ja, welke, tussen veehouderijbedrijven en
woongebieden in Nederland. Zij verzoekt dan ook
aan te geven of een minimale afstand kan worden
verkort of achterwege kan blijven, indien bepaalde
emissicbeperkende of ander risicobeheersende
maatregelen genomen worden. Die vraag moet
beantwoord worden. Als die feiten in het derde
kwartaal op tafel komen, kunnen wij rechtsgeldige
besluiten nemen bij het aanpassen van de
Verordening Ruimte. Dat is iets anders dan de
veegronde die wij onlangs hebben gehad. Als wij
dan met elkaar beleidsrijke wijzigingen in de
Verordening Ruimte aanbrengen — en gelet op het
Koersdocument en het rapport van Van Doorn
zullen er wel meer moeten komen — wordt dat
weloverwogen gedaan en gestaafd op feiten die op
empirische basis berusten.

Voorzitter. Ik wil het daarbij laten en meld
nogmaals namens het college dat wij deze motie
ten sterkste ontraden.

De voorzitter: In aanmerking nemend dat dit een
herhaling is van de beraadslagingen die wi op 9
december gehad hebben, heb ik de indruk dat wij

het bij deze termijn kunnen laten.

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Voorzitter! Ik
wil graag vijf minuten schorsing.

De woorzitter: Ik stel voor dat wij daarmee
instemmen.

De vergadering wordt vyf minuten geschorst.

De wvoorzitter: Ik heropen de vergadering en stel
voor over te gaan tot de stemming.

Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Wi hebben de
schorsing gevraagd omdat wij even wilden
overleggen of wij motie M 15 wilden aanhouden en
boven de markt laten zweven tot het derde
kwartaal, maar wij hebben net besloten haar toch
in te dienen om de standpunten helder te krijgen.
Er zijn straks weer nieuwe kansen.

Mevrouw Wiynands (PvdA): Voorzitter! De fractie
van de PvdA wil graag hoofdelijke stemming over
motie M15.

De voorzitter: Dat gaan wij in orde maken. Na de
stemming over de moties schors is de vergadering
voor koffie.

In stemming komt motie M14.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Tegen.
Voorzitter. Wij zijn tegen vanwege de kwalitatieve
criteria.

De heer Van Vught (CDA): Tegen.

Mevrouw Slegers (SP): Tegen.

Voorzitter. Wi zijn tegen met dezelfde
stemverklaring als de VVD, dus vanwege het
woord kwalitatief.

De heer Van Hattem (PVV): Voor.

Mevrouw Rnoet-Michels (PvdA): Voor.

Mevrouw Alitsie (D66): Voor.
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Mevrouw Brunklaus (GroenLinks): Voor.
De heer Arol (50PLUS): Voor.

De heer Van der Wel (PvdD): Voor.
Voorzitter. Ik begrijp dat de SP valt over het
woord kwaliteit.

De heer Rap (OSN): Voor.

De woorzitter: 1k stel vast dat de aanwezige leden
van de fracties van de VVD, het CDA en de SP
tegen deze motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat zij is verworpen.

De heer Heigmans (SP): Voorzitter! Ik heb een
opmerking over de orde. Op een stemverklaring
mag je niet reageren. Ik vind het dan ook niet
fatsoenlijk om andere partijen in je stemverklaring
te noemen.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Ik neem
mijn woorden terug met excuses aan de fractie van

de SP.
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Wel.
In stemming komt motie M15.

De wvoorzitter: De hoofdelijke stemming begint bij
or. 19.

Voor de motie hebben gestemd de leden: Dol,
Van Hattem, mw. Van der Kammen, Van den
Berg, Krol, mw. Tetteroo, mw. Knoet-Michels, S.
Smeulders, mw. Kardol, mw. Winands, Van
Liempd, Leenders, Bouwman, Van der Wel, P.
Smeulders, mw. Brunklaus, Kerkhoff, mw.
Frijters-Kljjnen en Wagemakers.

Tegen de motie hebben gestemd de leden: mw.
Van Extel-van Katwijk, Hageman, Kuiken, mw.
Arts, mw. Tsoutsanis-van der Koogh, mw.
Keijzers-Verschelling, Heijmans, Kouthoofd, mw.
Geeraedts, Van Agtmaal, Ten Harmsen van der
Beek, mw. Aarts-van de loo, Verhees, mw.
Kerkhof-Mos, Brenninkmeijer, Vissers, mw.
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Slegers, mw. Aarts-Engbers, Kap, Burger Dirven,
Altundal, mw. Spierings, mw. Lestrade-Brouwer,
Wijers, mw. Klitsie, Van Vugt, Van Gruijthuijsen,
Van Lopik, mw. Prins-Afman, Van Vught,

Koevoets en mw. Van Iersel.

De voorzitter: 1k constateer dat 32 leden tegen deze
motie hebben gestemd en 19 leden ervoor, zodat

zij is verworpen.
De vergadering wordt van 11.00 wur tot 11.20 geschorst.

De voorzitter: Wij beginnen nu met de behandeling
van de voorstellen. Dat is allereerst de vaststelling
van het Reglement van Orde Provinciale Staten
2012 en het Reglement Statencommissies 2012 en
daarmee verbonden de intrekking van een aantal
regelingen. Het betreft hier een voorstel van het
presidium. Nadat de Staten in eerste termijn het
woord hebben gevoerd, zal ik de vicevoorzitter van
het presidium, mevrouw Geeraedts, vragen de
beantwoording namens het presidium te
verzorgen.

Nummer 69/11

Vaststelling Reglement van Orde Provin-
ciale Staten 2012 en het Reglement
Statencommissies 2012 en intrekking
aantal regelingen

Mevrouw  Tsoutsamis-van — der  Koogh ~ (VVD):
Voorrzitter! Ten opzichte van het vorige en het
volgende punt van de agenda is dit een beetje een
saal onderwerp. Dat geldt zeker voor de publieke
tribune, maar het was ontzettend leuk dat de
publieke tribune zojuist heeft gezien hoe het in de
praktijk gaat onder uw uitstekend voorzitterschap
en hoe wij functioneren. Dat functioneren moet
ergens in reglementen landen, want daarvoor zijn
spelregels. Als je wedstrijden wilt winnen in de
sport heb je spelregels nodig en als je goed en
slagvaardig wilt besturen, heb je ook spelregels
nodig. Die spelregels waren toe aan herziening en
daarover moeten besluiten genomen worden.

Wij weten allemaal waarom die aanpassingen nu
voorliggen, want wij hebben aan het begin van de



nieuwe bestuursperiode besluiten genomen over
het aantal commissies, bovendien was het
noodzakelijk om op te schonen wat overbodig was
en een logische volgorde aan te brengen in de
artikelen. Dat maakt het allemaal erg toegankelijk
en gebruiksvriendelijk. Dat is prettig want dan
weet iedereen waaraan hij toe is.

Wij ontkomen niet aan die procedures. Zij gelden
strikt. Elke voorzitter weet dat precies. Wij hebben
alles net langs zien komen: stemverklaring, hoofde-
lijke stemming, vergissen bij stemmen; het staat
allemaal keurig en logisch bij elkaar in de
artikelnummering.

Het getuigt van zorgvuldigheid dat het presidium
het advies van professor Kortmann heeft ingewon-
nen over het door professor Elzinga en de
toenmalige staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken ingenomen standpunt met betrekking tot de
mogelijkheid om in commissieverband gewogen te
stemmen. Die professorale thesis en antithesis zijn
altyjd buitengewoon boeiend. Uit het advies van
professor Kortmann is het voorstel over de
gewogen stemming voorgekomen en de fractie van
de VVD kan zich vinden in het totale pakket dat
nu voorligt.

Wjj vinden het totale pakket van herzieningen
ontzettend knap werk van met name de griffier.
Het was een enorme klus. Het is makkelijk en heel
prettig leesbaar. Het is een spoorboekje voor
iedereen. Het staat niet in het Reglement van
Orde dat een fractie applaudisseert voor een
grifier, maar wij vinden dat zij heel veel
complimenten verdient.

Mijn fractie kan dus instemmen met het
voorliggende nieuwe Reglement van Orde PS, met
het Reglement Statencommissies 2012 en met het
intrekken van overbodige en achterhaalde
regelingen.

Wij kunnen echter niet nalaten om nog twee
aandachtspunten voor het vervolgtraject te
noemen. Net als iedereen in deze Staten hechten
wij aan de kwaliteit van ons functioneren; hoe
beter hoe effectiever. Met het overhevelen van de
taken van de opgeheven agendacommissie naar
het presidium en naar de voorzitters van de
commissies is het uitstekend om een langetermijn-
agenda van onze Staten te hanteren. In de praktijk
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blijkt echter dat daarin veel geschoven wordt, dat
voorzitters van commissies de agenda nood-
gedwongen moeten aanpassen en dat zij plotseling
geconfronteerd worden met picken en dalen in
plaats van met een constante flow zoals
oorspronkelijk was afgesproken in die lange-
termijnagenda. Wij vragen zowel GS als het
ambtelijk apparaat om daaraan wel vast te
houden. Dat is belangrijk voor onze slagvaar-
digheid.

Wij zien bijj de uitwerking van de Agenda van
Brabant en in het kader van onze kerntaken dat er
veel meer integrale beschouwingen moeten
worden gehouden in gezamenlijke commissiever-
gaderingen. Dat kan volgens het reglement. De
frequentie van deze vergadering neemt toe, maar
de spelregels staan nog niet duidelijk vast. Bij de
evaluatie van de commissiestructuren moeten er
spelregels komen voor die integrale beschou-
wingen die absoluut noodzakeljk zijn voor een
slagvaardige beleidsvoering.

De voorliggende stukken zijn een goede aanzet en
goede stap voorwaarts. Wij gaan daarmee door.
Samenvattend, wij zijn het eens met alle
voorliggende ontwerpbesluiten.

Mevrouw Rerkhof-Mos (CDA): Voorzitter! Ik ben
het roerend eens met mevrouw Tsoutsanis die uw
voortreflelijk voorzitterschap heeft geprezen. Over
de slagvaardigheid van PS wil ik wat meer zeggen
dan zij heeft gedaan.

Gisteren hebben wij nog een nota van wijziging
gekregen op dit Statenvoorstel, waardoor wij
vandaag geen technische opmerkingen meer hoe-
ven te maken. Dank daarvoor, want dat was
buitengewoon handig. Ik kan dus kort zijn.

Wjj vinden dat de griffier met haar adviseurs zeer
goed werk heeft afgeleverd en een grote verbeter-
slag heeft gemaakt in de reglementen. Dat dient de
efficiency van onze vergaderingen. Dat verdient
een groot compliment want het was een enorme
klus. U begrijpt al dat dit mijn inleiding is op het
binnenkort met de griffier te houden functio-
neringsgesprek!

In het Reglement op de Statencommissies is het
advies van professor Kortmann verwerkt. Wjj zijn

blij dat D66 destijds de prikkel heeft gegeven tot
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deskundig juridisch onderzoek naar de kwestie van
de representativiteit in relatie tot de commissie-
samenstelling. Wij zijn heel blij met het advies.
Dat is ook in de stukken verwerkt. Wij danken ook
professor Kortmann vanaf deze plaats.

De CDA-fractie heeft geen moeite met het
terugbrengen van de inspreektjd in de commissies.
De praktijk van vele jaren wijst immers uit dat
insprekers vaak tijdig hun inbreng aanleveren. Een
beknopte mondelinge toelichting van maximaal
drie minuten per inspreker kan dan ook volstaan.
Overigens wachten wij de aangekondigde
commissie-evaluatie af.

Voorzitter. Kortom, wij stemmen van harte in met

de nieuwe reglementen.

De heer Dol (PVV): Voorzitter! Ook wij sluiten aan
bij opmerking van de vorige sprekers dat er sprake
is van prima werk. Wi vinden echter ook dat
kritisch gekeken moet worden of er eventueel
verbeteringen mogelijk zijn. Wij zouden dan ook
over een vijftal punten willen spreken vandaag.
Het gaat om drie geschreven regels en om twee
ongeschreven regels.

Wat de geschreven regels betreft, willen wij
spreken over de gewogen stemming, over artikel
19 en over burgerleden en bij de ongeschreven
regels over de maidenspeech en het twee keer
interrumperen.

De wvoorzitter: Mijnheer Dol, mag ik u even
interrumperen? In het presidium is de afspraak
gemaakt dat wij over de ongeschreven regels pas
spreken in de volgende presidiumvergadering. Ik
wil u vragen om dat dan te doen. Dan is het ook
vruchtbaarder om dan daarop terug te komen. Ik
geef u in overweging om dit punt nu te laten
rusten.

De heer Dol (PVV): Voorzitter! Ik ben mij er
volledig van bewust dat wij afgesproken hebben
dat wij de ongeschreven regels opnieuw gaan
bespreken in het presidium. Wi kunnen ons echter
afvragen of een aantal van deze ongeschreven
regels niet moet worden opgenomen in het
Reglement van Orde. Dat is een van de redenen
waarom ik dit punt vandaag even wil aanstippen.
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Als een meerderheid beslist dat het een
ongeschreven regel kan blijven, is dat wat ons
betreft prima. Mocht het zo zijn dat een
meerderheid tot de conclusie komt dat het
misschien toch verstandig is om die regel op te
nemen, dan wil 1k die hier vandaag wvast
neerleggen.

Ik begin met de gewogen stemming. Het beginsel
"one man, one vote" is een elementair beginsel van
de Nederlandse democratie en de rechtsstaat. Het
gehele wettelijke stelsel is ervan doordrenkt. Het
past een commissie daarom niet om hiermee te
experimenteren, te meer daar diverse ministers in
het verleden al hebben aangegeven juist om deze
principiéle reden tegen variaties te zijn. Ik verwijs
ook naar de brief van mr. R. Van de Pol aan de
gemeenteraad van Westland van 19 oktober 2011.
Voorts blijkt uit niets dat de provincie iiberhaupt
de wettelijke bevoegdheid heeft om wvan het
staatsrechtelijke principe "one man, one vote" af te
wijken. Afwijken van een fundamenteel uitgangs-
punt moet stellig gefundeerd zijn op een heldere
en aanwijsbare wettelijke grondslag en welke dat
is, ontgaat mij. Het is mij ook onduidelijk hoe
houdbaar een besluit tot invoering van gewogen
stemming zal zijn. Is de provincie erbij gebaat om
een nieuwe, betwistbare stemmingsmethodiek te
introduceren waarvan op voorhand kan worden
verwacht dat de minister deze als ongewenst zal
beschouwen en op enigerlei wijze ongedaan zal
maken? Er wordt een ongewenst precedent
geschapen dat op gespannen voet staat met een
van de meest essentiéle uitgangspunten van een
democratie. De provincie zou die juist moeten
respecteren. Ook het vermijden van spanning met
het ministerie lijkt ons gewenst.

Het systeem van gewogen stemming impliceert
voorts dat een commissielid kan stemmen namens

afwezige commissieleden.

Mevrouw  Rerkhof-Mos (CDA):  Voorzitter! Ik
verbaas mij over de inbreng van de heer Dol en
over het feit dat hij suggereert dat er in een
commissie wordt gestemd en dat er dus besluiten
zouden zijn met rechtsgevolgen. Kan hij dat eens
toelichten? Wanneer heeft de heer Dol meege-
maakt dat er gestemd werd en er een besluit met



een rechtsgevolg genomen is?

De heer Dol (PVV): Als er niet gestemd zou
worden in een commissie, was het ook niet nodig
om daar gewogen stemming door te voeren. Dan
kunnen wij het principe "one man, one vote"
blijven hanteren.

Mevrouw Rerkhof-Mos (CDA): Het is toch zo dat in

een commissie uitsluitend wordt geadviseerd?

De heer Dol (PVV): Volgens mij staat in het
reglement dat een gewogen stemming gebruikt kan
worden om een meerderheid in een commissie te
krijgen. Dat lijkt ons niet juist. Wij zijn ervoor het
principe "one man, one vote" te hanteren, ook in
de commissies.

Mevrouw Kerkhof-Mos (CDA): 1k ben het heel erg
met de heer Dol eens dat wi de democratie
moeten dienen, maar er zijn hier nu eenmaal
grotere en kleinere fracties. Dat zul je moeten
respecteren, juist met het oog op de democratie.
Dan is het toch niet onverstandig om juist aan
gewogen advisering te doen?

De heer Dol (PVV): Misschien kan mevrouw
Kerkhof dit beter uitleggen, want ik begrijp het
niet helemaal. Het democratisch principe "one
man, one vote" hangen wij allemaal aan. Waarom
moet je dan in bepaalde situaties naar een
gewogen systeem? Mevrouw Kerkhof zegt dat dit
niet geldt voor de commissies, maar wanneer
wordt die gewogen stemming dan wel gebruikt?

Mevrouw Rerkhof-Mos (CDA): In de commissie
worden geen besluiten genomen. Er is dus geen
sprake van rechtsgevolgen. Een commissie be-
spreekt een stuk, neemt het ter kennisneming aan
of adviseert aan PS. Het gewicht van een fractie is
daarbij wel degelijk van belang. Dat wordt nu
gerealiseerd in dit commissiereglement. Ik begrijp
niet waarom de heer Dol bljjft aandringen op "one
man, one vote", want dat heeft in een commissie

werkelijk niets met democratie te maken.

De heer Do/ (PVV): In onze ogen wel.
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Mevrouw Rerkhof-Mos (CDA): Tk begrijp dat de
heer Dol een andere mening is toegedaan?

De heer Dol (PVV): Volledig.

De heer Hegmans (SP): Voorzitter! Als ik de heer
Dol hoor, bekruipt mij toch de vraag waarvoor
deze exercitie gedaan wordt. Ik hoor hem
teruggrijpen op artikelen en op allerlei punten,
maar is hij het niet met mij eens dat het Reglement
van Orde slechts een procedure is die het werken
van deze Staten zo democratisch en zo goed
mogelijk moet laten verlopen? Dat het geen
kwestie is van of het juridische gelijk daar of daar
zit, maar dat wij samen bepalen wat voor ons een
eenvoudige, prettige en goede manier van werken
1s? Tk vraag de heer Dol hierop eens in te gaan en
dan aan te geven wat het bezwaar is tegen
gewogen stemming. Laat ik eens een praktisch
voorbeeld geven. Het is mogelijk dat wij een
commissievergadering hebben en dat een Statenlid
met goede redenen op dat moment iets anders
moet doen voor de Staten en geen zaak heeft die
hij in de commissie moet bespreken. Hij kan dat
dan doen omdat zijn stem toch gewogen meetelt.
Dat lijkt mij een praktisch voordeel van een
afspraak die wij allemaal kunnen maken. Ik hoop
dat de heer Dol op die manier naar het Reglement
van Orde wil kijken. Wij schieten niets op met
juridische haarkloverij. Wij moeten praktisch
samenwerken.

De heer Dol (PVV): Juridische haarkloverij; een
prachtige term, maar het gaat om het principe.
Wij hebben het systeem "one man, one vote".
Waarom zouden wij naar een ander systeem
moeten gaan? Dat is de kern van het verhaal.

Er zijn ontzettend veel juridische onderbouwingen
waarmee de voors en tegens tegen elkaar kunnen
worden afgewogen. De fractie van de PVV heeft
op dit ogenblik geen behoefte aan een nieuw
systeem. Z1j kan zich volledig vinden in "one man,
one vote" ook binnen de commissievergaderingen.

De heer Heymans (SP): De heer Dol zegt dat zijn

fractie geen behoefte heeft aan een nieuw systeem.
In het verleden hebben wij altijd gewogen gestemd
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in commissies en dat heeft nooit enig probleem
opgeleverd. Als de heer Dol toen lid van deze
Staten geweest was, had hij gezegd: ik heb geen
behoefte aan een nieuw systeem want dit werkt
toch goed. Is hij bereid om te kijken naar onze
ervaringen met de gewogen stemming en daarna
te proberen om ons op grond van dingen die toen
fout zijn gegaan met argumenten te overtuigen?

De heer Dol (PVV): De wedervraag kan natuurlijk
zijn of de heer Heijjmans mij kan wijzen op
problemen die er zijn met "one man, one vote".

De heer Heymans (SP): Het systeem "one man, one
vote" betekent dat altijd alle leden van een
commissie aanwezig moeten zijn. Wij zijn er
allemaal van overtuigd dat vergaderen af en toe
bijzonder zinvol en nuttig kan zijn, maar dat wij
niet moeten vergaderen om het vergaderen. Als er
bijvoorbeeld maar één punt op de agenda staat, is
het fantastisch dat de woordvoerder van de fractie
aanwezig 13 en de andere fractieleden op werk-
bezoek kunnen naar West-Brabant of weet ik veel
waar.

De heer Dol (PVV): Ik begrijp het argument van de
heer Heijjmans. Wij zijn allemaal democratisch
gekozen. Wij hebben allemaal de eed afgelegd dat
wij zelf zullen beslissen en ik denk dat dit ook zo
hoort in de commissies. Wij lopen het risico dat
van grote fracties heel weinig mensen aanwezig
zijn omdat zij weten dat zij met een gewogen
stemming toch hun doel kunnen bereiken. Wij zijn
ervoor om het principe "one man, one vote" door
te voeren in de commissies.

De heer Van der Wel (PvdD): De heer Heijmans
stelt dat het mogelijk moet zijn dat een Statenlid
ander werk voor de Staten doet in de tijd dat er
een commissievergadering plaatsvindt. Ik herinner
de heer Heijjmans eraan dat zijn fractie
tegengestemd heeft toen wij een extra burgerlid
hebben gevraagd. Er lopen twee vergaderingen
parallel en het kan bij ons ook gebeuren dat
iemand vanwege andere taken of door ziekte niet
aanwezig kan zijn. Dan kunnen wij onze
bestuurlijke functie ook niet uitvoeren. Als de heer
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Heijmans vindt dat wi hier flexibel moeten zijn
omdat één persoon per partj genoeg is, moet hij
de kleine partijen ook in staat stellen hun mening
te kunnen uiten als er iemand van die partijen ziek
is. Daar is hi echter geen voorstander van. Hjj
buigt de regels in de richting die hij wil. Ik steun de
PVV in deze zaak. Wij zijn gekozen als volks-
vertegenwoordiger. Dat geeft rechten en plichten.
Dat betekent ook dat je bij een vergadering
aanwezig moet zijn. Als onze fractie uit tien
mensen zou bestaan, zouden zij daar zijn. Zo
werkt het gewoon.

De voorzitter: De heer Dol vervolgt zijn betoog.

De heer Dol (PVV): Het principe "one man, one
vote" geldt en werkt al sinds de oude Grieken en
misschien nog wel eerder. Het nieuwe systeem van
gewogen stemmen daarentegen leidt tot veel
onzekerheden, niet in het minst over de geldigheid
van genomen besluiten. De provincie moet zonder
meer kunnen instaan voor de besluiten die
genomen worden, zowel inhoudelijk als qua
rechtsgeldigheid. Daarover mag geen enkele twijfel
bestaan. Een keuze voor een gewogen stemming is
vanuit dit gezichtspunt onverantwoord in de ogen
van de PVV.

Mijn tweede punt betreft artikel 19: het gebruik
van mobiele telefoons. Zoals altijd gaat het om de
kleine letterjes. Er staat dat het tijjdens
vergaderingen niet toegestaan is mobiele telefoons
of andere communicatiemiddelen in de vergader-
zaal "te gebruiken voor zover dit de orde van de
vergadering verstoort of kan verstoren." Dat
zouden de criteria zijn voor het wel of niet gebruik
mogen maken van je mobiele middelen. Wy zien
helemaal niets in dit artikel. Er wordt gesproken
over mobiele telefoons of andere commu-
nicatiemiddelen. Dat kunnen dus iPads, laptops en
al die zaken meer zijn. Wij hebben vanochtend
hier gesproken over moties. De twitterberichten
vliegen door de wereld terwijl wij aan het
discussiéren zijn. Mag dat wel of mag dat nmiet? Ik
krijg daarop geen helder antwoord in dit stuk. Als
het wel mag, laten wij dit artikel dan gewoon
schrappen want dan heeft het geen enkel nut. Als
wij afspreken dat het niet de bedoeling is dat dit



soort informatie naar buiten gaat, laten wij dan nu
beslissen dat de apparatuur uit gaat en er geen
informatie naar buiten gaat. Dat is mijn reactie op
artikel 19. Zoals het artikel nu luidt, kan ik het niet
plaatsen. Ik wil graag weten hoe de anderen
daarover denken.

Ik kom nu bij een heikel punt, namelijk de
burgerleden. Alle provincies, met uitzondering van
Noord-Brabant, hebben in het Reglement van
Orde iets opgenomen over burgerleden. Als u wilt
weten wat zij hebben opgenomen, kunt u zich tot
mij wenden. Dan zal ik dat laten zien. Wij kunnen
niet goed waarderen dat het presidium dit punt
vooruitgeschoven heeft naar een volgende
bestuursperiode. Wi denken namelijk dat een
burgerlid om zijn werk in een commissie te kunnen
doen, dezelfde rechten en plichten zou moeten
hebben als een Statenlid. Ik geef een voorbeeld
waaruit bljkt dat dit niet geregeld is.

De heer Heimans (SP): De heer Dol wil de zaken
correct en juist bespreken. Hij begint echter met
de opmerking dat burgerleden dezelfde rechten en
plichten behoren te hebben als Statenleden. Ziet
hij geen wverschil tussen een direct gekozen
volksvertegenwoordiger en iemand die burgerlid
is? Als het zo zou zijn als de heer Dol aangeeft,
zouden burgerleden hier in de Staten het recht
hebben hier te stemmen en het recht hebben hier
het woord te voeren. Of neemt hij terug dat
burgerleden dezelfde rechten behoren te hebben
als Statenleden?

De heer Dol (PVV): Laat ik heel duidelijk zijn,
voorzitter. Het gaat om burgerleden in de
commissies. Het gaat dus niet om Statenleden.
Statenleden zijn gekozen door de bevolking en wij
bepalen met ons 55 wat hier in de Staten gebeurt.
Daar kan geen burgerlid tussenkomen. Die
discussie hoeven wij hier niet te voeren.

De heer Heigmans (SP): Dus de stelling van de heer
Dol dat zij dezelfde rechten en plichten hebben
zoals hij letterljk zei, is niet juist?

De heer Dol (PVV): Laat ik het nuanceren tot de

commissie.
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Voorrzitter. 1k sprak over de burgerleden. Als ik
morgen mijn fractie zou verlaten — laat ik u zeggen
dat dit niet zal gebeuren — kan ik de straat op gaan
en een willekeurige minderjarige buitenlandse niet-
Nederlandstalig persoon mee naar binnen trekken
en voorstellen als burgerlid. Als dat zou gebeuren,
zitten wij hier allemaal met onze mond vol tanden.
Hoe moeten wij daarmee in godsnaam omgaan?
Er staat niets over geschreven. Ik zou dat erg
jammer vinden en denk ook niet dat dit de
bedoeling is. Ik verwijs naar de opmerking van
mevrouw Tsoutsanis dat er spelregels moeten zijn
als je een wedstrijd speelt. Die spelregels moeten er
ook zijn in onze Staten en die moeten goed
verwoord worden. Wij zijn van mening dat wij
heel  duideljk moeten bepalen waaraan
burgerleden moeten voldoen. Dat is voor ons van
essentieel belang. Het feit dat dit niet is
meegenomen in het Reglement op de Staten-
commissies s voor ons een dusdanig issue dat dit
moet veranderen. Ik dien daarom een amen-
dement in om een artikel toe te voegen over
burgerleden.

De heer ARap (OSN): Voorzitter! Het klinkt
allemaal erg logisch, maar welke fractie begint aan
een burgerlid dat geen Nederlands spreekt. Dan
snijd je toch in je eigen vlees. Het is een
zelfregulerend mechanisme dat er iemand komt
die inhoudelijk onderlegd is en aan die criteria
voldoet.

De heer Dol (PVV): Het gaat erom dat wij ons
moeten houden aan spelregels. Dat zou de heer
Kap heel goed moeten weten. Als wij de spelregels
nu goed defini€ren, ontstaan er ook geen
misverstanden. Dat is de reden waarom ik
daarvoor ben. Op het moment dat het Reglement
van Orde voorligt en wij de mogelijkheid hebben
om dat aan te passen, waarom zouden wij dan de
kans voorbij laten gaan om vandaag de zaken goed
te regelen? Dat is wat ik probeer te betogen. Het is
in het belang van alle 55 Statenleden.

De heer Kap (OSN): Wil de heer Dol het vanaf
vandaag regelen zonder terugwerkende kracht?
Hij heeft immers ook weleens gezegd dat het met
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terugwerkende kracht geregeld moest worden.

De heer Dol (PVV): Laat ik de heer Kap in dat
opzicht volledig geruststellen. Het gaat erom dat
wij dit vandaag regelen voor de toekomst en niet
met terugwerkende kracht.

De heer Heygmans (SP): De heer Dol wil alles in
strak omschreven regels vastleggen. Hoe verhoudt
zich dat met de fantastisch naam van zijn partjj,
namelijk de Partij voor de Vrijheid?

De heer Dol (PVV): Wilt u echt dat ik daarop
serieus reageer, voorzitter? Wij zijn allemaal
gekozen en hebben ons te houden aan bepaalde
regels. Het feit dat je voor de vrijheid bent, wil niet
zeggen dat je je niet aan regels hebt te houden. Wij
respecteren de vrijheid van iedereen, maar wij
denken dat in dit geval van burgerleden die
vrijheid te ver gaat als je daarvoor niets regelt.

Mevrouw Wijnands (PvdA): De heer Dol wil dus
eigenlijk dat de Staten moeten vastleggen wie een
individuele partij (die haar eigen verantwoor-
delijkheid heeft) wel of niet als burgerlid kan

aannemen?

De heer Dol (PVV): Nee, nee, dat wil ik niet. Ik zeg
gewoon dat er voorwaarden moeten zijn waaraan
iemand moet voldoen om burgerlid te kunnen
worden. Dat is een groot verschil. Het is goed als
wij dat van tevoren vastleggen. Alle andere
provincies in Nederland hebben dat gedaan, met
uitzondering van Limburg. In Limburg kent men
geen burgerleden en dus heeft men daar besloten
dit punt te laten liggen. In alle andere provincies is
er een regeling getroffen voor burgerleden. Ik vind
het belangrijk om dit vandaag in deze Staten te
regelen.

De woorzitter: Mevrouw Geeraedts zal straks
namens het presidium antwoorden. Misschien is
het wel nuttig als ik als voorzitter van het
presidium erop wijs dat hierover wel een afspraak
gemaakt is. Daar kunnen wij van afwijken, maar
tot nu toe was de afspraak dat wij dit precies om de
door de heer Dol genoemde reden met ingang van
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de nieuwe periode zouden regelen. De heer Dol
komt nu met het voorstel om het vandaag te doen.
Het staat hem uiteraard vrij om dat voor te stellen.
In het presidium is besloten om dit net als in de
andere provincies te regelen omdat het belangrijk
i1s, maar met ingang van de nieuwe bestuurs-
periode. Er bestaat in het presidium geen
meningsverschil over het feit dat wij iets moeten
regelen, hooguit over het moment waarop. Ik zeg
dit voor de duidelijkheid, anders ontstaan er
misschien misverstanden.

De heer Dol (PVV): 1k heb in mijn inleiding ook
gezegd dat wij dit punt vooruitgeschoven hebben
naar de volgende bestuursperiode. De reden
waarom 1k dit vandaag wil regelen is het feit dat
mensen uit een fractie kunnen stappen en een
eigen fractie beginnen. Op dat moment kunnen zij
behoefte hebben aan burgerleden. Zij hebben daar
ook recht op. Als wij het nu niet regelen, moeten
wij in het presidium weer praten over de criteria
waaraan dat burgerlid moet voldoen. Dat hebben
wij in het verleden ook gedaan met de heer Kap.
Ik wil graag voorkomen dat wij weer in diezelfde
situatie terechtkomen en het vandaag via een
amendement regelen.

De voorzitter: Uw punt is helder. Ik wilde dit slechts
even melden voor de leden die niet by de
presidiumvergadering aanwezig waren. Verder is
alles heel helder. Gaat u verder met uw betoog.

De heer Dol (PVV): Ik wil nu enkele opmerkingen
maken over twee ongeschreven regels, ondanks het
feit dat wij hebben gezegd die te laten liggen tot
een volgende presidiumvergadering.

Het gaat allereerst om de maidenspeech. Ik vind
dat wij moeten vasthouden aan tradities en ervoor
moeten zorgen dat iedereen een maidenspeech
kan houden. Wij kunnen discussiéren over de
vraag of er tijdens een maidenspeech geinter-
rumpeerd mag worden, maar iedereen moet een
maidenspeech kunnen houden. Het liefst met een
woord van de voorzitter en een bosje bloemen.
Dat zou ik erg op prijs stellen. Het hoeft nu niet
meegenomen te worden in het Reglement van
Orde maar in de toeckomst zou ik toch iets



daarover willen vastleggen. Ik ben nameljk van
mening dat wij tradities moeten koesteren.

Mijn laatste punt gaat over het aantal interrupties.
Ook dat is een ongeschreven regel, maar ik vind
het een zeer belangrijk punt. De voorzitter heeft
als ongeschreven regel afgesproken dat er maxi-
maal twee keer geinterrumpeerd mag worden.
Vandaag hebben wij een fantastisch debat gehad
dat de voorzitter op een fantastische manier heeft
voorgezeten en begeleid. Ik kan dat ontzettend
waarderen. In het verleden is echter al een aantal
keren voorgekomen dat als iemand een vraag stelt
en geen goed antwoord krijgt, hij nog een keer een
vraag stelt waarop weer een ontwijkend antwoord
komt, de voorzitter zegt: sorry, u hebt uw twee
interrupties gehad; dat was het dan. Wij denken
dat de voorzitter in dezen flexibeler moet optreden
en moet kijken of een vraag daadwerkelijk
beantwoord is of dat er mogelijkheden zijn om er
iets meer uit te krijgen. Volgens mij bevordert dit
het debat in deze Staten ontzettend. Ik wil deze
opmerking maken om te voorkomen dat wij met
twee interrupties afgescheept worden.

De heer Heigmans (SP): 1k vind dit voorstel van de
heer Dol vrij ver gaan ondanks dat hij begint met
de opmerking dat de commissaris de vergadering
goed leidt. Ik wil hem vragen zijn vertrouwen uit
te spreken in deze voorzitter van onze Staten om
op grond van eigen oordeel te kunnen bepalen hoe
flexibel hij is. De heer Dol spreekt altijd over
regeltjes. Wil hij deze voorzitter nu ook aan
regeltjes binden om te kunnen bepalen op welk
moment hij flexibel moet zijn en op welk moment
niet? Met andere woorden: wat wil de heer Dol
precies zeggen?

De heer Dol (PVV): Ik geloof dat ik heel duidelijk
ben geweest. Ik vraag de voorzitter om flexibel met
deze regel om te gaan, niet sec vast te houden aan
twee keer interrumperen maar echt te kijken naar
de inhoud van het debat. Het debat moet op een
goede manier gevoerd worden. Ik heb volledig
vertrouwen in onze voorzitter dat hij dat op een

prima manier begeleidt.

De heer Heimans (SP): 1k hoor in het betoog van
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de heer Dol wel degelijk kritieck op het func-
tioneren van deze voorzitter. Hij zegt namelijjk dat
hij in het verleden heeft meegemaakt dat de ene
keer flexibel en de andere keer minder flexibel met
interrupties werd omgegaan. Een goede voorzitter
behoort aan te voelen wanneer hij wat flexibeler
kan zijn en wanneer niet. Ik vind dat wij allemaal
het vertrouwen uitspreken dat deze voorzitter dit
op de juiste manier zal doen.

De heer Dol (PVV): Voorzitter! Laat ik heel
duidelijk zijn. Ik wil het volledig vertrouwen in u
uitspreken. Laat ik dat vooropstellen. U zult echter
zelf moeten beamen dat u een aantal keren hebt
gezegd: er is twee keer geinterrumpeerd en
daarmee is de kous af. Dat is een feit en dat is een
reéel probleem. Het enige wat ik vraag van deze
fantastische voorzitter of hij meer flexibel wil zijn
en ons de gelegenheid wil geven een goed debat te
voeren in deze Staten.

De woorzitter: Dat wil 1k graag doen. De fractie-
voorzitter van de VVD =zal straks uitvoerig
antwoorden namens het presidium maar misschien
mag ik hierover iets zeggen. Ik meen het buiten-
gewoon serieus als ik zeg dat ik natuurlijk nooit in
de verleiding moet worden gebracht om in mijn
rol als voorzitter te beoordelen of een antwoord
inhoudeljk adequaat is, want dan ga ik mij
mengen in de inhoudelijke dimensie van het debat.
U bent zelf verantwoordelijk om een gedeputeerde
zo te bevragen dat hij goede antwoorden geeft. Als
u niet tevreden bent, ligt het aan uw capaciteit als
Statenlid om daarmee tevreden te zijn. Het zou
echt van de gekke zijn als uw voorzitter inhoudelijk
moet beoordelen of een antwoord voldoende is.
Dat mag ik u niet toezeggen. Flexibiliteit om de
dynamiek van het debat op te voeren, zeg ik u wel
van harte toe,

De heer Aap (OSN): Ik wil de heer Dol bijvallen.
Als een volksvertegenwoordiger een vraag stelt,
wat is er dan op tegen dat hij een goed antwoord
verlangt en niet wil worden afgescheept?

De heer Dol (PVV): 1k blijf erbij dat wij duidelijk

moeten en een goed debat moeten kunnen voeren.
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Dat bljjft voor mij bovenaan staan.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Ik zie
beide kanten van de zaak. Ik heb zelf meegemaakt
dat na twee keer interrumperen mijn vraag niet
beantwoord was. Ik zie ook dat mijn vraagstelling
niet goed was. Dat is inderdaad een manco. Het
gaat echter om de essentie van het debat en
misschien kunnen wij in het presidium nog eens
kijken hoe wij dit kunnen verbeteren.

Mevrouw Tsoutsanis-van der Koogh (VVD): Ik geloof
toch dat wij hierin onze eigen verantwoorde-
lijkheid moeten nemen. De debatvoerders moeten
dat verder invullen.

Ik was zo blj dat de heer Dol aan het begin van
zijn betoog zei dat hij het eens was met mijn
opmerking over de spelregels. Wij moeten die
spelregels ook houden. De voorzitter doet het
voortreffelijk  juist omdat de inhoud wordt
vermeden. Ik ben het daarmee helemaal eens. Een
beetje "buiten spel" bestaat niet. Daar komt alleen
maar ellende van. Spelregels zijn spelregels en wel
in de volle omvang!

De wvoorzitter: Door de leden Dol en mw. Frijters-
Klijnen wordt het volgende amendement
voorgesteld:

"Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering

bijeen op 20 januari 2012,

constaterende dat:

- over burgerleden niets is opgenomen in het Reglement op
de Statencommussies;

- er dientengevolge geen eisen zyn geformuleerd met
betrekking tot burgerleden;

overwegende dat:

- het verstandig is hiervoor een regeling te treffen;

- daar nu de tijd voor is gezien de mieuwe regeling;

besluiten:

het Reglement op de Statencommissies Noord-Brabant als

volgt uit te breiden:

Artikel 5A,

Burgercommussieleden.

a. Tot burgerlid van een commissie kunnen enkel benoemd
worden degenen die by de laatst gehouden verkiezingen
voor de leden van Provinciale Staten als kandidaat op de
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kieslyst van de betreffende partyy zin vermeld en ook by
acceptatie van het burgerlidmaatschap nog steeds voldoen
aan de voorwaarden zoals die ook gelden voor het
lidmaatschap van Provinciale Staten, bedoeld in de
artikelen 10 en 13 van de Provinciewet. Deze leden
worden burgercommissieleden genoemd.

b. Het aantal toegestane burgerleden wordt bepaald in de
eerste presidiumvergadering na de Statenverkiezingen.

¢. Het burgercommissielid wordt benoemd door de voorzitter
van  Provinciale  Staten op  voordracht van de
fractievoorzitter.

d. De voorzitter van Provinciale Staten benoemt burgerleden
na aduvies van de fractievoorzitters te hebben ingewonnen.
Het advies bevat het verslag van het onderzoek door een
commissie naar de gelogfsbrieven van de voorgedrage.

e. Na zyn benoeming doch voor het begin van zin

werkzaamheden  legt  het  burgercommussielid — een
verklaring af, luidende als volgt:
"Ondergetekende ... (naam, adres, woonplaats)
verklaart dat hyy/zij om tot lid van de commissie te
worden  benoemd, rechtstreeks noch middellyk, onder
welke naam of voorwendsel ook, enige gift of gunst heeft
gegeven of beloofd, dat hij/zy rechistrecks nog middellyk
enig  geschenk of belofie heeft aangenomen of zal
aannemen om iets te doen of le laten ais burgercom-
missielid en dat hij/ziy zyn/haar verplichtingen als
burgercommissielid naar eer en geweten zal vervullen”,
gevolgd door de datum en de handtekening van het
burgercommissielid."

De wvoorzitter: Dit amendement maakt onderwerp
van beraadslaging uit en krijgt nr. Al.

De heer Hegmans (SP): Voorzitter! Volgens mij
hanteert u de verkeerde volgorde, ware het niet
dat de SP instemt met het voorstel. Dat betekent
dat wij ook eens de keuze maken om ergens niet
het woord over te voeren.

De wvoorzitter: Dank u wel, mijnheer Heijmans. Dan
is nu volgens de volgorde het woord aan de fractie
van de Partij van de Arbeid.

Mevrouw Wiynands (PvdA): Voorzitter! Mijn
bijdrage komt overeen met die van de SP. In de
geest van het nieuwe Reglement van Orde willen
wij het kort houden en alleen de griffier en de



ambtelijke staf bedanken voor het werk dat zij
hebben gedaan.

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Voorzitter! Ook
wij willen de griffie hartelijk danken voor de inzet
bij de verandering van het Reglement van Orde.
Het is ons ook opgevallen dat sommige partijen
zich hiervoor buitengewoon hebben ingespannen.
Vanaf deze plek wil ook onze dank uitspreken aan
de collega's.

Wijj hebben steeds ingezet op onderzoek naar de
mogelijkheid van gewogen stemming. Wij hebben
met onze discussie daarover onze jonge bezoekers
van de tribune af weten te jagen, dus zo spannend
hebben wij het niet gemaakt. De aanpassing is
eigenlijk in een stroomversnelling gekomen
doordat wij de OSN kregen, waardoor de
moeizaam uitgerekende vertegenwoordiging niet
meer klopte. Het heeft een en ander in een
versnelling gebracht, waarvoor onze dank.

De gewogen stemming geeft een opening naar veel
andere mogelijkheden. De commissiestructuur is
overal anders. Ook hierover staan dingen in het
reglement die wij graag anders hadden gezien. Wij
zouden bijvoorbeeld ook iets anders gewild hebben
met betrekking tot burgerleden, maar niet wat de
PVV aangeeft. Wij zouden meer burgerleden
gehad willen hebben. Wjj vinden het ook jammer
dat er minder spreektijd komt voor burgers. Wij
zien heel veel mogelijkehden in een gewogen
stemming. Na de evaluatie in februari kan er
namelijk een heel andere structuur ontstaan
waarin veel meer hearings mogelijk zijn en
mogelijkheden om naast elkaar bijeenkomsten te
organiseren. Wij hopen dat deze reglementen en
de discussie daarover openingen bieden om echt
op een andere manier naar de commissiestructuur
en naar de beraadslagingen te kijken. Dan zal
wellicht weer een evaluatie van het reglement
nodig zijn.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter! Mevrouw
Lestrade zegt dat er wat haar betreft meer
burgerleden mogen komen. Als wi daartoe
zouden besluiten, moeten die althans wat onze
fractie betreft aan bepaalde criteria voldoen. Welk
bezwaar heeft mevrouw Lestrade als wij nu een
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regeling zouden maken waarin in ieder geval geéist
wordt dat die burgerleden uit Brabant moeten
komen. Met het huidige Reglement van Orde kan
iemand die in Belgi¢ woont en niet eens Brabander
is, hier gewoon burgerlid worden. Hoe ziet
mevrouw Lestrade dit?

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Wij  hebben
daarover al gesproken in het presidium. De heer
Van Hattem weet dat wij akkoord zijn gegaan met
een aanpassing. Ik voorzie niet dat bijvoorbeeld de
Onathankelijke Statenfractie met allerlei mensen
uit het buitenland aankomt om in onze burger-
vertegenwoordiging te voorzien. Ik geloof niet dat
wij daarvoor direct bang moeten zijn.

De heer Van Hattem (PVV): Ik heb het niet over de
Onathankelijke Statenfractie. Mevrouw Lestrade
stelt nu een uitbreiding van het aantal burgerleden
voor. Als dat wordt toegestaan en D66 wijst een
burgerlid aan die woont in een mooie villa in
Brasschaat en het wel leuk vindt om hier in de
Staten als burgerlid erbij te gaan zitten, zou dat
volgens de huidige regels kunnen. Moeten wij dit
willen?

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Voorzitter! Elke
partj heeft haar eigen verantwoordelijkheid. Bij
D66 is dit wuitstekend geregeld. Bij ons moet
iedereen die op de lijst staat aantonen dat hij in
Brabant woont. Degenen die burgerlid willen
worden, horen op de lijst te staan. Naar mijn idee
was dit de vorige periode ook een voorwaarde voor
het burgerlidmaatschap.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter!

De woorzitter: Nee, u hebt nu twee keer geinter-
rumpeerd.

De heer Altundal (SP): Voorzitter! Ik wil even
reageren op de opmerking van de heer Van
Hattem. Ik vind het debat een rare draai krijgen.
Ik kom niet uit Belgié, ik kom uit Turkije. Betekent
dit dat ik niet in de Staten mag zitten?

De heer Van Hattem (PVV): Voor zover ik weet,
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woont de heer Altundal keurig in Brabant. Daar is
niks mis mee. Hij kan keurig in de Staten zitten als
Statenlid of als burgerlid. Hij is ook verplicht in
Brabant te wonen om Statenlid te kunnen worden.
Diezelfde eis willen wij aan burgerleden stellen.

De heer Altundal (SP): 1k neem aan dat wij in
Nederland een wet hebben waarin staat waaraan

iemand moet voldoen wilt hy Statenlid kunnen
worden. Wil de PVV die wet veranderen?

De heer Van Hattem (PVV): In artikel 10 van de
Kieswet wordt geregeld waaraan Statenleden
moeten voldoen. Wi willen dit overeenkomstig
van toepassing verklaren op burgerleden, niet
meer en niet minder.

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, ik wil u er wel
op wijzen dat in Belgié ook Brabanders wonen,
maar dat terzijde.

De heer Dol (PVV): Mevrouw Lestrade zegt dat bij
haar partij iedereen die op de kieslijst staat moet
aantonen in Brabant te wonen en dat degenen die
burgerlid willen worden op de lijst moeten staan.
Dat is precies wat wij willen regelen.

Er i1s ook gezegd dat het met de heer Kap prima
geregeld is, maar dat wil niet zeggen dat wij niet
voorbereid moeten zijn op problemen die er
eventueel kunnen komen. Dat proberen wij
duidelijk te maken en daarom moet het vandaag
geregeld worden.

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Wij hebben in
het presidium aangegeven dat wi volledig
instemmen met de wijze waarop het geregeld moet
gaan worden. Voor ons had dat nu ook gemogen.
Ik vind het een vrij technisch verhaal omdat er
geen problemen dreigen en ik nog een wijziging
van het reglement voorzie. Als de heer Dol een
amendement indient met een tekst waarmee wij
het eens zijn, vind ik dat prima. Wij zullen het
amendement bekijken.

De woorzitter: Dat wordt nu rondgedeeld. Ik stel
voor dat wij die tekst even bekijken.
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De heer Dol (PVV): Wij voorzien ook geen ijstijd
de komende jaren, maar dat wil niet zeggen dat
die er niet kan komen. Ook al voorzie je iets niet,
het moet wel goed geregeld zijn. Dat willen wij
vandaag doen.

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Volgens mij komt
er eerder een opwarming van de aarde dan een
yjstijd. Ik hoop dat de PVV zich daar ook op wil
voorbereiden.

De heer Heiyymans (SP): De heer Dol noemt als eis
dat de naam voorkomt op de kieslijst. Is dit een
poging om het voor de nieuwe onafhankelijke
fractie onmogelijk te maken om een burgerlid te
hebben? Die heeft immers geen kieslijst en kan dus
nooit een burgerlid aanwijzen die op de kieslijst
heeft gestaan?

De heer Dol (PVV) Zover ik het kan zien, heeft
iedere partij die hier in deze Staten vertegen-
woordigd 1is een kieslijst waarop meer mensen
staan. Al deze mensen zijn in onze ogen in staat
burgerlid te worden. Als iemand zich afscheidt van
een fractie is dat jammer en is er geen mogelijk-
heid voor een burgerlid.

De wvoorzitter: Het punt lijkt mij voldoende
gewisseld. Het woord "ijstijd" krijgt dus een
nieuwe betekenis heb ik begrepen.

De heer Krol (50PLUS): Voorzitter! Ik wil een paar
dingen duideljjk krijgen. Als wij spreken over de
gewogen stemming, hebben wij het toch uit-
sluitend over de commissies? Ik vraag dat omdat
ook in deze vergadering mensen zich ziek kunnen
melden om daarmee een protest af te geven. Ik
zou dat niet graag willen verhinderen.

Ik merk dat er nogal discussie kan ontstaan over
leden die zich afscheiden van de fractie. In dat
geval heb ik een probleem en misschien kan dat
worden meegenomen in de besprekingen in Den
Haag om daarvoor een iets andere regeling te
treffen. Wij hebben hier een goed voorbeeld. Ik
vind de heer Kap een zeer gewaardeerd mede-
Statenlid. Wij hebben echter andere voorbeelden
gezien, bijvoorbeeld vorige week in Limburg. Het



is toch van de zotte dat iemand zich kan
afscheiden van de fractie, daartoe niet gelegi-
timeerd is door de burgers en toch gewoon door
kan gaan. Ik begrijp dat wij dit hier niet kunnen
regelen, maar ik zou het zeer op prijs stellen als u
dit kunt meenemen in uw contacten met Den

Haag.

De heer Van der Wel (PvdD): Voorzitter! Wij zijn
voor het principe van "one man, one vote" en voor
de rest kunnen wij met het reglement leven.

De heer Rap (OSN): Ik sluit mij aan bij de Partjj

voor de Dieren, voorzitter.
De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

De wvoorzitter: 1k geef het woord aan de vice-
voorzitter van het presidium, mevrouw Geeraedts,
voor de beantwoording in eerste termijn van de

zijde van het presidium.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Er zijn
nooit zo veel positieve geluiden naar voren
gebracht over onderwerpen als wi vandaag
hebben mogen horen, zowel voor de griffier en de
partijen die zich druk hebben gemaakt om de
reglementen aan te passen als voor de rol van de
voorzitter. Het kan niet op vandaag! Er zijn echter
ook een paar kritische opmerkingen gemaakt, met
name door de PVV.

Er i1s gesproken over de gewogen stemming. Het
lastige 1s dat wij in het presidium daarover ook
hebben gesproken. Ook de heer Dol was daarbij.
De meerderheid van het presidium heeft ervoor
gekozen om het advies van Kortmann over te
nemen en over te gaan op het stelsel van de
gewogen stemming. Daarom is het ook in de
reglementen verwerkt.

Op basis van het advies van professor Elzinga
hebben wij in het verleden gekozen voor het
principe van "one man, one vote". In het advies
van de heer Kortmann staat dat professor Elzinga
zelf ook een kanttekening plaats bij het principe
van "one man, one vote". Elzinga zegt dat je een
onderscheid moet maken tussen vergaderingen
waarin besluiten genomen worden die op een

Vaststellen Reglement van Orde Provinciale Staten 2012
en het Reglement Statencommissies 2012

en intrekking aantal regelingen

rechtsgevolg zijn gericht en vergaderingen waarin
dat niet het geval is. In onze commissievergade-
ringen nemen wij geen besluiten die op
rechtsgevolgen zijn gericht. Elzinga zegt dat alleen
voor besluiten met een rechtsgevolg het systeem
van "one man, one vote" zou moeten worden
toegepast. Als het gaat om besluiten in de zin van
advisering, voorbereiding voor beraadslaging of
wat dan ook, geldt dit niet. Figenlijk zegt Elzinga
het dus zelf ook al.

De heer Dol (PVV): Voorzitter! Ik wil een ander
voorbeeld geven. In de commissie bestaat de
mogelijkheid om via stemming voor te stellen c.q.
af te dwingen om iets door te sturen naar PS. Dat
heeft duideljk juridische consequenties. In dat
opzicht is "one man, one vote" in mijn ogen wel
belangrijk omdat wij anders het risico lopen dat
met name grote fracties door zich te laten
vertegenwoordigen door één lid een besluit
kunnen tegenhouden of juist kunnen doordrukken.
Wij vinden echter dat wij gekozen =zijn als
volksvertegenwoordiger om ervoor te zorgen dat
een en ander op een goede manier gebeurt. Wij
vinden het van het grootste belang dat wij ook in
de commissievergaderingen voltallig aanwezig zijn
en vinden daarom "one man, one vote" een prima
systeem.

Mevrouw Geeraeds (VVD): Dat standpunt heeft de
heer Dol zojuist ook naar voren gebracht. Ik
probeer hem duidelijk te maken dat als een
commissie besluit dat een bepaald onderwerp rijp
is om te agenderen voor de Statenvergadering, dit
geen besluit 1s dat gericht is op een rechtsgevolg.
Misschien zit daarin de verwarring. Elzinga
bedoelt heel duidelijk besluiten in de zin van de
Algemene wet bestuursrecht. Dat zijn besluiten
gericht op een rechtsgevolg. Die kunnen ook heel
andere consequenties hebben. Nogmaals, de
besluiten in de commissie hebben een heel andere
betekenis.

De heer Dol (PVV): Maar de consequenties ervan
kunnen wel heel erg belangrijk zijn.

De heer Heimans (SP): Voorzitter! Ik zie altijd een
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bijlage en daar staat boven: Advies van de
commissie en niet Besluit van de commissie. Ook
het oordeel of iets wel of niet rijp is voor
behandeling is een advies en geen besluit.

Mevrouw Geeraedts (VVD): De commissie heeft
besloten om te adviseren aan. Dat is het dan
eigenlijk. In die zin wijkt het advies van Kortmann
nog niet eens zo erg af van het advies van Elzinga.
Als er besloten is om te adviseren dat het een
Statenstuk kan worden, kan iedereen daarover vrij
spreken in de Statenvergadering. Als de heer Dol
ergens tegen 1s, kan hij dat tot uitdrukking brengen
in de Staten. Dus de belangen worden ook niet
geschaad.

De heer Dol (PVV): Oud-minister van Binnen-
landse Zaken, de heer Donner, was pertinent
tegen gewogen stemming. Is het mogelijk dit
artikel aan te houden, voorlopig niet te accorderen
en eens bij minister Spies na te vragen hoe zij
hierover denkt?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Ik vind dat niet nodig.
Wijj als Staten gaan over onze eigen commissies.
Wij kunnen zelf bepalen wat wij willen. Het is
misschien wel aardig dat de minister in Den Haag
bepaalde opvattingen heeft, maar wij bepalen dit
zelf. Toen wij het systeem hadden van gewogen
stemming was er ook geen minister in Den Haag
die zei dat dit niet kon.

De heer Dol (PVV): Volgens mij was dat wel zo en
is dat juist de reden geweest waarom wij van
gewogen stemming afgezien hebben. Ik weet het
niet helemaal zeker, want wij waren de vorige
periode niet aanwezig.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Sterker nog, er zijn heel
veel provincies en ook heel veel gemeenten die in
hun commissies het systeem van gewogen stem-
ming hanteren.

De heer Heymans (SP): Voorzitter! Wij moeten
even serieus worden. Ik hoor de heer Dol zeggen
dat hij weet dat de heer Donner tegen gewogen
stemming is, dus laten wij hem om advies vragen.

42

Ik ken Ronald van Raak. Ik weet dat die voor
gewogen stemming is. Laten wij hem eens om
advies vragen. Ik stel voor dat wij onszelf serieus
en zelf een besluit hierover nemen.

De heer Dol (PVV): Voorzitter! 1k maak hier
ernstig bezwaar tegen. Ik vind niet dat je de heer
Van Raak kunt vergelijken met de minister van
Binnenlandse Zaken Donner.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Voorzitter! Ik denk dat
ik voldoende gezegd heb over dit onderwerp.

De heer Dol heeft de kwestie van artikel 19
aangekaart: het verbod op het gebruik van mobiele
telefoons. Wi hebben daarover gesproken in het
presidium. Wat wordt hier precies bedoeld? Het
moet niet zo zijn dat in deze Statenvergadering
opeens mobiele telefoons gaan rinkelen. Het gaat
dus om het geluid als zodanig. Het is ook niet de
bedoeling dat in deze Statenvergadering mensen
gaan praten door die telefoons want dat stoort.
Dat is het enige wat hier wordt bedoeld.

Wjj zullen in het presidium nog gaan spreken over
etiquette, bijvoorbeeld over het twitteren. Er is
niets mis met twitteren maar het moet niet zo zijn
dat hier naar aanleiding van twitters die de helft
niet kent, opeens allerlei debatten worden gevoerd.
Dit soort zaken gaan wij in het presidium nog eens
even goed met elkaar bespreken. De heer Dol is
daar ook bij. Artikel 19 gaat echter alleen over het
fysieke geluid.

De heer Dol (PVV): Ik begrijp dat volledig. Zo had
ik het zelf ook geinterpreteerd. Kan mevrouw
Geeraedts mij uitleggen wat bedoeld wordt met
artikel 19, lid 2: "Onder gebruik als bedoeld in het
eerste lid wordt mede verstaan het stand-by
houden van deze apparatuur."?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Dat zal ik u vertellen.
Mijn apparatuur rinkelt niet bij stand-by houden.
Er schijnt echter apparatuur te zijn die dat wel
doet. Het gaat in dit artikel alleen om het geluid.
Als wij dat loslaten, hebben wij straks hier straks
een vrolijk geheel met allemaal verschillende
telefoongeluiden en dat willen wij gewoon niet.



De heer Dol (PVV): 1k ben het volledig met
mevrouw Geeraedts eens dat wij hier niet alle
geluiden van de telefoons willen hebben. Volgens
mij kunnen wij dan beter een algemeen artikel
opnemen dat het verboden is om deze vergadering
op welke manier dan ook te storen. Dat lijkt mij
veel beter dan nu een uitzondering te maken voor
mobiele telefoons.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Er staat niet alleen
mobiele telefoons er staat ook "of andere
communicatiemiddelen”. Het staat er dus al in. Ik
stel voor, dit artikel te handhaven en in het
presidium nog nader te spreken over de etiquette
die hiermee te maken heeft.

Het derde punt dat aan de orde is geweest, betreft
de burgerleden.

De wvoorzitter: Hoor ik nu het tikken van potlood?
Dat kan ook hinderlijk zijn!

Mevrouw Geeraedts (VVD): Misschien is dat een
communicatiemiddel, Mijnheer de voorzitter!

Wij hebben in het presidium ook uitvoerig
gesproken over de burgerleden. Het klopt dat wij
dit punt niet hebben opgenomen. Wij hebben in
het presidium afgesproken dat wi dit niet
hangende de rit gaan aanpassen maar dat de door
de heer Dol genoemde punten in het reglement
voor de volgende Staten aan de orde zullen
komen. Ook al staan die punten nu niet in het
reglement, zij zijn zo duidelijk dat iedereen
daaraan ongetwijfeld zal voldoen. Wij hebben dit
tot twee keer toe in het presidium afgesproken. Ik
zie niet waarom wij daarvan op dit moment
zouden moeten afwijken. Ik ontraad iedereen om
in te stemmen met het betreffende amendement.

De heer Dol (PVV): Voorzitter! Het presidium is
geen Statenvergadering. De beslissingen worden
vandaag hier genomen en niet in het presidium.
Laat ik dat vooropstellen. Dat is één.

Het feit dat in het presidium iets met meerderheid
besloten wordt, wil niet zeggen dat je daar niet
kritisch naar mag kijken. Dat is punt twee.

Ik vind het fjn om te horen dat mevrouw
Geeraedts zegt dat de punten die wij opgeschreven
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hebben wel heel erg duidelijk zijn en erg
algemeen. Wat is dan het probleem om die
vandaag in te voeren en vanaf volgende week te
laten ingaan?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Omdat wij vinden dat
wij niet hangende de rit de spelregels moeten
veranderen. Wij hebben er heel bewust voor
gekozen om het niet te doen. Er zijn voors en
tegens en misschien moeten wij dat de volgende
keer wel doen of misschien ook niet. Dat zien wij
dan wel bij de volgende Staten.

De heer Dol (PVV): Het grote probleem is dat er
geen spelregels zijn.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Ik begrijp niet wat de
heer Dol bedoelt met de opmerking dat er geen
spelregels zijn. Er zijn wel spelregels maar wij
hebben de kwestie van de burgerleden nu niet in
spelregels vastgelegd. De heer Dol heeft zelf
gezegd dat er ook ongeschreven regels zijn, dus er
zijn ongeschreven spelregels kennelijk.

De heer Dol (PVV): In mijn ogen zijn er geen
spelregels. Nogmaals, wat in onze fractie met de
heer Kap is gebeurd, kan morgen bij elke fractie
gebeuren. Ik bljjf vragen waarom wij het dan niet
regelen. Als een meerderheid het niets eens is met
de regels, kunnen wij de regels aanpassen. Ik wil
daar best over nadenken. Het gaat mij erom dat
wij voorbereid zijn op dingen die kunnen gaan

gebeuren.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Dat lLijkt mij voor uw
partij wel verstandig, mijnheer Dol.

De heer Heyymans (SP): Voorzitter! Ik heb een vraag
aan de heer Dol. Stel dat uw amendement het
haalt, mijnheer Dol, is dan voor u de consequentie
dat de heer Kap geen gebruik mag maken van
burgerleden terwijl er parallel commissieverga-
deringen plaatsvinden?

De heer Dol (PVV): De afspraken met de heer Kap
blijven bestaan. Er zal voor hem niets veranderen.
Hij mag gewoon een burgerlid aanwijzen onder de
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voorwaarden die het presidium heeft gesteld en
waarvan hij heeft gezegd dat hij daaraan zal
voldoen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Dus toch spelregels
maar dan vastgesteld in het presidium. De heer
Dol zegt het zelf. Ik ben blij met zijn reactie.
Nogmaals, ik ontraad het amendement.

De heer Dol (PVV): Ik krijg nog een vraag
ingefluisterd. Ik weet niet precies de juridische
consequenties daarvan. Er wordt mij gezegd dat
als wij het vandaag niet regelen, men bij de nieuwe
bestuursperiode met hetzelfde probleem zit. Wat is
daarover de opvatting. Je kunt straks namelijk niet
iets regelen voordat de nieuwe Staten met hun
werk zijn begonnen. Het is misschien belangrijk
om daar nog even naar te kijken.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Het is gebruikelijk dat
na de Statenverkiezing de nieuwe Staten hun eigen
reglement en het reglement voor de commissies
bekijken. Dat hebben wij nu ook gedaan. De heer
Dol is daar ook bij geweest. Dat gebeurt in eerste
instantie in het presidium. Soms hoeft er niets
veranderd te worden en soms wel. Wij hebben
besloten om een aantal dingen te veranderen. Die
liggen hier nu voor.

De heer Dol (PVV): Dat klopt. Wij zijn vandaag bij
elkaar om het nieuwe reglement aan te passen en
daarom 1s dat een goede gelegenheid om dit punt
nu te regelen. Misschien is door het feit dat deze
nieuwe Staten heel veel nieuwe leden kent,
vergeten om dit punt in de presidiumvergadering
mee te nemen? Dat kan gebeuren. Daar gaat het
niet om. Wij willen dit punt voor deze periode heel
graag geregeld hebben.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Uw punt is duidelijk,
mijnheer Dol. Ik heb u al geantwoord.

Ik kom nu bij een ongeschreven regels waarover
de heer Dol sprak. Dat betrof allereerst de
maidenspeech. Ik ben er zelf misschien een beetje
debet aan. Ik heb gezegd dat ik het een beetje
jammer vind. Wij hebben zo veel nieuwe
Statenleden, als die allemaal een maidenspeech
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houden en je mag niet interrumperen, dan wordt
het toch wel saai in deze Staten. Het gaat immers
toch om de interrupties en het debat. Dat bosje
bloemen, dat kan misschien toch wel als iemand
hier de eerste keer spreekt. Ik heb daar geen
problemen mee. Het is een inderdaad een
ongeschreven regel waarover wij in het presidium
nog eens moeten praten. Ik vind het echter iets te
ver gaan om dit in het reglement vast te leggen.
Verder wil de heer Dol het aantal interrupties
vastleggen. U hebt toch echt regelzucht, mijnheer
Dol. Alles moet worden vastgelegd, begrijp ik.

De heer Dol (PVV): Nee, nee, nee. Mevrouw
Geeraedts had toch iets beter moeten luisteren. Tk
heb gesproken over ongeschreven regels. Ik heb
gezegd dat met name de maidenspeech vastgelegd
zou moeten worden. Met mijn opmerking over de
interrupties heb ik een voorschot willen nemen op
de volgende presidiumvergadering.

Mevrouw Geeraedts (VVD): De heer Dol sprak over
ongescheven regels, over het feit dat wij nu de
reglementen vaststellen en vroeg zich af of het niet
mogelijk was om deze in de reglementen op te
nemen. Daarom heeft hij dit nu aan de orde
gesteld na de interruptie van de voorzitter.

De heer Dol (PVV): Het hoeft voor ons niet
opgenomen te worden in het Reglement van
Orde, maar het is wel een punt van aandacht. Wjj
vinden dat dit in toekomst wat flexibeler mag
worden toegepast.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Dat punt is dan in ieder
geval niet voor vandaag.

De heer Dol vindt dat de voorzitter flexibeler moet
omgaan met het aantal interrupties omdat vragen
soms niet of niet goed beantwoord zin. Wijj
moeten daarmee oppassen. Het is namelijk niet
aan de voorzitter van deze Staten om te beoor-
delen of een gedeputeerde wel of niet een goed
antwoord geeft. Ook vanwege de tijd waarbinnen
zaken hier moeten worden behandeld, ljkt het mij
heel goed dat er maximaal twee keer geinter-
rumpeerd mag worden en het aan de voorzitter
over te laten om te beoordelen of het wellicht



noodzakelijk is dat hij daarmee bij een bepaald
debat iets flexibeler mee omgaat. Vanochtend
heeft de wvoorzitter ook meer interrupties
toegelaten.

De heer Dol is ook lid van een grote fractie. Ik geef
hem even een hint. Iemand van de fractie neemt
het over en zo komen er toch nog een heleboel
interrupties. Dat is helemaal geen probleem. Een
meerderheid van het presidium pleit ervoor om
het basisprincipe van twee interrupties te hand-
haven.

De heer Dol (PVV): Ik verwijs even naar de Eerste
en de Tweede Kamer. Ook daar bepaalt de
voorzitter in hoeverre hij de interrupties laat
doorgaan en worden de ongeschreven regels over
twee keer interrumperen niet altijd gevolgd.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Dat laten wij dan zo.
Dat is helemaal prima.

De heer Krol vindt dat het niet mogelijk moet zijn
dat iemand zich van de fractie afscheidt. Wij gaan
niet over de Kieswet en de Kieswet laat dat toe.
Wil de heer Krol dat wij tegen Den Haag moeten
zeggen dat dit niet meer moet kunnen? Wij gaan
er niet over. Ik begrijp niet helemaal waarom de
heer Krol nu met deze opmerking komt. Wij
hebben het immers over de reglementen.

De heer Aol (50PLUS): Ik heb mijn opmerking
gemaakt naar aanleiding van de uitvoerige dis-
cussie die daarvoor gevoerd werd tussen het lid
van de Onathankelijke Statenfractie en de PVV.
Mevrouw Geeraedts is onderdeel van een lande-
lijke partij. Misschien kan zij dit punt een keer
meenemen naar Den Haag.

Mevrouw Geeraedts (VVD): De discussie ging niet
over het uittreden maar over de mogelijkheid van
een burgerlid voor mijnheer Kap.

De heer Kol (50PLUS): Het een heeft met het
ander te maken, hé?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Maar zo heeft alles met
elkaar te maken, mijnheer Krol. Dan staan wij
hier morgenochtend nog, dus dat moeten wij maar
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niet doen.

De heer Krol (50PLUS): Het leven is soms heel
moeilijk.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Ik zou de Staten willen
adviseren beide reglementen vast te stellen en het
amendement van de PVV willen ontraden.

De voorzitter: Tk constateer dat alleen de fractie van
de PVV een tweede termijn wenst en geef daartoe
het woord aan de heer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV): Ik zou nog iets willen
zeggen over het principe "one man, one vote".
Mevrouw Geeraedts heeft gezegd dat als in de
commissies wordt besloten om iets door te geleiden
naar de Staten, dit daar uitvoerig besproken kan
worden. Dat is juist. Er kan echter ook in een
commissie besloten worden om iets niet door te
geleiden naar de Staten en dan kan het dus niet
besproken worden. Dat betekent dat de stemming
in de commissie wel degelijk van belang is voor de
status en de afwikkeling van een voorstel of van
een ingekomen stuk. In die zin kan besluitvorming
in de commissies wel degelijk van belang zijn.
Moet mevrouw Geeraedts ons niet een beetje
gelijk geven dat het wel degelijk belangrijk kan zijn
dat er niet gewogen gestemd kan worden in de
commissies?

Mevrouw Geeraedts (VVD): Tk zal de laatste zijn om
te zeggen dat de commissies niet belangrijk zijn.
Daar komen belangrijke zaken aan de orde. De
commissies hebben de belangrijke taak om te
adviseren of stukken al dan niet doorgaan naar de
Staten. Dat wil nog niet zeggen dat je het "one
man, one vote"-systeem moet hebben. Als een
meerderheid van de commissie niet wil dat iets
doorgaat naar de Staten, gaat het gewoon niet
door. Of je nu het "one man, one vote"-systeem
hebt of het systeem van gewogen stemmen, dat
maakt voor die besluitvorming niet zoveel uit.

De heer Van Hattem (PVV): Het maakt wel uit
omdat je als coalitie, dus met een meerderheid van
de Staten, eigenlijk fysiek in het voordeel bent
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omdat je met een kleiner aantal mensen op die
manier een stempel kunt drukken op die
commissies en dus niet alle leden hoeft te laten
komen.

Mevrouw Geeraedts (VVD): In de commissies
discussiéren wij met elkaar! Het gaat er toch niet
om dat iemand altijd gelijk wil hebben. Het gaat er
juist om dat wij elkaars standpunten horen en
kijken of wij iets wel of niet in de Staten willen
behandelen. Het 1is toch niet zo dat de
coalitiepartijen altijd overal hun stempel op willen
drukken.

De heer Heymans (SP): Als er paar mensen niet
aanwezig zijn bij een commissievergadering en wij
stemmen niet gewogen, zou de minderheid van de
Staten de meerderheid kunnen verplichten een
stuk te bespreken dat zij niet willen bespreken. Als
je het systeem van gewogen stemming volgt, zorg
je ervoor dat altjjd de meest democratische weg
gevolgd wordt. Als een gewogen stemming
uitmaakt dat een stuk niet rijp 1s voor behandeling
in de Staten, betekent dit dat een meerderheid van
deze Staten op dat moment nog niet wenst te
spreken over dat stuk. Dat is democratie. De
meerderheid beslist. De ene keer zal die
meerderheid coalitie heten en een andere keer zal
die meerderheid gedeeltelijk uit coaliie en
oppositie bestaan, maar het is wel de meerderheid
die een besluit neemt.

De heer Dol (PVV): De heer Heijmans raakt
precies het punt. Vandaag zijn er ook leden niet
aanwezig in deze vergadering. De andere beslissen
via one man, one vote. Zo hoort het ook in de
commissies te gebeuren.

Mevrouw Geeraedts (VVD): Ik denk dat ik hierop
maar niet meer reageer, want dat heb ik al tien
keer gedaan.

De voorzitter: Wij gaan nu over tot stemming.

In stemming komt amendement A1.

Mevrouw Tsoutsanis-van der Koogh (VVD): Tegen.
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Mevrouw Rerkhof-Mos (CDA): Tegen.
De heer Heiymans (SP): Tegen.

De heer Dol (PVV): Voor.

Mevrouw Wignands (PvdA): Tegen.

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Tegen.

Lid a hoort wat ons betreft bij de eigen regelingen
van de partj. Als er een reglement voor
burgerleden wordt opgenomen, willen wij ook dat
daarin staat wat er gebeurt met afscheidende
partijen.

De heer P. Smeulders (GroenLinks): Tegen.

De heer Arol (50PLUS): Tegen.

Wjj zijn wel voor een regeling, maar dit gaat even
iets te snel.

De heer Van der Wel (PvdD): Tegen.

De heer Rap (OSN): Tegen.

De wvoorzitter: 1k constateer dat de aanwezige leden
van de fractie van de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en die van de overige fracties
ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt Statenvoorstel 69/11.

Mevrouw Tsoutsanis-van der Koogh (VVD): Voor.
Mevrouw Rerkhof-Mos (CDA): Voor.

De heer Heymans (SP): Voor.

De heer Dol (PVV): Tegen.

Omdat het punt van de burgerleden en het
amendement zijn afgewezen, vinden wij dit geen

goed reglement.

Mevrouw Winands (PvdA): Voor.

Mevrouw Lestrade-Brouwer (D66): Voor.



De heer P. Smeulders (GroenLinks): Voor.
De heer Arol (50PLUS): Voor.
De heer Van der Wel (PvdD): Voor.

De heer Rap (OSN): Voor.

Voorrzitter. Wijj zijn voor het reglement maar tegen
gewogen stemming en behouden ons het recht
voor om de minister hierover om advies te vragen.

De wvoorzitter: 1k constateer dat de aanwezige leden
van de fracties van de VVD, het CDA, de SP, de
PvdA, D66, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en
OSN voor dit Statenvoorstel hebben gestemd en
de aanwezige leden van de PVV ertegen, zodat het
is aangenomen.

De vergadering wordt van 12.25 wur tot 13.00 uur
geschorst.
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