
Geachte statenleden, 

  

Gisteren is in PS het Programma Aanpak Stikstof (PAS) aangenomen. 

  

WBdP begrijpt niet dat de meeste partijen nog steeds denken dat het PAS 'enerzijds de natuur 

beschermt en tegelijkertijd economische ruimte biedt'.  

Dat van die economische ruimte klopt, maar dat het de natuur beschermt is gewoon niet waar. De 

feiten spreken dat tegen (zie onze zienswijze). 

Wat WBdP ook erg jammer vindt, is het volgende: wij hebben de afgelopen jaren heel veel energie 

gestoken in het presenteren van een goed ammoniakreductieplan, ongeveer zoals de paragraaf 

'oplossingen' in onze zienswijze. We hebben daarbij zelfs een methode ontwikkeld voor een regionaal 

dier-stand-still, waarbij geen dierrechten nodig zijn. Deskundige ambtenaren hebben bevestigd dat 

onze methodiek praktisch werkbaar was. Desondanks heeft de politiek er steeds niet voor gekozen. Wij 

zijn ervan overtuigd dat de enige reden daarvoor was dat men de veehouderij het voordeel wilde geven 

boven de natuurbelangen. De uitbreidingsruimte mocht niet worden afgenomen.  

Dit PAS dient hetzelfde doel: uitbreidingsruimte voor de veehouderij. Hiermee wordt opnieuw 

gekozen voor dezelfde strategie als de afgelopen jaren steeds is gedaan: nog meer schaalvergroting, nog 

lagere prijzen, minder bedrijven, kringloop komt nooit rond, natuur en milieuproblemen worden niet 

opgelost. Dit kan toch ook niet de goede oplossingsrichting zijn voor de veehouderijsector zelf?? 

  

Het PAS nogmaals kort samengevat: 

De emissiereductie a.g.v. het PAS is landelijk slechts 10 miljoen kg in 2030, zijnde amper 10% van de 

totale emissie. Daarvan wil men 56% aan 'ontwikkelingsruimte' (= groei veehouderij) uitdelen. Met het 

PAS wordt landelijk dus amper reductie bereikt. 

De in het PAS voorspelde depositiereductie in de Peel is slechts 13,5% (waarvan slechts een heel klein 

deel op conto van het PAS zelf). 

Illegale uitbreidingen worden gelegaliseerd t/m 2014. (Er staat bij dat de provincie er voor kan kiezen 

om daarin strenger te zijn, maar dan weten wij wel hoe de vlag er bij hangt.) 

Diverse uitbreidingen worden mogelijk zonder vergunning.   

Er wordt gedaan alsof 'herstelstrategieën' (= extra beheer en verbetering hydrologie) alles op zullen 

lossen, maar daarbij wordt genegeerd dat extra beheer tot schade aan de natuur zal leiden, of zelfs niet 

eens mogelijk zal zijn als de Peel natter wordt.  

En niet te vergeten: men neemt aan dat alle emissie-arme technieken voor 100% zullen werken en dat 

de veestapel zich niet verder regionaal zal concentreren. 

  

WBdP zal er alles aan doen om dit PAS onderuit te krijgen, zonodig met een klacht bij de Europese 

Commissie. 

  

Mvg, 

  

            W. v. Opbergen, namens stg. Werkgroep Behoud de Peel 


