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Inleiding

De gemeenten in Noordoost, Zuidoost en Midden Bralbant hebben samen met de
waterschappen en de provincie het initiatief genomen om via een planMER te komen fot
locatiebeleid voor mestbewerkingsinstallaties in Brabant. Hiermee willen zij bewerkstelligen
dat er op basis van een goede inhoudelijke onderbouwing en via een zorgvuldig proces
er een weloverwogen kader komt voor het schoon en veilig bewerken van mest in Noord-
Brabant in de vorm van regionale afspraken. Deze regionale afspraken moeten
vervolgens gaan gelden als toetsingskader voor gemeenten en provincie bij het
beoordelen van inifiatieven voor mestbewerking.

Als eerste stap in dit proces heeft de provincie Noord-Bralbbant in haar rol als bevoegd
gezag de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau Mestbewerkingslocaties in Noord-
Brabant ter inzage gelegd. Van 20 september ot en met 8 november 2019 konden
zienswijzen worden ingebracht. Daarnaast is de Commissie op de Milieueffectrapportage
en Brabant Advies gevraagd een advies uit te brengen.

In het totaal zijn er 44 reacties binnen gekomen (zie bijlage 1 voor een overzicht) met de
volgende verdeling:

- 20 van 23 gemeenten (5 uit Midden en West-Brabant), waarvan één

gemeenteraad en één raadsfractie.

- 13 van {organisaties van) burgers

- 3 van (organisaties van) mestbewerkers

- 3 van (organisaties van) veehouders

- 2 van natuur- en milievorganisaties

- GGD'n, Waterschappen en Provincie Antwerpen
De adviezen van de Commissie op de Milieueffectrapportage en Bralbant Advies zijn
integraal opgenomen in bijlage 2 en 3. Alle samen gevatte ingekomen reacties zijn
opgenomen in bijlage 4.

In deze Nota van Zienswijzen geven we in een aantal rubrieken de hoofdlijn van de
reacties weer. Per rubriek geven we de belangrijkste aandachtspunten weer, een reactie
daarop (cursief) en indien aan de orde een voorstel voor het aanpassen van de
Reikwijdte en/of het detailniveau. Een aantal aandachtspunten valt buiten het bestek
van het planMER als zodanig, maar vergen parallel daaraan wel aandacht van de
provincie en gemeenten.

1. Beleid

1.1 Mestbeleid

Veel reacties (ca 1/3) hebben betrekking op het mestbeleid van de provincie, de
gemeenten en de rijksoverheid. Vanuit dlle 'richtingen' is er steun voor de denklijn van het
sluiten van kringlopen. Over de vertaling naar de uitvoering lopen de denkrichtingen
uiteen van het terugbrengen van de veestapel tot volledige grondgebondenheid in
Brabant aan de ene kant tot het schrappen van alle beperkingen (ruimtelijk en qua
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volume) op mestbewerking aan de andere kant. Er is kritiek op de effectiviteit van de
meststoffenwet en op de subsidiéring (SDE) van mestbewerking.

Omdat dit beleid niet in het planMER wordt onderzocht hebben deze zienswijzen geen
invloed op de reikwijdte en het detailniveau.

1.2 Aanpassen regels?

Van de kant van burgers- en natuur/milieuorganisaties is er kritiek op de ruimte die er lijkt
fe ontstaan voor meer mestbewerking in het buitengebied, onder verwijzing naar de
uitkomsten van de dialoog en de vraag naar betrouwbaarheid van de overheid. Vanuit
de veehouderij is er kritiek op het staande beleid om (nagenoeg) alleen ruimte op
bedrijventerreinen te bieden.

Deze discussie is de kern van het ‘waarom' van deze planMER. In de reacties en in de
definitieve teksten van reikwijdte en detailniveau geven wij helder aan welke ruimte er
(niet) in de bestaande regels zit en dat eventuele aanpassing daarvan nieuwe politieke
besluitvorming vergt.

1.3 Tijdelijke vergunningen

Er is kritiek op de voornemens in het provinciale bestuursakkoord om de looptijd van
vergunningen te beperken tot 15 jaar en de rem te zetten op covergisting.

Dit valt buiten het bestek van het planMER, maar is wel van invioed. De provincie zorgt er
derhalve voor dat er ten tiide van de voorbereiding van het voorkeursalternatief (einde
2020) duidelijkheid is over de operationalisering van deze voornemens.

1.4 Toezicht en handhaving

Een deel reacties gaat over (het gebrek aan toereikende) handhaving en overlast.
Dit valf buiten het bestek van het planMER maar heeft wel de volle aandacht van
provincie en gemeenten.

1.5 Lopende aanvragen en bestaande installaties

Diverse reacties hebben betrekking op de kortere termijn: wat gebeurt er met lopende
aanvragen en bestaande installaties op straks in het planMER laag scorende locaties?
De behandeling van lopende aanvragen loopt door op basis van de geldende kaders.
Waar het gaat om het ruimtelijke aspect zijn daarvoor de huidige kaders van de Interim
Omgevingsverordening van toepassing en kan er op de bekende uitzonderingen na in
het landelik gebied geen medewerking worden verleend. Voor de milieuaspecten
hanteert de provincie de beleidsregels geur en volksgezondheid, de gemeenten hebben
in hun visie aangegeven dezelfde criteria te gaan foepassen.

Bestaande vergunningen kunnen worden gebruikt. Hier zit uiteraard toezicht en
handhaving op (zie vorig punt). Bij het inrichten van het Voorkeursalternatief wordt ook
nagegaan of er een beleid ten aanzien van laag scorende bestaande locaties in de
regionale afspraken wordt opgenomen en zo ja hoe dift er dan uit ziet.
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1.6 Toepassing beleidsregels

Een aantal insprekers (burgers) geeft aan dat de provinciale beleidsregels van toepassing
moeten zijn bij gemeentelijke vergunningverlening.

Dit valt buiten het kader van het planMER. De gemeenten hebben via hun visie op
mestbewerking aangegeven dezelfde criteria te gaan hanteren.

2. Opgave

2.1 Bepdling opgave en ontwikkeling daarvan

Eén groep reacties heeft betrekking op de verwachte aanstaande krimp van de
veestapel (Warme Sanering varkenshouderij, Bralbbantse Aanpak Stikstof) en dat de
behoefte aan meer centrale mestbewerking daarmee verdwijnt. Een aantal koppelt
daaraan de zorg voor overcapaciteit en gebruik van locaties voor andere doelen.
Sommige insprekers willen meer inzetten op bewerking op de veehouderijlocaties en dat
heeft dan in hun ogen gevolgen voor omvang en aard cenfrale mestbewerking. In het
verlengde daarvan ligt de denklijn om alle mest te bewerken voor opslag of aanwending,
waar met name een aantal gemeenten de nadruk op legt. Sommigen betwijfelen of de
daaruit voortvloeiende opgave juist is berekend. Er worden vraagtekens gesteld bij ons
vitgangspunt om te rekenen met vergunde capaciteit en niet met geredliseerde
capaciteit. Ook Brabant Advies geeft in overweging een (lange termijn) scenario waarin
er geen sprake meer is van een mestoverschot te onderzoeken.

Provinciale Staten hebben besloten mestbewerking tot maximaal het Brabantse
mestoverschot te willen faciliteren. Dit mestoverschot wordt momenteel kleiner door
recente ontwikkelingen als de Warme Sanering Varkenshouderij. Daarnaast richt het
beleid van provincie en gemeenten zich op het zo min mogelijk opslaan of aanwenden
van onbewerkte (drifffmest. In hef planMER gaan we daarom drie opgaveniveaus
onderzoeken die gezamenlik een aanzienlike bandbreedte bestriken en zo input leveren
voor de hierboven aangegeven discussiepunten. Op cruciale momenten in het proces
actualiseren wij de opgave en de te verwachten ontwikkeling daarin, zodat de
uiteindelijke te maken afspraken optimaal aan kunnen sluiten bij de dan geldende
maximale mestbewerkingscapaciteit.

2.2 Mestbewerking op veehouderijbedrijven

Sommige insprekers geven aan dat mestbewerking op veehdouerijlocaties buiten de
afbakening van het planMER valt maar wel wisselwerking heeft met de opgave.

In planMER maken wij een analyse van reéle (bandbreedte) van de mate waarin dit fe
verwachten is en wat de invioed daarvan is op de opgave.

2.3 Individuele locaties

Een klein deel van de reacties (ook buiten de formele zienswijzen om) heeft betrekking
op de locaties die wel of niet op de kaart staan en de categorie waarin ze zijn
weergegeven.

Deze opmerkingen verwerken wij in de onderliggende database.
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3. Onderzoeksopzet

3.1 Scope van het planMER

Een aantal reacties geeft aan dat er een veel bredere afweging / kosten en
batenanalyse moet plaats vinden: wat ziin de maatschappelijke kosten en baten
(inclusief klimaat) van een veehouderij met en zonder mestbewerking.

Bij de vaststelling van het mestbeleid (2017) is in deze al een afweging gemaakt; binnen
dat kader stellen wij nu onderhavige planMER op.

3.2 Locadties in het buitengebied

In veel reacties komt naar voren dat men er niet op vertrouwt dat locaties in het
buitengebied serieus worden meegenomen in de vergelijking. Omgekeerd vindt een deel
van de insprekers dit juist ongewenst.

De drie onderzoeksalternatieven kennen ieder een variant met locaties op
bedrijventerreinen en een variant met locaties in het buitengebied. In de eerste fase van
het planMER brengen we zo voor beide groepen de geschiktheid van locaties in beeld.
Vanuit dit gelike speelveld wordt vervolgens het voorkeursalternatief opgesteld.

3.3 Beoordeling, rangschikking en selectie van locaties

Sommigen stellen dat niet de locatie maar de impact leidend moet zijn of

dat de impact nihil moet zijn. Ook zijn er vragen / zorgen rond de aanpak om met één
referentie type mestbewerkingsinstallatie te rekenen en vervolgens een
gevoeligheidsanalyse op de spreiding die er in de prakiijk is van typen mestbewerking te
onderzoeken.

Veel insprekers worstelen met de methodiek. Het is verwarrend dat de kwaliteits- en
beoordelingscriteria gebruikt worden om (zoek)locaties te rangschikken en te selecteren
en dat het geen vergunningsvoorwaarden zijn.

De commissie m.e.r. heeft diepgaande opmerkingen bij de systematiek en doet
voorstellen voor verbetering.

Wij passen de werkwiize aan. Net als in de concept NRD werken wij met drie
onderzoeksalternatieven (alleen bestaande locaties, bestaande locaties en alleen
nieuwe locaties in NO en ZO Brabant en bestaande en nieuwe locaties in heel Brabant).
Binnen deze alternatieven kiken wij steeds naar ofwel locaties op bedrijventerreinen
ofwel locaties in het buitengebied. Binnen de zes varianten die zo onfstaan maken wij
steeds een differentiatie naar drie niveaus van de opgave en drie grootten van de
installaties.

De (potentiéle) locaties worden aan de hand van één sef criteria beoordeeld en
gerangschikt. De negen fotaalscores die hieruit ontstaan voor iedere variant vormen de
opbrengst (ook in kaartbeelden) van de eerste fase van het planMER. Met deze
opbrengst wordt in de tweede fase het voorkeursalternatief vorm gegeven en
beoordeeld.

We sluiten met deze aanpak aan op het advies van de commissie m.e.r.. Figuur 1 geeft
het proces schematisch weer; in hoofdstuk 4 van het Plan van Aanpak wordf e.e.qa.
vitgebreid beschreven.

Nota van Zienswijzen 6/14







vanuit belasting van wegennet en emissies van transport.
We geven verkeer een zwaarder gewicht in de beoordeling van locaties.

3.5 Uitsluitende ciiteria

De vitsluitende criteria roepen discussie op. Volgens sommige gemeenten zijn de
groenblauwe mantel en/of de gebieden beperkingen veehouderij niet bedoeld om
mestbewerking te weren. Daarnaast is er zorg dat door die uitsluiting de druk op de
resterende gebieden, vaak met al veel veehouderij, foeneemt. De waterschappen
vragen de beschermingszones natte natuurparels en grondwaterbeschermingsgebieden
foe te voegen als uitgesloten gebieden.

De Groenblauwe mantel en Gebieden Beperkingen veehouderij ziin goed gemotiveerd
(vanuit IOV) gekozen. We handhaven deze ais uitsluitend gebied. De gevraagde exira
bescherming van waterfuncties is te motiveren uit risicobenadering omdat bij een
calamiteit er een grote hoeveelheid mest in één keer op de bodem en/of in het water
terecht komt. We voegen deze toe.

3.6 Ambtshalve wijziging.

Conform de tfoezegging aan Provinciale Staten door gedeputeerde Spierings op 8
november 2019 bij de behandeling van het statenvoorstel voor het klimaatakkoord
nemen wij in het planMER ook het energieverbruik bij mestbewerking in ogenschouw.

4. Proces

Een (beperkt) aantal insprekers zet vraagtekens bij / spreekt zorgen uit over het proces
planMER als zodanig of de legitimiteit ervan. Aan de andere kant is er waardering voor
het proces.

4.1 Betrokkenheid gemeenten

Een aantal gemeenten geeft aan zich te weinig betrokken te voelen.

In de procesvoering zijn provincie, gemeenten en waterschappen hier continue alert op
en handelen daarnaar. In het procesontwerp sfreven we ernaar gemeenten optimaal en
tidig te informeren en waar nodig te ondersteunen. Daarnaast hebben gemeenten
samen met de regionale netwerken een eigen verantwoordelikheid voor het inspelen op
de mogelikheden die we bieden maar waar niet alle gemeenten gebruik van maken.

4.2 Betrokkenheid burgers

Een aantal reacties vraagt een grotere rol voor burgers in het proces.

Wij nodigen stakeholders (leden klankbordgroep)] uit om, met name eind 2020
voorafgaand aan de werksessie VKA, het gesprek met hun achterbannen te voeren en
de uitkomst daarvan kenbaar te maken zodat de overheden dit in de werksessie kunnen
betrekken. Daarnaast hebben gemeenten de tijd en gelegenheid hun inwoners te
informeren en/of betrekken. Wij gaan ervan uit dat zij dit ook doen. De projectorganisatie
kan stakeholders en gemeenten daarbij ondersteunen (communicatie(middelen),
bijeenkomsten organiseren efc.).
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4.3 Samenstelling klankbordgroep

Suggestie is de klankbordgroep te verbreden met niet agrarisch bedrijfsleven en meer
vertegenwoordigers van burgers.

Wij nemen deze suggestie over: wij nodigen een vertegenwoordiger vanuit dorpsraden
en vanuit (koepel van) parkmanagement en/of VNO-NCW uit.

4.4 Positie GGD / Gezondheidsdeskundigen

Een aantal insprekers vraagt een grotere rol voor de GGD cqg gezondheidsdeskundigen in
het proces.

De GGD is vitgenodigd voor de klankbordgroep maar heeft die om haar moverende
redenen afgeslagen. We vragen de GGD (samen met andere gezondheidsdeskundigen)
om aan het einde van de eerste fase planMER een advies ten behoeve van het
voorkeursalternatief uit te brengen.
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Bijlage 1
Lijst van indieners zienswijzen

Achter iedere indiener staat zijn registratienummer en de nummers die verwijzen naar de
ingebrachte zienswijze en de reactie daarop in bijlage 4

Burger te HAPERT (4595802): 99

Belangenvereniging Brouwhuis HELMOND (4603429): 47, 48, 49, 50, 51, 112, 113, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 206, 232, 233

Burger te DEURNE (4597661): 220

Burger te DEURNE (4597680): 1, 12

Burger te DEURNE (4603120): 37,71,72,73,74,75

Burger te DEURNE (4603121): 11, 37, 72, 80, 98, 164, 194, 218

Burger te DEURNE (4604493): 13, 14

Burger te HEEZE (4598227): 93

Burgerplatform (4603500): 36, 83, 159, 201, 202, 207, 221

Commissie MER (4577455): 261, 262, 263, 264

Dorpsraad Sterksel (4596321): 100

Drieweg Advies B.V. ERP (4603792): 102

Gemeente Bernheze (4603122): 63, 64, 87, 95, 120, 225, 226, 237

Gemeente Boekel (4601576): 68, 96, 229, 234, 244

Gemeente Cranendonck (4603521): 160, 222

Gemeente Cuijk (4604307): 115

Gemeente Deurne (4598378): 2, 3, 18, 19, 231

Gemeente Drimmelen (4602081): 181

Gemeente Halderberge (4601553): 39, 66, 181

Gemeente Helmond (4603993): 103, 163, 166, 210, 211, 212, 233

Gemeente Laarbeek (4603809): 131, 135, 161, 199, 250, 251

Gemeente Landerd (4603895): 136, 234, 245

Gemeente Meierijstad (4603119): 69, 70, 90,97, 126, 163, 193

Gemeente Oss (4601575): 64, 67, 89, 104, 124, 125, 135, 166, 182, 183, 184, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 216, 217, 228, 240, 242, 243, 260

Gemeente Rucphen (4601552): 39, 66, 181

Gemeente Son en Breugel (4602029): 204

Gemeente Steenbergen (4603622): 114

Gemeente Vught (4601417): 101

Gemeente Waalwijk (4603140): 95, 181, 195, 196, 230

Gemeenteraad Sint Anthonis (4603139): 15, 62, 86, 119, 224

GGD'en Brabant (4604018): 55, 162, 163, 164, 165, 202, 208, 209, 223, 233, 235

IVN Heeze-Leende (4603589): 52, 53, 54

Kempen Gemeenten (4601551): 122, 123, 134, 164, 176, 177, 178, 179, 180, 214, 215, 227,
238, 239, 240, 241, 255, 257, 258, 259

Ondernemer te BEST (4597453): 17

Producenten Organisatie Varkenshouderij (4604154): 56, 84, 85, 252

Provincie Antwerpen (4604698): 91

Sociaal Progressief Oirschot (4603303): 46

Stichting Brabant Advies (4573044): 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273

Stichting Brabantse Milieufederatie Spoorlaan (4602938): 16, 34, 43, 44, 45, 70q, 82, 94,
111,128, 129, 130, 137, 150, 151, 152, 202, 205, 219, 248, 249

Stichting Geen Mestverwerking in Oss (4604510): 61, 171,172,173, 174, 175, 200
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Stichting Mens, Dier & Peel (4601070): 4, 5, 6,7, 8,9, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31,32, 33,34,35,77,78,92, 105, 106, 127, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
201, 203, 246

Stop de Stank Deurne (4601848): 36, 37, 38, 75, 148, 244

Transport-, Handelsbedrijff Hofmans B.V. GENNEP (4602701): 39, 40, 41, 107, 108, 109, 110,
149, 247

Van Dun Advies B.V. namens Dumipro SOMEREN (4601545): 39, 65, 85, 88, 121, 255, 256

Waterschap Aa en Maas (4601579): 76, 197, 198

ILTO (4604429): 10, 39, 57, 58, 59, 60, 116, 117, 118, 132, 133, 167, 168, 169, 170, 213, 236,
247,253, 254
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Bijlage 2
Advies Commissie op de Milieveffectrapportage
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http://www.commissiemer.nl









https://commissiemer.nl/adviezen/3340
https://commissiemer.nl/docs/mer/p33/p3340/infographic_res_en_m.e.r..pdf

Stap D. Bepaal het speelveld

Deze stap moet het speelveld aangeven waarbinnen de alternatieven bepaald worden. Perk de
hoeken van het speelveld hier zo min mogelijk in.7 Ga eerst in op de ruimtelijke kansen en
belemmeringen voor mestbewerking. Inventariseer kansen zoals beschikbaarheid van goede
infrastructuur en/of mestaanbod. Voor belemmeringen kunnen uitsluitende criteria
opgenomen worden zoals Natura 2000-gebieden, Natuur Netwerk Brabant (NNB), de
Groenblauwe Mantel, de bebouwde kom (met uitzondering van aangewezen
industrieterreinen) en zones rondom woningen en/of (andere) gevoelige bestemmingen.8
Bepaal de maximale variatie in te onderzoeken alternatieven of ‘hoeken van het speelveld’.
Inventariseer daarvoor de provinciale, regionale en lokale (bestuurlijk) gewenste oplossingen
en betrek hierbij de kansen en belemmeringen voor mestbewerking en de effecten van de
modelinstallaties. Dit betreft ruimtelijke keuzes zoals klein- en grootschalige bewerking,
beperking van vervoerskilometers en maximaal inzetten op gezondheid.?

Stap E. Alternatieven samenstellen

Stel op basis van de informatie uit de voorgaande stappen alternatieven samen. Alternatieven
bestaan uit combinaties van modelinstallaties waarmee de in Stap A bepaalde (ranges in)
hoeveelheden mest bewerkt kan worden. Naar verwachting zullen deze niet gelijk zijn aan de
hoeken van het speelveld, maar uit tussenvormen bestaan. Een alternatief bestaat dan
bijvoorbeeld uit enkele grotere installaties aangevuld met meerdere kleine installaties (zie
figuur 3). Ook kan gevarieerd worden in aanpak: een uniforme aanpak voor heel Noord-
Brabant, of een gedifferentieerde aanpak voor bepaalde regio’s.

Stap F. Onderzoek of het past

Deze stap is bedoeld om te onderzoeken of de samengestelde alternatieven ‘passen’ in de

realiteit. Een belangrijk onderdeel daarvan is om te onderzoeken of er voldoende geschikte

locaties beschikbaar zijn. Wanneer er te weinig locaties zijn voor de restopgave te voldoen,
moet het alternatief in stap E aangepast worden. Gebruik deze stap dan ook iteratief in
samenhang met het samenstellen van de alternatieven.

. Zijn er voldoende locaties die aan de randvoorwaarden uit stap C voldoen om aan de
benodigde capaciteit voor de restopgave te voldoen?

. Zorg ervoor dat de alternatieven rekening houden met de scenario’s voor de restopgave
uit stap A. Zo wordt duidelijk in hoeverre een alternatief geschikt is bij een lagere of
hogere opgave.

. Ga na wat de behoefte is van potentiéle (markt)partijen die mest willen bewerken (om te
voorkomen dat een onhaalbaar alternatief gekozen wordt).

. Laat zien in hoeverre de alternatieven passen binnen de wetgeving en het beleidskader
(zie paragraaf 2.2).

. Houd rekening met draagvlak.

Verantwoord de keuzes die in deze stap gemaakt worden in het MER.

Eén van de uitsluitende criteria is gebieden waar een beperking voor veehouderij geldt. Dit sluit veel gebieden uit, maar
deze hoeven in dit stadium nog niet af te vallen.

Ook verschillende zienswijzen gaan in op gevoelige bestemmingen.

Deze suggesties komen deels uit de NRD, deels uit de zienswijzen.
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https://www.ggdbzo.nl/nieuws/Documents/Rapport%20onderzoek%20Risicoperceptie%20Mestbewerking.pdf
https://www.kennisplatformveehouderij.nl/sites/default/files/2019-02/Kennisbericht%2520Mestbewerking%2520-%2520versie%25202%2520-%25205%2520februari%25202019.pdf
https://www.kennisplatformveehouderij.nl/sites/default/files/2019-02/Kennisbericht%2520Mestbewerking%2520-%2520versie%25202%2520-%25205%2520februari%25202019.pdf
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https://www.kennisplatformveehouderij.nl/sites/default/files/2019-02/Kennisbericht%2520Mestbewerking%2520-%2520versie%25202%2520-%25205%2520februari%25202019.pdf



https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze
http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-01-01
http://www.commissiemer.nl/
http://commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3428
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https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2019/06/17/realisatieplan-visie-lnv-op-weg-met-nieuw-perspectief






https://www.brabantadvies.com/wp-content/uploads/2019/11/advies-mestverwerking-PRG-okt-2014-1.pdf
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