
Geachte leden van Provinciale Staten

Hierbij bieden we u een drietal onderzoeken aan over (het bevorderen van) de opkomst bij lokale en 

provinciale verkiezingen. Het afgelopen jaar hebben we in goed overleg met de 'Werkgroep 

Opkomstbevordering' van Provinciale Staten aan de onderzoeken gewerkt en daarmee het besluit van 

Provinciale Staten om nader onderzoek te doen naar de opkomst bij lokale en provinciale verkiezingen 

uitgevoerd. Naast de drie onderzoeken ontvangt u van ons een managementsamenvatting en een 

persbericht met daarin beknopt de resultaten.

Hoewel het substantieel verhogen van de opkomst bij verkiezingen het werk van lange adem is, geven 

deze onderzoeken aanknopingspunten om de opkomst voor de lokale en provinciale verkiezingen te 

verbeteren, met name door een betere informatievoorziening en een effectievere inzet van 

communicatie; eventueel ook door een grotere en betere inzet van stembureaus.

We hopen dat onze onderzoeken bijdragen aan de voorbereiding van een goede campagne voor de 

Provinciale Statenverkiezing van 2019. Uiteraard zijn we bereid tot nadere toelichting op onze 

onderzoeken.

Met vriendelijke groeten, namens de betrokken onderzoekers,

Dr Julien van Ostaaijen

Projectleider onderzoeken opkomst Noord-Brabant
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ï. Samenvatting

In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar het verband tussen het aantal 

stembureaus en de opkomst bij verkiezingen. Het doel is om te bepalen of een verhoging van het 
aantal stembureaus een middel zou kunnen zijn om de opkomst in Brabantse gemeenten te laten 
toenemen. Om dit te onderzoeken, is data verzameld over het aantal stembureaus en de opkomst 

in alle Brabantse gemeenten tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2006, 2010, 2014 en 2018. 
Daarnaast is er informatie verzameld over andere factoren die de opkomst bij verkiezingen ook 
zouden kunnen beïnvloeden. Een analyse van deze gegevens suggereert dat er een positief, 
statistisch significant effect bestaat tussen het aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen. 

De grootte van het effect is echter beperkt en het effect doet zich alleen voor als wordt gecontroleerd 
voor andere relevante variabelen en aanzienlijke verschillen tussen gemeenten en verkiezingsjaren. 

Dit suggereert dat stembureaus zouden kunnen worden gebruikt om de opkomst bij verkiezingen te 
verhogen, maar ook dat de effectiviteit daarvan waarschijnlijk beperkt is.
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De opkomst bij verkiezingen in Brabantse gemeenten daalt al járen gestaag. Bracht bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 1973 nog 66,0696 van de Brabantse kiezers een stem uit, bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2018 was dit nog slechts 51,2296. Dit verschil is nog groter voor 

Provinciale Statenverkiezingen. Hier daalde de opkomst van 69,8896 in 1974 tot 43,6496 in 2015. 

Bovendien is de opkomst in Brabantse gemeenten dikwijls lager dan in de rest van Nederland. 
Landelijk ging bij de afgelopen gemeenteraadsverkiezingen 54,9796 van de kiezers stemmen, 

waarmee de opkomst in Brabant ruim 3 procentpunt lager was. Bij de meest recente Provinciale 
Statenverkiezingen was dit verschil zelfs ruim 5 procentpunt1.

Met het oog op deze kenmerken van de opkomst in Brabantse gemeenten, is het niet 
verwonderlijk dat veel Brabantse overheden zoeken naar manieren om de opkomst bij verkiezingen 

te verhogen (zie Van Ostaaijen, Epskamp en Dols 2016). Een middel dat recent meer aandacht 
ontvangt, is het aantal stembureaus. Hoewel het niet altijd als een middel wordt beschouwd, 
besluiten steeds meer gemeenten om het aantal stembureaus te verhogen. Zo besloot de gemeente 
Breda om het aantal stembureaus bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 met n te verhogen 

en de gemeente Oss zelfs met 18. Deze toename lijkt hoofdzakelijk gedreven door het idee dat meer 
stembureaus leidt tot een hogere opkomst. Zoals een raadslid in Oss opmerkte; “[...] dit is alvast 
een mooie stap. De afgelopen járen zag je het tegenovergestelde gebeuren. Toen kwamen er minder 
stembureaus omdat de opkomst tegenviel. Maar dan beland je natuurlijk in een vicieuze cirkel.”2

Dat er een verband bestaat tussen het aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen, 
lijkt voor deze gemeenten vanzelfsprekend. Of dit ook daadwerkelijk zo is, is minder duidelijk. Zo is 

de wetenschappelijke literatuur die zich specifiek op dit verband richt, relatief klein. Hoewel die 
literatuur een aantal decennia teruggaat, telt deze in zijn totaliteit niet meer dan enkele tientallen 
studies. Bovendien is het maar de vraag in hoeverre inzichten uit deze literatuur van toepassing zijn 
op de Nederlandse context. De meest invloedrijke studies zijn namelijk vrijwel allemaal gedaan in 

de Verenigde Staten, dat een zeer specifiek electoraal systeem kent. De combinatie van deze twee 
zaken maakt dat er weinig bekend is over de vraag of en in welke mate er een verband tussen het 
aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen. Ook zorgt het ervoor dat het lastig is om in te 
schatten of een verhoging van het aantal stembureaus in Brabantse gemeenten ook daadwerkelijk 

tot een hogere opkomst zou kunnen leiden.

In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar het effect van meer stembureaus 

op de opkomst bij verkiezingen, dat in opdracht van de Provincie Noord-Brabant is uitgevoerd. Het

1 Bron: Kiesraad.
2 Bron: Lee, Roy van der. 13 februari 2018. “Oss pakt uit met 13 extra stembureaus én een stembus”. Brabants 
Dagblad, https://www.bd.nl/ossZoss-pakt-uit-met-ivextra-stembureaus-eneacute-n-een-stembus~aao27Hc/
(29-07-2018).
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doel van het rapport is om een nader licht te werpen op de vraag of een verhoging van het aantal 
stembureaus in Brabantse gemeenten zou kunnen leiden tot een hogere opkomst bij toekomstige 
aankomende verkiezingen. De onderzoeksvraag is dan ook de volgende: wat is het effect van meer 

stembureaus op de opkomst bij verkiezingen in Brabantse gemeenten?

Het rapport is als volgt opgebouwd. Na een kort overzicht van de wetenschappelijke 
literatuur zal een beperkt theoretisch kader uiteen worden gezet. Hierop volgen een beschrijving van 

de gebruikte methode en data en de resultatensecties. Tot slot zullen de bevindingen in een aantal 
conclusies en aanbevelingen worden samengevat.
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3- Literatuuroverzicht

In de wetenschappelijke literatuur lijkt er consensus te bestaan over het feit dat een groter aantal 

stembureaus kan zorgen voor een hogere opkomst. Zo stellen studies van Lehoucq en Wall (2004) 
en Dyck and Gimpel (2005) bijvoorbeeld vast dat kiezers eerder geneigd zijn om te gaan stemmen 
als de afstand tot het dichtstbijzijnde stembureau kleiner is. Hieruit zou kunnen worden opgemaakt 

dat een groter aantal stembureaus, mits zij de afstand tot het dichtstbijzijnde stembureau 
verkleinen, kan zorgen voor een hogere opkomst. Van een omgekeerd verband lijkt ook sprake; in 
een studie naar opkomst in Noorwegen constateren Rokkan en Valen (1962) dat veel kiezers in 
afgelegen districten niet gaan stemmen omdat de afstand tot het dichtstbijzijnde stembureau te 

groot is. Een belangrijke opmerking is daarbij wel dat veel van deze studies het effect van 
stembureaus als zeer klein inschatten.

Naast aandacht voor het effect van het aantal stembureaus, is er in de literatuur ook 
aandacht voor het meer specifieke effect van méér stembureaus. Dit effect zou anders zijn dan het 
effect van een groter aantal stembureaus omdat het impliceert dat het aantal ten opzichte van een 
eerdere verkiezing is toegenomen. De conclusie is echter nagenoeg hetzelfde. In een studie naar het 

effect van zogenaamde Vote Centers (een bijzonder type stembureau in de Verenigde Staten) 
concluderen Stein en Vonnahme (2008) dat dergelijke stembureaus de opkomst bij verkiezingen 
kunnen verhogen. Doordat Vote Centers op plekken staan waar veel mensen komen en dus 
makkelijker te bereiken zijn, zouden met name onregelmatige kiezers eerder geneigd zijn om een 

stem uit te brengen (Stein en Vonnahme 2008, 495).

Bij deze en andere studies kan echter ook een aantal kanttekeningen worden geplaatst. Zo 

is het totale aantal studies dat zich specifiek richt op het verband tussen stembureaus en opkomst 
relatief klein. Voor veel buitenlandse studies geldt dat zij dikwijls zijn gedaan in landen die in veel 
opzichten sterk afwijken van Nederland. Waar kiezers in Nederland bijvoorbeeld een stem kunnen 
uitbrengen bij ieder stembureau in een bepaalde gemeente, kunnen kiezers in landen als de 

Verenigde Staten dit normaal gesproken slechts bij één specifiek stembureau. Voor andere studies 
geldt dat zij veel vragen onbeantwoord laten. Een studie van Van Ostaaijen, Epskamp en Dols (2016) 

vindt bijvoorbeeld weliswaar bewijs voor een verband tussen stembureaus en opkomst, maar geeft 

weinig informatie over de precieze aard en sterkte van dat verband.
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4- Theoretisch kader

Er zijn veel factoren die de opkomst bij een verkiezing in een bepaalde gemeente kunnen 

beïnvloeden. Een overzichtsstudie van Van Ostaaijen, Epskamp en Dols (2016) suggereert dat deze 
kunnen worden onderverdeeld in ten minste drie verschillende types; sociaal-demografìsche 
factoren, sociale factoren en politieke factoren (zie bijlage i). Onder sociaal-demografìsche factoren 

verstaan de onderzoekers kenmerken als leeftijd, opleiding en etniciteit. Sociale factoren verwijzen 
naar eigenschappen als religiositeit, gezondheid en sociale verbondenheid. Politieke factoren 
omvatten zaken als interesse in de politiek, kennis van de politiek en vertrouwen in politieke 
ambtsdragers. Naast deze drie factoren onderscheiden de onderzoekers nog een categorie 
‘praktische bezwaren’; een collectie van redenen om niet te gaan stemmen die varieert van ‘ik ben 

mijn stempas vergeten’ tot ‘ik heb geen tijd’ en ‘ik wist niet waar het dichtstbijzijnde stembureau 
was’.

Het effect van stembureaus past waarschijnlijk het beste in deze laatste categorie. In de 
wetenschappelijke literatuur wordt namelijk vaak verondersteld dat stembureaus de opkomst niet 
direct kunnen beïnvloeden. Slechts als zij de afstand tot het dichtstbijzijnde stembureau vergroten 

of verkleinen, hebben stembureaus invloed op de hoogte van de opkomst (zie Haspel en Knotts 
2005; Orford et al. 2011). Dit zou het geval zijn omdat kiezers zich bij het al dan niet uitbrengen van 
een stem laten leiden door een kosten-batenanalyse. De afstand tot het dichtstbijzijnde stembureau 
behoort daarbij tot de kosten, die toenemen naarmate de afstand tot een stembureau groter is (zie 

Taylor 1973). In die zin zou gesteld kunnen worden dat meer of minder stembureaus een onderdeel 
is van de categorie ‘praktische bezwaren’; net als de tijd die kiezers bereid zijn te investeren, bepaalt 
de afstand die zij tot het dichtstbijzijnde stembureau moeten afleggen of zij ook daadwerkelijk 
besluiten om een stem uítte brengen.

Op basis van deze inzichten is het mogelijk om een tweetal hypotheses op te stellen voor 
het effect van stembureaus. De eerste heeft betrekking op het effect van een bepaald aantal 

stembureaus. Mits deze stembureaus in een bepaalde gemeente zo verspreid zijn dat voor iedere 
kiezer de afstand tot het dichtstbijzijnde stembureau zo klein mogelijk is, dan zijn de kosten om te 
gaan stemmen voor individuele kiezers zo laag mogelijk. Als de invloed van andere factoren wordt 

genegeerd, volgt hieruit dat de opkomst in een gemeente met meer stembureaus hoger is dan in 
een gemeente met minder stembureaus. In de gemeente met meer stembureaus is de afstand die 
kiezers moeten afleggen naar het dichtstbijzijnde stembureau namelijk kleiner, waardoor zij eerder 
bereid zijn om een stem uit te brengen. Dit suggereert de volgende hypothese:

Hypothese j: de opkomst bij verkiezingen is hoger naarmate het aantal stembureaus in

een gemeente toeneemt
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Een tweede hypothese heeft betrekking op het effect van meer stembureaus. De achterliggende 
logica is grotendeels hetzelfde; mits de stembureaus in een gemeente zo verdeeld zijn dat de afstand 
tot het dichtstbijzijnde stembureau zo klein mogelijk is, zorgt een toename van het aantal 
stembureaus ervoor dat de kosten om te gaan stemmen lager zijn. Hierdoor zouden kiezers, ceteris 

paribus, eerder geneigd zijn om een stem uit te brengen. De grootte van het effect wordt in dit geval 
echter getemperd door het feit dat een toename van het aantal stembureaus ook kosten met zich 
meebrengt. Voor individuele kiezers kan een dergelijke toename er namelijk voor zorgen dat het 

dichtstbijzijnde stembureau ergens anders ligt dan bij voorgaande verkiezingen. Hierdoor moeten 
zij tijd investeren om erachter te komen waar het dichtstbijzijnde stembureau ligt en hoe ze er 
kunnen komen. Dit verhoogt de kosten van het stemmen (zie Brady en McNulty 2011).

Hoewel niet bekend is in hoeverre deze kosten opwegen tegen de baten van meer 
stembureaus, is er geen reden om aan te nemen dat ze de meerwaarde van een groter aantal 
stembureaus volledig teniet doen. Gezien het feit dat de kosten van het stemmen niet voor alle 

kiezers hoger zullen zijn, is het waarschijnlijker dat het effect van meer stembureaus simpelweg 
kleiner is dan dat van een groter aantal stembureaus. Ook de tweede hypothese veronderstelt 
daarom dat het effect van meer stembureaus positief is:

Hypothese 2: de opkomst bij verkiezingen is hoger naarmate het aantal stembureaus in 
een gemeente sterker is toegenomen
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5- Methoden en data

Om deze twee hypothesen te toetsen, is data verzameld over het aantal stembureaus en de opkomst 
bij verkiezingen in alle Brabantse gemeenten. Omdat voor veel gemeenten en verkiezingen nieuwe 
data moest worden verzameld, is gekozen om het onderzoek te beperken tot de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2006, 2010, 2014 en 2018. Dit heeft als voordeel dat het zorgt voor 
voldoende casussen om het verband tussen stembureaus en opkomst statistisch te analyseren, 
terwijl het de kans op het vinden van voldoende data vergroot. Op basis van het eerder genoemde 
onderzoek van Van Ostaaijen, Epskampen Dols (2016) is verder gekozen om naast data over het 

aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen ook data te verzamelen over een aantal andere 
relevante variabelen (zie Tabel i). Het gaat daarbij om variabelen die op het niveau van de gemeente 
van invloed zouden kunnen zijn op de opkomst in een gemeente.

Tabel i: Variabelen en operationalisaties

Variabele Operationalisatie
Opkomst Het percentage kiesgerechtigden dat bij een verkiezing een 

stem heeft uitgebracht
Stembureaus Het aantal stembureaus per 1000 inwoners
Temperatuur Temperatuur in graden Celsius voor weerstation De Bilt op de 

dag van de verkiezing
Neerslag Neerslag in millimeter voor weerstation De Bilt op de dag van 

de verkiezing
Bevolki ngsstabil iteit Het aantal inwoners dat in het voorgaande jaar bij het 

bevolkingsregister is geschreven of daar vanaf is gehaald, als 
percentage van het totale aantal inwoners

Bevolkingsdichtheid Het aantal inwoners per vierkante kilometer
Diversiteit Het percentage inwoners met een niet-Westerse achtergrond
Leeftijd Het percentage inwoners dat 65 jaar of ouder is
Opleiding Het percentage inwoners dat hoger opgeleid is (HBO/WO)
Inkomen Het gemiddelde, gestandaardiseerde inkomen 

(zonder studenten)
Religiositeit Het percentage inwoners dan maandelijks of vaker een 

religieuze dienst bezoekt
Electorale volatiliteit Het percentage stemmen dat tussen twee verkiezingen van 

handen is verwisseld
Politieke fragmentatie Het aantal politieke partijen in een gemeenteraad voorafgaand 

aan de verkiezingen, gecorrigeerd voor het totale aantal zetels
Electorale competitie Het percentage verschil in stemmen tussen de grootste en op- 

een-na-grootste partij

Voor de operationalisatie van de meeste variabelen is het voorbeeld gevolgd van de studie door Van 
Ostaaijen, Epskamp, Dols en Van Zuydam (2016). Zo is ervoor gekozen om het aantal stembureaus 
te meten als het aantal stembureaus per 1000 inwoners. Hierdoor is het minder waarschijnlijk dat 

deze variabele te sterk wordt beïnvloed door het feit dat er in grotere gemeenten doorgaans meer
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stembureaus zijn. De variabele leeftijd is om een andere reden gemeten als het percentage inwoners 
dan 65 jaar of ouder is. Deze operationalisatie komt namelijk overeen met informatie die periodiek 
door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) wordt verzameld. De operationalisatie van de 

variabele etniciteit, het percentage inwoners met een niet-Westerse achtergrond, is om vergelijkbare 
redenen gekozen. Voor weer andere variabelen is de operationalisatie puur pragmatisch; zo is voor 

de variabele temperatuur gekozen om het aantal graden Celsius bij het weerstation de Bilt op de dag 
van de verkiezing te noteren. Dit hoofdzakelijk omdat meer gedetailleerde informatie niet 
beschikbaar is.

De data zelf is zoveel mogelijk samengesteld uit bestaande en openbare bronnen. De dataset 

van de studie door Van Ostaaijen, Epskamp en Dols (2016) vormt de basis3, aangevuld met openbare 
gegevens van het CBS, de Kiesraad en het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (KNMI). 
Voor informatie over het aantal stembureaus is daarnaast gebruikt gemaakt van een dataset die door 
de Stichting Politieke Academie is samengesteld. De enige ‘nieuwe’ informatie die aan de dataset is 

toegevoegd, heeft betrekking op het aantal stembureaus in gemeenten tijdens de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2018. Deze informatie is zowel aan de hand van op gemeentelijke 
websites gepubliceerde verkiezingsuitslagen, als met schríftelijke navraag bij de gemeenten 
verzameld.

Het resultaat van deze dataverzameling is een dataset met daarin informatie over het aantal 
stembureaus tijdens vier verkiezingen in 68 verschillende gemeenten4. Het totale aantal cases is 258, 

waarbij het belangrijk is om op te merken dat de meeste gemeenten meerdere keren in de dataset 
voorkomen. Ook is het van belang om te wijzen op het feit dat dit alleen reguliere 

gemeenteraadsverkiezingen betreft. Vanwege het feit de opkomst bij herindelings- en andere 
bijzondere verkiezingen vaak beduidend lager is, zijn deze verkiezingen niet in het onderzoek 
meegenomen (voor een overzicht van alle gemeenten en verkiezingsjaren waarvoor informatie is 

verzameld, zie tabel 8 in bijlage 2). Verschillende analyses lieten verder zien dat één van de 
verkiezingen in de gemeente Gemert-Bakel een outlier was5. Voor deze verkiezing is de waarde van 

het aantal stembureaus per 1000 inwoners dan ook vervangen door het gemiddelde voor alle 
verkiezingen.

Tot slot is besloten om een aantal variabelen niet mee te nemen in de analyse. Dit geldt in 

de eerste plaats voor de variabelen neerslag en religiositeit; voor de variabele neerslag omdat er 
sprake was van te weinig variatie, voor de variabele religiositeit omdat alleen data kon worden

3 Bron: OBI, Gemeente Rotterdam.
4 Omdat informatie is verzameld voor verschillende verkiezingen, bevat de dataset ook gemeenten die 
inmiddels niet meer bestaan. Voor deze gemeenten bevat de dataset slechts informatie voor de 
verkiezingen die plaatsvonden toen de gemeente nog zelfstandig was.
5 Een outlier is een extreme waarde die zoveel groter of kleiner is dan andere waarden in een dataset, dat 
hij een te grote invloed uitoefent op de geschatte waarden van een statistisch model. De nauwkeurigheid 
van het model wordt hierdoor aangetast (zie Field 2009, 98).
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gevonden voor het jaar 2014. De variabelen inkomen en bevolkingsstabiliteit zijn niet meegenomen 

omdat zij te sterk samenhingen met andere variabelen.

11



O
pk

om
st 

(in
 07

o)

6. Resultaten: statistische analyse

Om te bepalen of een verhoging van het aantal stembureaus zou kunnen zorgen voor een hogere 

opkomst, kunnen twee verbanden worden onderzocht. Het eerste verband heeft betrekking op het 
effect van een bepaald aantal stembureaus; door de opkomst en het aantal stembureaus in een 
gemeente te analyseren, kan worden bepaald of de opkomst bij verkiezingen hoger is in gemeenten 
met een groter aantal stembureaus. Daarnaast kan ook meer specifiek worden gekeken naar het 

effect van meer of minder stembureaus. Door de analyse niet zozeer te richten op het aantal 
stembureaus in een gemeente, maar op de verandering van dat aantal ten opzichte van de vorige 
verkiezing, kan worden bepaald of de opkomst bij verkiezingen hoger is in gemeenten waar het 
aantal stembureaus met meer is toegenomen. Deze twee verbanden zullen hieronder 

achtereenvolgens worden onderzocht.

6.7. Het effect van stembureaus

Het eerste verband richt zich op het effect van een bepaald aantal stembureaus. De onderstaande 
figuur geeft hiervan een eerste indicatie (zie Figuur i). In de figuur staat de horizontale as voor het 

aantal stembureaus per iooo inwoners. De verticale as staat voor de opkomst bij een 
gemeenteraadsverkiezing. Door in de figuur aan te geven hoe elke verkiezing in een bepaalde 
gemeente zich verhoudt tot deze twee assen, ontstaat een puntenwolk die informatie geeft over een 

mogelijke samenhang tussen stembureaus en opkomst.

Figuuri: Scatterplot voor het aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen

::||J. iJ iJ

4'j .'."j

Aantal stembureaus per 1000 inwoners

12



Op basis van de figuur kunnen twee conclusies worden getrokken. De eerste is dat er aanzienlijke 
variatie is ten aanzien van zowel het aantal stembureaus als de opkomst in Brabantse gemeenten. 
Het aantal stembureaus per iooo inwoners varieert daarbij van 0,32 (Tilburg, 2018) tot 0,94 (Sint 

Anthonis, 2006) en de opkomst bij verkiezingen van 42,0996 (Helmond, 2018) tot 7896 (Lith, 2006). 
De tweede conclusie is dat deze twee zaken met elkaar samen lijken te hangen. Hoewel er 
gemeenten zijn die ondanks een klein aantal stembureaus toch een hoge opkomst hadden6, heeft 
de puntenwolk de vorm van een opgaande, diagonale lijn. Dit suggereert dat een groter aantal 

stembureaus in de regel gepaard gaat met een hogere opkomst

Een statistische analyse lijkt deze conclusie te bevestigen (zie Tabel 2). Op basis van een 

serie general linear mixed models (GENLINMIXED-modellen) kan namelijk worden geconcludeerd 
dat het aantal stembureaus per iooo inwoners een positief, statistisch significant effect op de 
opkomst bij verkiezingen [b^ 4.41, ^(149) ^ 1809, pK .10). Dit suggereert dat de opkomst bij een 
verkiezing significant hoger is naarmate het aantal stembureaus toeneemt. Daarbij moet overigens 

wel worden opgemerkt dat dit effect zich alleen voordoet als wordt gecontroleerd voor andere 
relevante variabelen en de invloed van het aantal kernen wordt genegeerd. Bovendien lijkt de 
effectgrootte beperkt. Hoewel de regressiecoëffìciënt suggereert dat een toename van ï stembureau 
per iooo inwoners zou kunnen leiden tot een opkomst die 4,41 procentpunt hoger is, betekent dit 
in de praktijk dat er in een gemeente als Tilburg ruim 215 stembureaus bijgeplaatst zouden moeten 

worden7. De geringe grootte van het effect wordt ook door andere statistieken bevestigd; zowel 

bijdrage van het aantal stembureaus aan zowel de verklarende kracht van het model (x2 ^ 3.01, df ^ 

13, p> .05), als het percentage verklaarde variantie (pseudo R2 change ^ .027) is zeer klein.

In aanvulling op deze kanttekeningen, valt ook het grote verschil tussen gemeenten op. Op 
basis van het feit dat de willekeurige intercept statistisch significant is (b= 10.29, ^(149) ^ 4607, pK 

.ooi), kan namelijk worden geconcludeerd dat er aanzienlijke variatie is ten aanzien van het punt 
waar de regressielijnen voor individuele gemeenten de verticale as snijden. Dit wil zeggen dat de 

sterkte van het verband tussen stembureaus weliswaar voor alle gemeenten ongeveer gelijk is, maar 
dat het per gemeente verschilt welke opkomst correspondeert met een bepaald aantal stembureaus 

per iooo inwoners. Het verrassende is dat deze verschillen niet eenvoudig kunnen worden verklaard; 
een model met interactie-effecten voor alle relevante variabelen bevat geen statistisch significant 

interacties. Dit suggereert dat er minstens één nog onbekende factor is, die ervoor zorgt dat het 
verband tussen stembureaus en opkomst van gemeente tot gemeente verschilt.

6 Zie bijvoorbeeld de gemeente Vught in 2006. Ondanks het feit dat er in deze gemeente bij er verkiezingen 
van 2006 slechts 0,40 stembureaus per 1000 inwoners waren, was de opkomst een relatief hoge 59,9296.
7 Het aantal stembureaus dat een gemeente erbij moet plaatsen om de opkomst met 4,41 procentpunt te 
verhogen, is in dit model afhankelijk van het aantal inwoners. Het officiële aantal inwoners van de gemeente 
Tilburg was op 1 januari 2018 215.434 (Bron: CBS). Hieruit volgt dat een toename van 1 stembureau per 1000 
inwoners voor deze gemeente neerkomt op ongeveer 215 extra stembureaus.
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Tabel 2: General Linear Mixed (GENĹİNMİXED) model voor het aantal stembureaus en de 
opkomst bij verkiezingen

Model i Model 2
b b

IŞĘL

Model 3
b

(SE)
Fixed effects
Intercept

Leeftijd

Diversiteit

Temperatuur

Aantal stembureaus per 1000 inwoners 

Opleiding

Electorale Volatiliteit 

Politieke fragmentatie 

Electorale competitie

49.72

big'""

i.68***

Random effects
Verkiezingsjaar ^ 2010 

Verkiezingsjaar ^ 2014 

Verkiezingsjaar ^ 2018 

Intercept (gemeente)

Intercept (gemeente + aantal stembureaus per 1000 inwoners 
+ politieke fragmentatie)

-2ĽogĽikelihood 
Pseudo R2 (Level i)
N

1.67**
(.60)
2.78***
(•72)
2.40**
(•70)
25.10***
(4-58)

873.48 

178___

2.32*** 2.25***
(.64)
2.18**

(.64)
1.06*
(•47)
15.01***
(2-94)

816.49
.40
178___

(.64)
1.97**
(•61)
1.08*
(.46)

10.29***
0-97)

811.19
•59
178

,c = p < .1, = p < .Ol, = p < .OOI.

6.2. Het effect van méér stembureaus

Het tweede verband heeft betrekking op het meer specifieke effect van een toe- of afname van het 
aantal stembureaus. Net als bij de voorgaande analyse, geeft de onderstaande figuur hiervan een 
eerste indruk (zie figuur 2). In deze figuur staat de verticale as wederom voor de opkomst bij een 
gemeenteraadsverkiezing in een Brabantse gemeente. De horizontale as staat hier echter voor de 

verandering in het aantal stembureaus per 1000 inwoners ten opzichte van de vorige 
gemeenteraadsverkiezing in de desbetreffende gemeente.
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Figuur 2: Scatterplot voor de verandering van het aantal stembureaus en de opkomst bij 
verkiezingen
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Verandering van het aantal stembureaus per 1000 inwoners ten opzichte van de vorige verkiezing

Op basis van de figuur kunnen er wederom twee conclusies worden getrokken. De eerste is dat de 
verandering van het aantal stembureaus in Brabantse gemeenten sterk varieert; van -0,31 (Waalwijk, 
2018) tot -1-0,20 (Heeze-Leende, 2010). De spreiding is wel beduidend kleiner; de cluster van 
datapunten rond het nulpunt van de horizontale as suggereert dat de verandering van het aantal 

stembureaus in veel gemeenten beperkt is. Een tweede conclusie is dat deze verandering van het 
aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen niet of nauwelijks met elkaar in verband staan. 
In de puntenwolk kan namelijk geen duidelijke lijn worden ontdekt. Dit suggereert dat de opkomst 
in gemeenten met een groter aantal stembureaus dan bij de vorige gemeenteraadsverkiezingen niet 
per se hoger is dan in gemeenten waar het aantal stembureaus gelijk is gebleven, of is afgenomen.

Een statistische analyse lijkt dit vermoeden te bevestigen (zie Tabel 3). Op basis van een 
serie GENLINMIXED-modellen kan namelijk worden geconcludeerd dat een toe- of afname van 

het aantal stembureaus geen statistisch significant effect heeft op de opkomst bij verkiezingen (b 
= 1.28, t(65,26) ^ .75, p= .45). Het feit dat de regressiecoëffìciënt positief is, laat onverlet dat de 
opkomst bij verkiezingen niet hoger is naarmate het aantal stembureaus per 1000 inwoners met 

meer is toegenomen. Het verbaast dan ook niet dat de grootte van het effect zeer klein is (x2 = 
.51, df =^Ą, p> .05; pseudo R2 change ^ .16).
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Tabel 3: General Linear Mixed (GENLİNMİXED) model voor de verandering van het aantal 
stembureaus en de opkomst bij verkiezingen

b
İŞĘL

Model 2
b

(SE)

Model 3
b

(SE)
Fixed effects
Intercept

Leeftijd

Diversiteit

Temperatuur

Verandering van het aantal stembureaus per 1000 inwoners 

Opleiding

Electorale Volatiliteit 

Politieke fragmentatie 

Electorale competitie

54-08*’
(•63)

Random effects
Verkiezingsjaar ^ 2010 

Verkiezingsjaar ^ 2014 

Verkiezingsjaar ^ 2018 

Intercept (gemeente) 

Politieke fragmentatie

2.74** 3.62**
(•95)
3-36—
(•97)
1-94*
(•S3)

(i.o8)
2.03**
(.68)

•94*
(•55)

24.57*** 15.69*
(4-55) (3-02)

3-67**
(i.o8)
1.65*
(.64)
1.10*
(-54)
7.46*
(3-89)
74.99*
(37-93)

-2ĽogĽikelihood 
Pseudo R2 (Level ï)
N
* = p «c .1, ** = p < .01, *** = p <.001

810.57

178

751.90
.36
178

746.59
.70
178

Dit resultaat kan twee dingen betekenen. Op basis van de theorie zou het kunnen worden 
geïnterpreteerd als bewijs voor het idee dat het effect van meer stembureaus kleiner is als het aantal 
stembureaus is toegenomen. Het feit dat er wel sprake is van een verband voor het aantal 

stembureaus, maar niet voor een toename van dat aantal, zou dan een gevolg zijn van het feit dat 
de kosten van het stemmen hoger zijn in gemeenten met veel nieuw stembureaus. Deze verklaring 

lijkt echter weinig kansrijk. In veruit de meeste gemeenten is de verandering van het aantal 
stembureaus per 1000 inwoners namelijk niet het resultaat van een toe- of afname van het aantal 
stembureaus, maar van een stijging of daling van het aantal inwoners. In die gemeenten zouden de
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kosten van het stemmen voor de meeste kiezers gelijk zijn gebleven en verklaart dit niet waarom een 

groter aantal stembureaus wel en een toename van dat aantal niet een effect op de opkomst heeft.

De beperkte omvang van het effect van een bepaald aantal stembureaus biedt een meer 
waarschijnlijke verklaring. Gegeven het feit dat een groter aantal stembureaus op zich maar een 
beperkt effect heeft op de opkomst bij verkiezingen, is het niet vreemd dat het effect van een toe- of 
afname nog veel kleiner is. Het ontbreken van een statistisch significant effect hoeft dan ook niet te 

betekenen dat er geen effect is; het effect kan domweg zo klein zijn, dat het te klein is om door de 
gebruikte analysetechniek te worden geregistreerd.
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7. Resultaten: verdiepende analyse

Waar de voorgaande analyse zich richt op het algemene effect van meer stembureaus, zal in deze 

verdiepende analyse nader worden ingezoomd op twee casussen. Het doel is tweeledig; enerzijds 
om de resultaten van de voorgaande analyse aan te vullen, anderzijds om het verband tussen 
stembureaus en opkomst te illustreren. De casussen die hiervoor zijn geselecteerd, zijn de 

gemeenten Oss en Breda. Deze keuze is grotendeels het product van zelfselectie; beide gemeenten 
hebben het aantal stembureaus in de gemeente tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 
vergroot en reageerden op een oproep om aan dit onderzoek mee te doen. Om te onderzoeken in 
hoeverre de extra stembureaus in deze gemeenten hebben geleid tot een hogere opkomst, is data 

verzameld over het aantal kiezers per stembureau. Deze data zal hieronder voor beide gemeenten 
apart worden geanalyseerd.

Het doel is vooral om uit te sluiten dat er sprake is van een zogenaamd ‘omgekeerd 
waterbedeffecť. Om de opkomst bij verkiezingen te verhogen, zullen nieuwe stembureaus namelijk 
kiezers naar de stembus moeten trekken die anders niet zouden zijn gaan stemmen. Slagen zij hier 
niet in, dat ligt het voor de hand dat de opkomst bij nieuwe stembureaus in elk geval voor een deel 

ten koste gaat van de opkomst bij stembureaus in de directe omgeving. Is dit het geval, dan zou er 
sprake zijn van een omgekeerd waterbed effect; de nieuwe stembureaus zorgen niet voor een hogere 
opkomst, maar verdelen dezelfde opkomst alleen over meer verschillende stembureaus. Om te 
bepalen of dit effect optreedt, kan worden gekeken naar de verdeling van kiezers over verschillende 

stembureaus. Doet het effect zich voor, dan is de opkomst bij stembureaus in de directe omgeving 
van een nieuw stembureau lager dan de opkomst bij andere stembureaus. Op basis van de 
wetenschappelijke literatuur wordt de directe omgeving daarbij gedefinieerd als een radius van 800 

meter (zie Brady en McNulty 2011).

7.7. Casus 1: Oss
De eerste casus heeft betrekking op de gemeente Oss. Op i januari 2018 had deze gemeente 

ongeveer 90.937 inwoners8. Daarmee kan Oss worden omschreven als een middelgrote gemeente. 
Naast de stad Oss kent de gemeente een groot aantal kleinere kernen, waaronder Berghem, Geffen 
en Ravenstein. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 telde Oss 52 stembureaus (zie Figuur 3). 
Hiervan waren er 17 nieuw. Ook was er een mobiel stembureau, dat op de verkiezingsdag meerdere 

locaties in de gemeente aandeed. De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen was in Oss 51,3396. 
Die opkomst is daarmee lager dan het landelijke gemiddelde (54,9796), maar net iets hoger dan de 
gemiddelde opkomst in de provincie Noord-Brabant (5i,2296)9. Een vergelijking met de opkomst bij 
eerdere gemeenteraadsverkiezingen is in het geval van Oss weinig instructief; aangezien de twee

8 Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
9 Bron: Kiesraad.
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voorgaande verkiezingen herindelingsverkiezingen waren, is de opkomst vrijwel onvergelijkbaar (zie 

ook Jacobs en Van Ostaaijen 2017).

Figuur3: Stembureaus in de gemeente Oss voorde gemeenteraadsverkiezingen van 2018
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Een blik op de verdeling van kiezers over verschillende stembureaus wijst uit dat een aanzienlijk deel 
van de kiezers bij de nieuwe stembureaus heeft gestemd (zie Tabel 4). Hoewel de opkomst bij deze 

stembureaus (M^ 1.43, SE^ .19) gemiddeld lager is dan de opkomst bij bestaande stembureaus (M 
^ 2.21, SE ^ ,i6), heeft bijna 2596 van de kiezers zijn of haar stem bij een nieuw stembureau 
uitgebracht. Dit suggereert dat de nieuwe stembureaus in ieder geval een bijdrage hebben geleverd 
aan de opkomst bij deze gemeenteraadsverkiezing.

Tabel 4: Opkomst bij nieuwe stembureaus tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2018

Aantal kiezers Deel van het totale aantal 
kiezers (in 96)

Stembureau 6 840 2.25
Stembureau 35 1214 3.25
Stembureau 36 393 1.05
Stembureau 38 815 2.18
Stembureau 39 860 2.30
Stembureau 40 305 .82
Stembureau 41 501 1.34
Stembureau 42 561 1.50
Stembureau 43 643 1.72
Stembureau 44 415 i.n
Stembureau 45 330 .88
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Stembureau 46 326 .87
Stembureau 47 0 .00
Stembureau 48 499 1.34
Stembureau 49 307 .82
Stembureau 50 363 •97
Stembureau 51 739 1.98
Totaal gm 24.38

Noot: het mobiele stembureau is in dit overzicht niet opgenomen

Deze bijdrage lijkt bovendien voor een deel uniek. De opkomst bij stembureaus die zich binnen 800 

meter van een nieuw stembureau bevinden (M^ 2.35, SE^ .19) is namelijk niet lager dan de opkomst 

bij andere bestaande stembureaus 2.04, SE^ .27) en dit verschil is voor geen van de nieuwe 

stembureaus statistisch significant (zie Tabel 5). Hoewel dit niet kan worden geïnterpreteerd als 
bewijs dat alle kiezers bij nieuwe stembureaus zonder die stembureaus überhaupt niet zouden 
hebben gestemd, lijkt het wel uit te sluiten deze kiezers zonder de nieuwe stembureaus ergens 
anders waren gaan stemmen.

Tabel 5: One sample t-testvoor het verschil tussen de opkomst bij omringende en bestaande 
stembureaus (met Bonferroni-correctie) in Oss

Gemiddeld verschil t df
Stembureau 6 -•31 -•55 2
Stembureau 42 .16 .58 i
Stembureau 43 -.87 -3-95 3
Stembureau 44 -•39 -1,26 3
Stembureau 45 1.36 9,92 2
Stembureau 46 -•39 -1.26 3
Stembureau 49 -.58 -4-27 i
Stembureau 50 -•45 -1.39 3
Stembureau 51 .89 4-73 i

* = p< .05, ** = p< .01, *** = p < .001

Op basis van deze twee zaken lijkt het waarschijnlijk dat de nieuwe stembureaus een positief 

effect hebben gehad op de opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018. Ondanks het feit 
dat deze conclusie zonder nader onderzoek niet hard te maken is, biedt de verspreiding van kiezers 
over de verschillende stembureaus voldoende aanleiding om aan te nemen dat in elk geval een deel 
van de kiezers bij de nieuwe stembureaus zonder die stembureaus niet was gaan stemmen. Hoe 

groot dit effect is, kan met de beschikbare data overigens niet worden vastgesteld.
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y.2. Casus 2: Breda 

De tweede casus heeft betrekking op de gemeente Breda. Op i januari 2018 had deze gemeente 

ongeveer 183.448 inwoners10 11. Daarmee kan Breda het worden omschreven als een grote gemeente. 
Naast de stad Breda kent de gemeente een aantal kleinere kernen, waaronder Prinsenbeek, Bavel en 
Teteringen. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 waren er in Breda 91 stembureaus (zie 

Figuur4). Hiervan waren er n nieuw. Ook was er een mobiel stembureau, dat op de verkiezingsdag 
meerdere locaties in de gemeente aandeed. De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen was in 

Breda 50,0396. Daarmee is die opkomst lager dan het landelijke gemiddelde (54,9790) en de 
gemiddelde opkomst in de provincie Noord-Brabant (51,2296), maar hoger dan de opkomst bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010 (47,8796) en 2014 (48,0996)”.

Figuur 4: Stembureaus in de gemeente Breda voor de gemeenteraadsverkiezingen van 2018
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Noot: bestaande stembureaus zijn aangegeven in blauw. Nieuwe stembureaus in rood

Een blik op de verdeling van kiezers over de verschillende stembureaus wijst uit dat in Breda 

beduidend minder kiezers hun stem bij een nieuw stembureau hebben uitgebracht (zie Tabel 6). Dit 
kan echter grotendeels worden toegeschreven aan het feit dat er in Breda minder nieuwe 

stembureaus waren dan in Oss en deze stembureaus samen een kleiner deel uitmaakten van het 

totale aantal stembureaus in de gemeente Breda. Hoewel het gemiddelde deel van de stemmen dat

10 Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)
11 Bron: Kiesraad.
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is uitgebracht bij nieuwe stembureaus (M ^ ,8i, SE^ .07) ook hier lager is dan het deel dat is 
uitgebracht bij bestaande stembureaus 1.14, SE^ .05), heeft toch nog iets minder dan g96 van 
de kiezers bij een nieuw stembureau gestemd. Daarmee lijken nieuwe stembureaus ook in Breda 

een bijdrage aan de opkomst te hebben geleverd.

Tabel 6: Opkomst bij nieuwe stembureaus tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2018

Aantal kiezers Deel van het totale aantal 
kiezers (in 96)

Stembureau 7 538 •73
Stembureau 20 965 1.32
Stembureau 59 370 •5i
Stembureau 60 586 .80
Stembureau 65 710 •97
Stembureau 79 647 .88
Stembureau 105 297 •4i
Stembureau 200 619 .85
Stembureau 206 492 •67
Stembureau 207 700 .96
Stembureau 306 589 .80
Totaal 6513 8,996

Noot: het mobiele stembureau is in dit overzicht niet opgenomen

Net als in Oss, lijkt deze bijdrage ook in Breda voor een deel uniek. Zo het gemiddelde deel van de 

stemmen dat is uitgebracht bij stembureaus die zich binnen 800 meter van een nieuw stembureau 
bevinden (M ^ 1.21, SE ^ .10) niet lager dan het deel dat bij andere bestaande stembureaus is 
uitgebracht {M= i.io, SE^ .05) en is dit verschil voor geen van de nieuwe stembureaus statistisch 
significant (zie Tabel 7). Hoewel dit ook hier niet kan worden geïnterpreteerd als bewijs dat alle 

kiezers bij nieuwe stembureaus zonder die stembureaus überhaupt niet zouden hebben gestemd, 
lijkt het wel uítte sluiten dat al deze kiezers zonderde nieuwe stembureaus simpelweg ergens anders 
waren gaan stemmen.

Tabel 7: One sample t-testvoor het verschil tussen de opkomst bij omringende en bestaande 
stembureaus (met Bonferroni-correctie) in Breda

Gemiddeld verschil t df
Stembureau 7 .22 •9i 4
Stembureau 20 .06 •13 3
Stembureau 59 .14 .87 2
Stembureau 60 •34 i-i5 i
Stembureau 65 -.10 -•17 i
Stembureau 79 -.05 -.29 2
Stembureau 206 •07 Al 2
Stembureau 306 .07 •75 i

yCX .05, ** = p< .Ol, *** = P < -OOI
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Net als voor de gemeente Oss, kan voor de gemeente Breda worden geconcludeerd dat de 
nieuwe stembureaus naar alle waarschijnlijkheid een positief effect hebben gehad op de opkomst bij 
de gemeenteraadsverkiezingen van 2018. Ondanks het feit dat deze conclusie ook in dit geval zonder 

nader onderzoek niet hard te maken is, biedt de verspreiding van kiezers over de verschillende 
stembureaus voldoende aanleiding om aan te nemen dat in elk geval een deel van de kiezers bij de 
nieuwe stembureaus zonder die stembureaus niet was gaan stemmen. Hoe groot dit effect is, kan 
echter ook hier niet worden vastgesteld.
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8. Conclusie

In dit rapport is onderzocht of en in welke mate het aantal stembureaus een effect heeft op de 

opkomst bij verkiezingen. Het doel was om te bepalen of een verhoging van het aantal stembureaus 
een middel zou kunnen zijn om de opkomst in Brabantse gemeenten te laten toenemen. Om dit te 

onderzoeken, is data verzameld over het aantal stembureaus en de opkomst in alle Brabantse 
gemeenten voor de gemeenteraadsverkiezingen van 2006, 2010, 2014 en 2018. Daarnaast is er 

informatie verzameld over andere factoren die de opkomst bij verkiezingen ook zouden kunnen 
beïnvloeden. Een analyse van deze gegevens suggereert dat er een positief, statistisch significant 
effect bestaat tussen het aantal stembureaus en de opkomst bij verkiezingen. De grootte van het 

effect is echter beperkt en het effect doet zich alleen voor als wordt gecontroleerd voor andere 
relevante variabelen en aanzienlijke verschillen tussen gemeenten en verkiezingsjaren.

Dit geeft aanleiding tot een tweetal conclusies. De belangrijkste hiervan is de conclusie dat 
een verhoging van het aantal stembureaus inderdaad zou kunnen leiden tot een hogere opkomst. 
De positieve, statistisch significante regressiecoëffìciënt voor het aantal stembureaus laat weinig 
twijfel bestaan over het feit dat de opkomst bij verkiezingen hoger is in gemeenten met een groter 

aantal stembureaus per 1000 inwoners. Dit impliceert dat een gemeente de opkomst bij 
verkiezingen zou kunnen vergroten door het aantal stembureaus te verhogen. Daarbij ligt het voor 

de hand dat dit voor kleine gemeenten makkelijker zal zijn dan voor grote gemeenten. Zo zou de 
gemeente Baarle-Nassau het aantal stembureaus per 1000 inwoners al met 0,15 kunnen laten 

toenemen door er bij de eerstvolgende verkiezingen één stembureau bij te plaatsen. Dit terwijl een 
gemeente als Eindhoven er ruim 33 stembureaus bij zou moeten plaatsen om een vergelijkbare 
toename te bewerkstelligen.

Tegelijkertijd moet de conclusie ook zijn dat een verhoging van het aantal stembureaus geen 
wondermiddel is. De grootte van het effect op de opkomst bij verkiezingen is klein, wat suggereert 
dat er zeer veel extra stembureaus nodig zijn om de opkomst met een paar procentpunten te laten 
stijgen. Bovendien zijn er aanwijzingen dat een verhoging van het aantal stembureaus niet in alle 

gemeenten een gelijk effect op de opkomst zal hebben. De relatief hoge mate van onverklaarde 
variantie tussen gemeenten maakt dat niet met zekerheid kan worden gesteld in welke gemeenten 

een bepaald aantal stembureaus tot een bepaalde opkomst zal leiden. Dit roept ernstige vragen op 
over de bruikbaarheid van stembureaus als middel om de opkomst bij verkiezingen te verhogen; in 
het beste geval zal een substantiële verhoging van het aantal stembureaus leiden tot een marginaal 
hogere opkomst.

Op basis van deze conclusies kunnen meerdere enkele aanbevelingen worden geformuleerd. 
Deze aanbevelingen houden geen rekening met specifieke omstandigheden, maar zouden de
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Provincie Noord-Brabant moeten helpen om te bepalen of en wanneer het zin heeft om de opkomst
bij verkiezingen met een groter aantal stembureaus te verhogen.

I. Verhoog het aantal stembureaus fors

Aangezien het effect van een groter aantal stembureaus beperkt is, zet een kleine verhoging 
van dat aantal in de meeste gevallen maar weinig zoden aan de dijk. Om de opkomst met 
zelfs maar een paar procentpunten te verhogen, zullen de meeste gemeenten er namelijk 

aardig wat stembureaus bij moeten plaatsen. Volgens het statistische model zou het aantal 
stembureaus in Brabantse gemeenten gemiddeld met ruim 4396 moeten toenemen om de 

opkomst bij de eerstvolgende verkiezingen met slechts één procentpunt te verhogen12. 
Daarbij laat het model nog buiten beschouwing dat het aantal stembureaus in sommige 
gemeenten mogelijk nog veel sterker zal moeten toenemen; in een gemeente met veel 

verschillende kernen zal een extra stembureau de afstand tot het dichtstbijzijnde 
stembureau bijvoorbeeld voor minder inwoners doen afnemen dan in een gemeente waar 
de meeste kiesgerechtigden in één kern wonen. Indien een gemeente ervoor kiest om de 
opkomst bij verkiezingen met stembureaus te stimuleren, dan strekt het om die reden ter 
aanbeveling om in te zetten op een substantiële verhoging. Hoe groter het uiteindelijke 

aantal stembureaus, hoe groter de kans dat een verhoging leidt tot een zichtbaar hogere 
opkomst.

II. Zorg voor voldoende spreiding

Bij een verhoging van het aantal stembureaus is het ook zaak om de locatie van eventuele 

extra stembureaus in acht te nemen. Op basis van de wetenschappelijke literatuur kan 
namelijk worden geconcludeerd dat meer stembureaus alleen leiden tot een hogere opkomst 
als zij de afstand van kiezers tot het dichtstbijzijnde stembureau verkleinen. Dit suggereert 

dat een gemeente bij het plaatsen van extra stembureaus rekening moet houden met de 
afstand die kiezers al af moeten leggen. Daarnaast dienen zij te overwegen hoe die afstand 
door de plaatsing van een extra stembureau zoveel mogelijk verkleind kan worden. Een 
adequate spreiding van stembureaus lijkt daarbij het geijkte middel. Door de spreiding van 

stembureaus over de bewoonde delen van een gemeente te optimaliseren, is het effect van 
meer stembureaus naar verwachting het grootst.

12 Dit percentage is berekend doorvoor iedere gemeente uit te rekenen met hoeveel het aantal stembureaus 
per 1000 inwoners zou moeten toenemen om de opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 met 
i?6 te doen toenemen. Dit aantal is vervolgens uitgedrukt als deel van het aantal stembureaus bij de 
genoemde verkiezing. De regressiecoëffìciënt (b= 4.41) is voor deze berekening als uitgangspunt genomen.
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Houd oog voor alternatieven

Tot slot is het ook zaak om oog te houden voor andere manieren om de opkomst bij 
verkiezingen te vergroten. In de meeste gemeenten zal een groter aantal stembureaus 
namelijk in het beste geval tot een bescheiden verhoging van de opkomst leiden. 
Stembureaus zouden dan ook moeten worden gezien als één van vele middelen die 
overheden kunnen inzetten om de opkomst bij verkiezingen te verhogen (zie bijvoorbeeld 

Van Zuydam, Jacobs, Van Ostaaijen en De Brouwer 2018). Of een groter aantal stembureaus 

in een bepaalde gemeente het meest geijkte middel is, zal dikwijls afhangen van de vraag 
welke andere middelen al zijn ingezet en hoe de kosten van deze middelen opwegen tegen 

de kosten van meer stembureaus. Voor een gemiddelde gemeente bedragen de kosten van 
een stembureau namelijk 5000 tot 6000 euro13. Dit maakt zelfs een bescheiden verhoging 

van het aantal stembureaus een potentieel kostbare ingreep.

13 Volgens een onderzoek van Homburg en Van Rij (2016) bedroegen de kosten van een verkiezing voor het 
Europees Parlement in 2014 in 72 Nederlandse gemeenten totaal C32.300.000. Ongeveer 49^6 van dit 
bedrag kan volgens de onderzoekers direct of indirect worden teruggeleid naar de kosten van stembureaus. 
Aangezien er in de 72 onderzochte gemeenten totaal 2707 stembureaus waren, suggereert het onderzoek dat 
de gemiddelde prijs van een stembureau bij deze verkiezing ^5846,69 was.
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io. Bijlage 1: Factoren die de opkomst bij verkiezingen beïnvloeden

Naar: Van Ostaaijen, Epskamp en Dols (2016, 5).

Factoren die bepalend zijn voor de opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen

Uit de deelonderzoeken blijkt dat veel factoren van invloed zijn op de opkomst bij lokale 
verkiezingen. Ook zien we dat de hoogte van de lokale opkomst voornamelijk wordt bepaald 
door factoren die losstaan van de inzet van gemeenten om inwoners te bewegen naar de 
stembus te gaan. De volgende drie categorieën factoren zijn eerst en vooral relevant voor de 
hoogte van de lokale opkomst:

1. Sociaal-demografische factoren: leeftijd, opleiding, gemeentegrootte, inkomen, etniciteit. 
Hoger opgeleiden en hogere inkomensgroepen zijn meer geneigd om naar de stembus te gaan 
dan lager opgeleiden en lagere inkomensgroepen. Onder jongeren, etnische 
minderheidsgroepen en inwoners van grote gemeenten is de opkomst doorgaans lager.

2. Sociale factoren: levensstijl, geluksgevoel, sociale plicht, sociale druk / omgeving en gewoonte. 
Een groter en hechter sociaal netwerk kan de opkomstgeneigdheid vergroten.
Bezoekers van religieuze diensten, mensen die lid zijn van verenigingen, en mensen die 
vrijwilligerswerk doen, zijn meer geneigd te stemmen.2 Mensen die eenzaam of ongelukkig 
zijn, weinig vertrouwen hebben in anderen of hun gezondheid als slecht ervaren, stemmen 
relatief minder vaak.

3. Politieke factoren: interesse in politiek, kennis van politiek, vertrouwen in politiek, 
tevredenheid over de politiek. Mensen zijn meer geneigd om te stemmen bij de 
gemeenteraadsverkiezing naarmate ze meer interesse en vertrouwen hebben in de politiek, 
meer kennis hebben van de politiek en tevredener zijn over (de kwaliteit van) het 
gemeentebestuur.

Daarnaast zijn er andere relevante factoren. Uit het literatuuronderzoek komt naar voren 
dat veel kiezers aangeven niet te zijn gaan stemmen door praktische belemmeringen, zoals 
geen tijd, vergeten, de oproep kwijt, afwezigheid of ziekte. Uit het kwantitatief onderzoek 
komt vervolgens naar voren dat het aantal stembureaus relevant is voor de hoogte van de 
opkomst. Een groter aantal stembureaus per duizend inwoners draagt bij aan een hogere 
opkomst. Andere factoren die volgens het kwantitatief onderzoek een positieve (maar 
beperkt) relevante relatie hebben voor de lokale opkomst, zijn het uitgeven van minstens 
één eurocent per inwoner aan stemfaciliteiten, verkiesbare politici met uitzonderlijk grote 
(lokale) bekendheid, aandacht van lokale of regionale media voor de 
gemeenteraadsverkiezingen en deelname van minstens één partij aan de verkiezingen per 
drie raadszetels in de gemeente. In het literatuuronderzoek wordt van deze factoren met 
name de relevantie van media aandacht bevestigd. Daarnaast blijkt uit het 
literatuuronderzoek dat een hogere opkomst kan worden veroorzaakt dooreen grote lokale 
verbondenheid van inwoners, een verkiezingsdag in het weekend, de 
gemeenteraadsverkiezing kort voorafgaand aan Tweede Kamerverkiezingen, het invoeren 
van opkomstplicht, electorale competitie en goede weersomstandigheden.
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ïi. Bijlage 2: Overzicht van gemeenten en verkiezingsjaren

Tabel 8: Gemeenten en verkiezingsjaren waarvoor data is verzameld

Gemeente Gemeenteraadsverkiezing (en)
Aalburg 2006, 2010, 2014
Alphen-Chaam 2006, 2010, 2014, 2018
Asten 2010, 2014, 2018
Baarle-Nassau 2006, 2010, 2014, 2018
Bergeijk 2006, 2010, 2014, 2018
Bergen op Zoom 2010, 2014, 2018
Bernheze 2006, 2010, 2014
Best 2006, 2010, 2014, 2018
Bladel 2010, 2014, 2018
Boekel 2010, 2014, 2018
Boxmeer 2010, 2014, 2018
Boxtel 2006, 2010, 2014, 2018
Breda 2010, 2014, 2018
Cranendonck 2006, 2010, 2014, 2018
Cuijk 2006, 2010, 2014, 2018
Deurne 2006, 2010, 2014, 2018
Dongen 2006, 2010, 2014, 2018
Drimmelen 2006, 2010, 2014, 2018
Eersel 2006, 2010, 2014, 2018
Eindhoven 2006, 2010, 2014, 2018
Etten-Leur 2006, 2010, 2014
Geert ruidenberg 2010, 2014, 2018
Geldrop-Mierlo 2010, 2014, 2018
Gemert-Bakel 2006, 2010, 2014, 2018
Gilze en Rijen 2010, 2014, 2018
Goirle 2006, 2010, 2014, 2018
Grave 2010, 2014, 2018
Haaren 2006, 2010, 2014, 2018
Halderberge 2006, 2010, 2014, 2018
Heeze-Leende 2006, 2010, 2014, 2018
Helmond 2006, 2010, 2014, 2018
Heusden 2006, 2010, 2014, 2018
Hilvarenbeek 2006, 2010, 2014, 2018
Laarbeek 2006, 2010, 2014, 2018
Landerd 2010, 2014, 2018
Lith 2006
Loon op Zand 2010, 2014, 2018
Maasdonk 2006, 2010
Mill en Sint Hubert 2006, 2010, 2014, 2018
Moerdijk 2010, 2014, 2018
Nuenen, Gerwen en Nederwetten 2014, 2018
Oirschot 2010, 2014, 2018
Oisterwijk 2006, 2010, 2014, 2018
Oosterhout 2006, 2010, 2014, 2018
Oss 2006, 2018
Reusel-De Mierden 2006, 2010, 2014, 2018
Roosendaal 2010, 2014, 2018
Rucphen 2006, 2010, 2014, 2018
’s-Hertogenbosch 2006, 2010, 2018
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Schijndel 2006, 2010, 2014
Sint Anthonis 2006, 2010, 2014, 2018
Sint-Michielsgestel 2006, 2010, 2014, 2018
Sint-Oedenrode 2006, 2010, 2014
Someren 2010, 2014, 2018
Son en Breugel 2010, 2014, 2018
Steenbergen 2006, 2010, 2014, 2018
Tilburg 2006, 2010, 2014, 2018
Uden 2006, 2010, 2014, 2018
Valkenswaard 2006, 2010, 2014, 2018
Veghel 2006, 2010, 2014
Veldhoven 2010, 2014, 2018
Vught 2006, 2010, 2014, 2018
Waalre 2006, 2010, 2014, 2018
Waalwijk 2010, 2014, 2018
Werkendam 2010, 2014
Woensd recht 2006, 2010, 2014
Woudrichem 2006, 2010, 2014
Zundert 2006, 2010, 2014, 2018
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1, Zorgen over opkomst

Bij de Provinciale Statenverkiezingen in 2015 ging 43.696 van alle kiesgerechtigde Brabanders stemmen. 
Ter vergelijking: in 2017 was de Brabantse opkomst bij de Tweede Kamerverkiezingen 81.496 en bij de 
gemeenteraadsverkiezingen in 2014 50.296. Landelijk zien we dezelfde trend in opkomstverschillen. 
Sinds het afschaffen van de stemplicht in 1970 is de opkomst over de gehele linie gedaald. Dit is vooral 
voor de Provinciale Statenverkiezingen het geval en in iets minder mate voor de 
gemeenteraadsverkiezingen.

Hoewel een ondergrens moeilijk objectief te bepalen is, draagt een behoorlijke opkomst bij aan een 
vitale democratie en is die opkomst essentieel voor de legitimiteit van het gevoerde bestuur (zie onder 
andere: Andeweg 8l Leyenaar, 2018; Birch, 2009; Brennan S. Hill, 2014; Van der Kolk, 2015). Door te 
stemmen spreken burgers zich immers uit over waar de samenleving in de toekomst naartoe moet en 
aan wie ze het toevertrouwen om namens hen beslissingen te nemen. Laten te veel inwoners hun stem 
niet horen, dan komt de geldigheid van deze claims in het gedrang. Wie vertegenwoordigen 
volksvertegenwoordigers nog als een groot deel van de kiezers niet stemt? En hoe representatief zijn 
hun opvattingen voor alle groepen inwoners?

Het is daarom niet verwonderlijk dat de opkomst bij verkiezingen een punt van zorg is en dat overheden 
(rijk, provincies en gemeenten) veel geld, tijd en energie steken in het (proberen te) bevorderen van de 
opkomst. Allerhande middelen worden daarbij ingezet: verkiezingsfestivals, debatten, flyers, 
stemhulpen, verkiezingskranten, kiezers ophalen met limousines, herinneringsberichten. Daarnaast 
worden er ook verschillende boodschappen ingezet; van puur gericht op informeren tot boodschappen 
met een meer activerende en motiverende doelstelling. Van elk van deze middelen wordt om 
verschillende redenen - aansluitend bij mogelijke redenen waarom mensen niet gaan stemmen - 
verwacht dat ze positief bijdragen aan de opkomst, maar heel zeker weten we dit niet.

Het is te makkelijk om een stijging in opkomst direct te verbinden aan de inzet van 
communicatiemiddelen, net zoals bij het gelijk blijven of dalen van de opkomst niet zo maar 
geconcludeerd kan worden dat communicatie geen effect heeft. Het zou namelijk heel goed kunnen dat 
er andere factoren zijn- zoals het weer, grote nationale gebeurtenissen of een spannende politieke strijd 
-die het verschil verklaren. Bovendien zetten overheden veelal meerdere communicatiemiddelen in, 
waardoor niet meer te onderscheiden is in hoeverre elk middel de opkomst beïnvloedt.

1.1. Centrale vraag
Als onderdeel van een groter onderzoeksproject, dat op verzoek van de provincie Noord-Brabant wordt 
uitgevoerd, staat in dit onderzoek de vraag centraal of communicatie helpt de opkomst te vergroten en 
bijdraagt aan het bevorderen van de politieke interesse, politieke verbondenheid, politieke kennis, 
politieke steun en het politiek zelfvertrouwen van burgers.

De tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 opgedane kennis over de effectiviteit van 
gemeentelijke communicatiemiddelen kan worden gebruikt in de voorbereidingen voor de Provinciale 
Statenverkiezingen van 2019. De provincie is voor inwoners weliswaar niet hetzelfde als hun gemeente, 
maar van de onderliggende mechanismen die maken dat communicatie voor individuen al dan niet 
effect heeft op het stemgedrag, kan worden verwacht dat ze voor beide overheidslagen opgaan. Zowel 
Provinciale Statenverkiezingen als gemeenteraadsverkiezingen worden in de literatuur gezien als
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‘tweede-ordeverkiezingen’, waarvan van verwacht wordt dat de opkomst lager is dan bij nationale 
verkiezingen omdat inwoners er minder belang aan toekennen. Bovendien is dit onderzoek gericht op 
veranderingen in kennis en houding van individuele kiezers over verkiezingen als gevolg van 
communicatie.

We hebben ons geconcentreerd op twee typen communicatiemiddelen die in de literatuur worden gezien 
als kansrijke middelen voor het vergroten van de opkomst. Zo hebben we het traditionele en beproefde 
communicatiemiddel van een brief vergeleken met het - in Nederland - nieuwe en innovatieve 
communicatiemiddel van een deur-aan-deur campagne. Aanvullend hebben we onderzocht of het type 
boodschap verschil maakte. Beide middelen hebben we op twee manieren vormgegeven: enerzijds met 
een informerende boodschap en anderzijds met een motiverende boodschap.

De overkoepelende vraag of op het vergroten van de opkomst gerichte communicatiemiddelen 
succesvol zijn en positief bijdragen aan de opvattingen over en betrokkenheid bij de politiek van 
inwoners, is daarom vertaald naar de volgende concrete onderzoeksvraag:

in hoeverre dragen deur-aan-deur campagnes en brieven van de burgemeesters, met een
informerende dan wei motiverende boodschap, bij aan het vergroten van de opkomst bij 

gemeenteraadsverkiezingen en bevorderen ze de politieke interesse, politieke verbondenheid, politieke 
kennis, politieke steun en het politiek zelfvertrouwen van burgersP

Brabantse gemeenten konden zich voor deelname aan dit onderzoek aanmelden. Twee gemeenten 
hebben dat gedaan: Hilvarenbeek en Laarbeek. Met medewerking van deze twee gemeenten konden we 
het effect van beide communicatiemiddelen en de twee typen boodschappen in de praktijk onderzoeken.

Hilvarenbeek en Laarbeek zijn vergelijkbare gemeenten. Ze behoren bijvoorbeeld tot de groep kleinere 
gemeenten en hebben meerdere kernen binnen de gemeentegrenzen (herindelingsgemeente). Het 
voordeel hiervan is dat een ‘test-retesť onderzoeksdesgn mogelijk maakt, waarbij in feite hetzelfde 
onderzoek onder min of meer vergelijkbare omstandigheden twee keer wordt uitgevoerd. Dit biedt de 
mogelijkheid om robustere conclusies te kunnen trekken. Tegelijkertijd betekent dit ook dat we 
voorzichtiger moeten zijn met het generaliseren van onze uitspraken naar grotere gemeenten. We 
hebben daar immers geen data over. We verwachten echter niet dat inwoners van grotere gemeenten 
fundamenteel anders reageren op communicatie, puur doordat hun gemeente groter is. Wel kan het zo 
zijn dat de bevolkingssamenstelling in termen van bijvoorbeeld leeftijd, opleidingsniveau, inkomen, 
mate van vrijwilligerswerken dergelijke anders is (waarvan we weten dat ze effect kunnen hebben). Waar 
mogelijk houden we daarom in onze analyse rekening met deze factoren.
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Hilvarenbeek en Laarbeek
De gemeente Hilvarenbeek heeft 15.320 inwoners. Zij wonen niet alleen in Hilvarenbeek, maar ook in 
Baarschot, Biest-Houtakker, Diessen, Esbeek en Haghorst. De gemeenteraad bestaat uit 17 zetels, die 
sinds 2014 verdeeld zijn over vier politieke partijen. Sinds de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 is 
HOI Werkt de grootste partij met zeven zetels. Gemeenschapslijst heeft vier zetels in de raad en VVD 
en het CDA hebben ieder drie zetels. De opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen ligt boven het 
landelijke gemiddelde (2014: 53-896, 2018: 5496) en Brabantse gemiddelde (2014: 50.296, 2018: 5096). 
In 2014 ging 59.796 van de kiesgerechtigde inwoners bij de gemeenteraadsverkiezingen naar de 
stembus, in 2018 was dat 63.396.

De gemeente Laarbeek heeft 22.088 inwoners die wonen in de kernen Aarle-Rixtel, Beek en Donk, 
Lieshouten Mariahout. In Laarbeek bestaat de gemeenteraad in 19 zetels, die sinds 2014 zijn verdeeld 
over vijf partijen. Partij Nieuw Laarbeek is de grootste partij en heeft 9 zetels. De andere partijen zijn 
de Werkgroep (4 zetels), Algemeen Belang Laarbeek (3 zetels), CDA (2 zetels) en PvdA (i zetel). De 
opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen was 5696 in 2014 en 55-596 in 2018. Net als in 
Hilvarenbeek ligt de opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen in Laarbeek hoger dan het landelijke en 
het Brabantse gemiddelde.

1.2. Onderzoeksopzet en -verantwoording
Een experimentele opzet is nuttig voor het achterhalen van het effect van elk type communicatie op 
zowel de opkomst als de politieke interesse, politieke verbondenheid, politieke kennis, politieke steun 
en het politieke zelfvertrouwen van burgers. We hebben de geslecteerde respondenten willekeurig 
ingedeeld in vijf verschillende groepen die ieder met een andere vorm van communicatie zijn benaderd. 
Ook hebben we gebruik gemaakt van een voor- en nameting. De groepsindeling maakte het mogelijk 
om het effect van verschillende vormen en typen van communicatie op de opkomst en politieke 
opvattingen te vergelijken. Door daarnaast voorafgaand aan de communicatieinzet en de verkiezingen 
en daarna kiezers te vragen naar hun stemgedrag en hun houding en kennis over politiek, hebben we in 
beeld kunnen brengen hoe de opkomst(intentie) en politieke opvattingen van responden zich heeft 
ontwikkeld tussen beide meetmomenten. Met slechts één vragenlijst achteraf hadden we bijvoorbeeld 
alleen iets kunnen zeggen over de opvattingen van respondenten over de politiek na afloop van de 
verkiezingen, maar hadden we niet kunnen nagaan of en in hoeverre die opvattingen waren veranderd 
ten opzichte van het moment voor de communicatieinzet. Daarnaast stelt de onderzoeksopzet ons ook 
in staat om de mogelijke invloed van factoren die buiten de scope van het onderzoek liggen, uit te 
sluiten. Bijvoorbeeld door controlevariabelen te gebruiken en inwoners willekeurig in groepen in te 
delen. Bij het opstellen van de vragenlijst en het samenstellen van de groepen respondenten is hier 
rekening mee gehouden.

Selectie respondenten en toedeling aan experimentele groepen
Zowel in Hilvarenbeek als in Laarbeek zijn uit de Basisregistratie Personen 6.000 huishoudens 
willekeurig geselecteerd. Uit elk huishouden is vervolgens één kiesgerechtigde bewoner willekeurig 
geselecteerd. Deze bewoners zijn vervolgens onderverdeeld in 5 gelijke groepen (6.000/5=1.200). De 
twee groepen die onderdeel waren van de deur-aan-deur campagne zijn geografisch ingedeeld op basis
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van hun postcode, zodat de te bezoeken adressen waren geclusterd. De overige drie groepen zijn 
willekeurig samengesteld. Kortom, in totaal zijn 12.000 respondenten aangeschreven voor de twee 
vragenlijsten en ingedeeld in één van de vijf experimentele groepen. Elke experimentele groep bestond 
uit 2.400 respondenten. Bij bet bepalen van het aantal te selecteren respondenten hebben we rekening 
gehouden met de verwachte effectgrootte, het aantal experimentele groepen, het aantal vragenlijsten en 
de verwachtte non-respons op de vraaglijsten.1

De respondenten konden anoniem deelnemen aan het onderzoek. De gemeenten Hilvarenbeek en 
Laarbeek wisten welke adressen werden aangeschreven en welke respondentnummers daarbij hoorden, 
maar hadden (en hebben) geen toegang tot de data. De onderzoekers van Tilburg University hadden 
(en hebben) toegang tot de respondentnummers en de data, maar weten niet welke adressen en namen 
daarbij horen. Dit betekent dat niemand alle benodigde informatie in handen heeft om antwoorden op 
vragen terug te leiden tot individueel te identificeren personen. Tegelijkertijd maakte deze werkwijze het 
mogelijk voor de onderzoekers om de antwoorden van respondenten op beide vragenlijsten met elkaar 
te vergelijken.

Vragenlijst! - Voormeting
Tussen 7 februari en 7 maart 2018 stond de eerste vragenlijst open. In beide gemeenten is namens de 
burgemeester een uitnodigingsbrief voor deelname aan de vragenlijst gestuurd naar de 12.000 
geselecteerde respondenten. Elke brief bevatte een unieke inlogcode waarmee respondenten toegang 
hadden tot de digitale vragenlijst. Indien gewenst stuurden we respondenten een papieren vragenlijst, 
inclusief antwoordenvelop. Halverwege de periode dat de vragenlijst openstond, stuurden we een 
herinneringsuitnodiging. In Hilvarenbeek vulden 1.394 respondenten de eerste vragenlijst in. In 
Laarbeek namen 1.457 respondenten deel.

De eerste vragenlijst bevatte vragen over de lokale politiek, bijvoorbeeld over politieke interesse, 
politieke steun, politieke betrokkenheid, politieke kennis, eerder stemgedrag en de stemintentie van 
respondenten. Daarnaast was de eerste vragenlijst bedoeld om informatie in te winnen over relevante 
achtergrondkenmerken van respondenten waarvan we uit de literatuur weten dat ze van invloed kunnen 
zijn op het al dan niet gaan stemmen. Hierbij ging het om leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, inkomen, 
mediagebruik, deelname aan verenigingen, vrijwilligerswerk, mantelzorg en sociale contacten. In bijlage 
i is de volledige eerste vragenlijst opgenomen.

Deur-aan-deur campagne en brief van de burgemeester
De deur-aan-deur campagne is uitgevoerd door DirectResult, tussen 7 en 21 maart 2018. In zowel 
Hilvarenbeek als Laarbeek bezochten medewerkers van DirectResult 1.200 adressen met een 
informerende boodschap en 1.200 adressen met een motiverende boodschap. De medewerkers volgden 
daarbij een vooraf opgesteld script, waarin de elementen waren opgenomen die in het gesprek aan de 
orde moesten komen. Ter ondersteuning van hun verhaal maakten de medewerkers gebruik van tablets, 
bijvoorbeeld om te laten zien waar stembureaus in de gemeente zouden worden ingericht of om aan de 
hand van een infographic aan te geven voor welke beleidsterreinen de gemeente verantwoordelijk is. 
Aan het einde van het gesprek werd inwoners gevraagd via de tablet van de medewerker aan te geven of

'De assumpties voor het berekenen van de sample size zijn dus: effect size = 0.1, a = 0.05, power = 0.8, 5 groepen, 
twee metingen, correlatie tussen beide metingen = 0.5, repeated measures ANOVA between-groups. Sample size 
is berekend met behulp van het computerprogramma GPower.
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ze wist waar ze meer informatie over de verkiezingen konden vinden, dan wel of ze voornemens waren 
te gaan stemmen. Tot slot lieten de medewerkers een kaart achter, die was toegespitst op de 
informerende dan wel motiverende boodschap (zie figuur i, een volledige weergave van de kaarten in 
beide gemeenten is opgenomen in bijlage 4).

Tussen 12 en 16 maart zijn de brieven van de burgemeester verstuurd in Hilvarenbeek en Laarbeek. 
Hierin werd eveneens een onderscheid gemaakt tussen een informerende boodschap en een 
motiverende boodschap. In elke gemeente zijn 1.200 informerende brieven verstuurd en 1.200 
motiverende brieven. De ínhoud daarvan was gelijk aan wat tijdens de deur-aan-deur campagne in 
gesprekken aan de orde kwam. Bovendien stuurden we bij de brieven dezelfde informerende of 
motiverende kaart mee. In Hilvarenbeek vulden 1.394 respondenten de tweede vragenlijst in, waarvan 
62 op papier. In Laarbeek namen 1.457 respondenten deel aan de tweede vragenlijst, waaronder 41 op 
papier.

We hebben ervoor gekozen een kaart met informernde dan wel motiverende boodschap onderdeel te 
maken van de communicatie om de kans dat de boodschap beklijfde, zo groot mogelijk te maken. 
Tegelijkertijd wilden we niet een extra element in het onderzoek introduceren waarin de 
communicatieinzet verschilde van groep tot groep. We gebruikten de kaart daarom zowel bij de deurtot 
deur campagne als bij de brief van de burgemeester.

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN 2018

gemeente HHv«renb«etc
WAAR KUNT U STEMMEN?

U STEMTSTEMBUREAU

„-.1— ZSSSSZ*

TOCH OOK?
\ ffe^eensc^P®

waterpoort
Maar informatie over de verkiexngen? Kijk op www.hiivarenbeek.nl/verkiezingen of bel {013) SOS S3 van de Peel

Figuur 1; Voorbeeld verspreide flyer in Hilvarenbeek (links, informerende variant) en Laarbeek (rechts, motiverende variant)

Vragenlijst 2 - Nameting
Een week na afloop van de gemeenteraadsverkiezingen op 21 maart 2018 verstuurden we de uitnodiging 
voor deelname aan de tweede vragenlijst voor dit onderzoek. We nodigden dezelfde 6.000 
respondenten wederom per brief uit en ook deze brief bevatte een unieke inlogcode voortoegang tot de 
digitale vragenlijst. Na twee weken stuurden we een herinneringsuitnodiging. Indien gewenst stuurden 
we een papieren variant van de vragenlijst toe, inclusief antwoordenvelop. In totaal vulden in 
Hilvarenbeek 1.015 respondenten de vragenlijst in, waarvan 746 ook hadden meegedaan aan de eerste 
vragenlijst. In Laarbeek is de tweede vragenlijst door 1.050 respondenten ingevuld, waarvan 800 
respondenten ook deelnamen aan de eerste vragenlijst.
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Voor een deel bevatte de tweede vragenlijst dezelfde vragen als de eerste vragenlijst. We vroegen 
bijvoorbeeld weer naar de opvattingen van respondenten over de lokale politiek. Hierbij ging het onder 
meer om politieke steun, politieke interesse en politieke kennis. Daarnaast wilden we graag weten of 
mensen bij de gemeenteraadsverkiezingen zijn gaan stemmen. In aanvulling op deze vragen vroegen 
we in de tweede vragenlijst ook naar de ervaringen van respondenten met de communicatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen. We waren vooral geïnteresseerd in de opvattingen over de brief van de 
burgemeester en de deur-aan-deur campagne, maar we vroegen ook naar de bekendheid meten ideeën 
over andere ingezette middelen. Zo konden we in de analyse van de data ook met de impact van deze 
communicatiemiddelen rekening houden.

Analyse
Zowel in Hilvarenbeek als in Laarbeek zijn de respondenten die daadwerkelijk deelnamen aan de eerste 
en de tweede vragenlijst min of meer gelijk verdeeld over de vijf experimentele groepen: elke groep 
omvat ongeveer 2CŴ van de respondenten. De vijf groepen zijn min of meer gelijk samengesteld. Zowel 
in de eerste vragenlijst, als in de tweede vragenlijst zijn er geen statistisch significante verschillen in 
samenstelling op leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, inkomen en de mate waarin respondenten 
vrijwilligerswerk verrichten (zie bijlage 5). In de mate waarin respondenten godsdienstige bijeenkomsten 
bijwonen en de mate waarin ze mantelzorg verlenen bestaat in Hilvarenbeek geen verschil tussen de 
groepen, maar in Laarbeek is dat wel het geval. De Laarbeekse respondenten in de controlegroep geven 
iets vaker aan naar dergelijke bijeenkomsten te gaan dan respondenten in de groep van de informerende 
deur-tot-deurcampagne, al is het verschil in gemiddelde en de effect grootte (zeer) klein.

De respondenten in Hilvarenbeek en Laarbeek die deelnamen aan één of beide vragenlijsten zijn 
gemiddeld iets ouder en hoger opgeleid dan de bredere kiesgerechtigde bevolking in deze gemeenten 
(zie bijlage 5). Dit betekent dat we op basis van onze data geen uitspraken kunnen over de mate waarin 
de totale kiesgerechtigde bevolking van Hilvarenbeek en Laarbeek bijvoorbeeld politiek geïnteresseerd 
is. Wat we wel kunnen onderzoeken - en dat is ook het centrale doel van dit onderzoek - is hoe het 
fundamentele verband tussen communicatie en (zelfgerapporteerde) opkomst in elkaar steekt. In 
hoeverre verklaart het al dan niet ontvangen van communicatie of respondenten gaan stemmen? Voor 
onze onderzoeksvraag is de vergelijkbaarheid van de respondenten over de vijf verschillende 
experimentele groepen het meest belangrijk.

De achtergrond van respondenten, bijvoorbeeld leeftijd en opleidingsniveau, kan bijdragen aan het 
verklaren van de opkomst. Daarom nemen we deze factoren wel mee in de analyse. We houden onder 
meer leeftijd en opleidingsniveau ‘constant’ om het effect van deze variabelen statistisch te scheiden 
van het effect van communicatie. Bovendien controleren we in hoeverre politieke opvattingen en 
ervaringen met de communicatie anders zijn voor respondenten met een verschillende leeftijd, 
opleidingsniveau of geslacht. Zo kunnen we bepalen in hoeverre communicatie, los van de achtergrond 
van respondenten, uitmaakt voor hun opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen en voor hun politieke 
opvattingen.

De verzamelde data is voor de gemeenten Hilvarenbeek en Laarbeek apart geanalyseerd. Op die manier 
konden we onze bevindingen in elke gemeente direct toetsen aan de ervaringen in de andere gemeente. 
In de analyse hebben we gebruik gemaakt van verschillende statistische analysetechnieken, ieder 
toegesneden op de aard van de data en het type vraag dat we wilden beantwoorden. Logistische 
regressies en x2-toetsen zijn gebruikt om het effect van communicatie op de opkomst te analyseren.
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Factoren als leeftijd, opleidingsniveau en geslacht zijn gebruikt als controlevariabelen, zodat we konden 
achteralen wat het effect van communicatie op de opkomst was los van de eventuele invloed van deze 
factoren. Om het effect van communicatie op de politieke opvattingen van respondenten te duiden, 
hebben we gebruik gemaakt van Wilcoxon’s signed ranks testen en Repeated Means General Linear 
Models. Bij het analyseren van de ervaringen van respondenten over de informerende en motiverende 
kwaliteit van de brief, de deur-tot-deurcampagne en de kaart hebben we gebruik gemaakt van 
descriptieve analyses en x2-toetsen. Voor het relateren van de resultaten aan de achtergrondkenmerken 
van respondenten gebruikten we overwegend x2-toetsen, Mann-Whitney U-toetsen en Kruskal- 
Wallistoetsen, overeenkomstig de nominale en ordinale aard van de data.

1.3. Leeswijzer
Het vervolg van dit rapport is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 verkent de lessen uit de 
wetenschappelijke literatuur over hoe communicatie vanuit de gemeente de opkomst kan bevorderen. 
We onderzoeken in deze studie een nieuw en innovatief communicatiemiddel (de deur-aan-deur 
campagne) en een traditioneel en beproefd middel (brief van de burgemeester). Dit hoofdstuk zoomt 
daarom in op wat we uit eerder onderzoek al weten over de effectiviteit van deze middelen en hoe ze 
optimaal kunnen worden ingezet. Daarnaast besteden we aandacht aan het effect dat de boodschap zelf 
heeft, ongeacht welk medium daarvoor wordt gebruikt.

In de twee hoofdstukken daarna - hoofdstuk 3 en 4 - presenteren we de resultaten voor de gemeente 
Hilvarenbeek en de gemeente Laarbeek. Beide hoofdstukken volgen hetzelfde stramien. We beschrijven 
de kenmerken van de respondenten die deelnamen aan het onderzoek. Daarnaast presenteren we het 
effect van communicatie op de opkomst en op de politieke opvattingen van inwoners. Bij deze resultaten 
maken we onderscheid in het ingezette medium - brief of deur-tot-deurcampagne - en het type 
boodschap - informerend en motiverend. Vervolgens verkennen we de ervaring van respondenten over 
de brief, de deur-tot-deurcampagne, de kaart en de overige communicatiemiddelen die door de 
gemeenten zijn ingezet in aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen. In hoeverre ervaarden 
respondenten deze middelen als informerend of motiverend?

De resultaten uit Hilvarenbeek en Laarbeek komen samen hoofdstuk 5, waarin de conclusies en lessen 
centraal staan. In dit hoofdstuk beantwoorden we de centrale onderzoeksvraag en trekken we een viertal 
lessen voor opkomstbevorderende campagnes in de toekomst.
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2. Communicatie en opkomst: Lessen uit de literatuur
De opkomst bij verkiezingen trekt niet alleen aandacht in het publieke debat en het openbaar bestuur, 
maar ook in wetenschappelijk onderzoek. Onderzoek richt zich veelal op de factoren die de hoogte van 
de opkomst kunnen verklaren, bijvoorbeeld de leeftijd van kiezers, de keuze van de verkiezingsdag of 
weersomstandigheden (zie Van Ostaaijen et al., 2016 voor een overzicht; Harder S. Krosnick, 2008). In 
een kleiner deel van het onderzoek is, vooral in de Verenigde Staten, gekeken naar de effectiviteit van 
campagnes om kiezers te mobiliseren. Dit onderzoek richt zich op het medium dat wordt ingezet, of op 
het type boodschap dat wordt gecommuniceerd. De literatuur die we in dit hoofdstuk bespreken is dan 
ook vooral op Amerikaans onderzoek gebaseerd

Campagnes om de opkomst te bevorderen worden zowel door politieke partijen, als door ‘neutrale’ 
afzenders als gemeenten opgezet. Hierbij wordt een grote variëteit aan middelen gebruikt. Ook verschilt 
de boodschap die wordt overgebracht. Het succes van deze campagnes wisselt. Geen van de 
communicatiemiddelen is een wondermiddel, waarmee om de opkomst met tientallen procentpunten 
kan worden verhoogd, maar uit het wetenschappelijk onderzoek volgt dat sommige 
communicatiemiddelen kansrijker zijn dan andere.

Advertenties Flyeren Belcampagneop TV Sí radio

Gadgets E-mail Verkiezìngsfestival

Verkiezingsdebat Social media

Deur tot deur campagnes 

Brieven
Digitale stemhulp

Minder kansrijk Kansrijk

Figuur 2: Overzicht van kansrijke en minder kansrijke communicatiemiddelen om de opkomst te verhogen 
(gebaseerd op literatuuroverzicht uit Van Ostaaijen et al., 2016)

Een overaichtsstudie van Green Ss Gerber (2015) laat zien dat advertenties op TV en radio, flyers en e- 
mailcampagnes het minst kanstijk zijn als middel om de opkomst te verhogen. Bij deze middelen is er 
geen statistisch significant effect of is het effect hooguit een zeer beperkt. Ook gadgets en 
verkiezingsdebatten lijken weinig te helpen om te opkomst te verhogen, maar door het ontbreken van 
grootschalig onderzoek zijn deze conclusies nog minder vastomlijnd (Korsten, 2002; Paardekoper et al. 
2014). Digitale stemhulpen, deur tot deur campagnes en brieven (met name van een onpartijdige 
afzender) behoren tot tot de meer kansrijke middelen. De digitale stemhulp lijkt bij te dragen aan een 
opkomststijging van 1-3 procentpunten, hoewel experimenteel onderzoek hierbij moeilijk uit te voeren 
is (GemenisSs Rosema, 2014; RuusuvirtaSs Rosema, 2009). Deur tot deur campagnes resulteren in een 
extra stem per 15 bereikte kiezers, terwijl er voor datzelfde resultaat 273 brieven verstuurd moeten 
worden (Green 8l Gerber, 2015).

In dit onderzoek staan twee van deze kansrijke communicatiemiddelen centraal: de traditionele en 
beproefde brief en de - in Nederland - nieuwe en innovatieve deur tot deur campagne. Bovendien 
wisselen we een informerende boodschap af met een motiverende boodschap. Zowel de brief als de 
deur tot deur campagne kunnen immers worden gebruikt om uiteenlopende boodschappen aan kiezers
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te communiceren. We staan daarom bij beide media en de verwachtte effecten van de twee typen 
boodschappen wat uitgebreider stil.

2.i. Het medium: Brieven en deur-tot-deurcampagnes
De persoonlijke brief - bijvoorbeeld een brief van de burgemeester - en de deur-tot-deurcampagne zijn 
in de literatuur over opkomstbevorderingscampagnes (‘ getting out the vote campaigns) niet alleen twee 
kansrijke communicatiemiddelen, ze zijn ook het meest onderzocht (Gerber S. Green, 2000, 2017).

Zoals eerdergenoemd, laat eerder onderzoek zien dat de deur-tot-deurcampagne het grootste potentiële 
effect heeft om de opkomst te verhogen en dus tot meer extra stemmen per contact leidt dan de brief. 
Daar staat tegenover dat een deur-tot-deurcampagne al snel tegen schaalproblemen aanloopt. Het 
organiseren van zo’n campagne kost veel tijd en het aanbellen bij inwoners is arbeidsintensief. Het is 
dan vaak ook niet realistisch voor een overheid - zoals een gemeente - om gemeentebreed een deurtot 
deurcampagne van de grond te krijgen. Daarbij is het niet ongewoon is dat maximaal de helft van de 
adressen daadwerkelijk bereikt kan worden.

De brief heeft als voordeel dat ze eenvoudig naar veel inwoners tegelijkertijd kan worden verstuurd en 
dat ze niet vereisen dat inwoners ook daadwerkelijk thuis zijn op het moment van ontvangst (Bhatti, 
Dahlgaard, Hansen, S. Hansen, 2018). In Nederland is de persoonlijke brief van de burgemeester dan 
ook een beproefde strategie om de opkomst te vergroten. In 2014 zette meer dan de helft van de 
Nederlandse gemeenten dit middel in (van Ostaaijen, Eskamp, 8l Dols, 2016). De deur-tot- 
deurcampagne is eerder te kwalificeren als een nieuw en innovatief communicatiemiddel in de 
Nederlandse context. Canvassing - zoals het ook wel wordt genoemd - wordt weliswaar regelmatig 
ingezet door politieke partijen, maar het komt eigenlijk niet voor dat een onpartijdige actor zoals een 
gemeente er gebruik van maakt. We hebben één deur-tot-deurcampagne in Nederland kunnen traceren, 
namelijk in Zaanstad tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 (Randsdorp, 2017).

Tijdens deze deur-tot-deurcampagne in Zaanstad gingen mensen van speciale uitzendorganisaties 
namens de gemeente deurtot deur met de vraag: ‘Mag ik u iets vragen? Gaat u stemmen op 3 maart?’. 
Indien het antwoord ‘ja’ was kregen inwoners informatie over een aantal praktische zaken, zoals het 
meenemen van de stempas. Was het antwoord ‘nee’, dan vroegen de medewerkers door. Met inwoners 
die om principiële redenen niet gingen stemmen gingen de medewerkers niet verder in discussie. Als 
praktische bezwaren het probleem waren, ging men op zoek naar hulpmiddelen om de inwoner te 
bewegen zich te committeren aan het uitbrengen van zijn of haar stem. Op basis van eigen onderzoek 
(een telefonische enquête onder gecontacteerde en niet-gecontacteerde inwoners) concludeerde de 
gemeente voorzichtig dat de campagne effect had. Waar de zelfgerapporteerde opkomst 69.g96 was in 
de groep die geen bezoek had ontvangen, was deze 78.296 in de groep die wel was gecontacteerd 
(Randsdorp, 2017).

Bij het vormgeven van de communicatie - ongeacht het medium en ongeacht het type boodschap - is 
het belangrijk om de middelen zo persoonlijk mogelijk in te steken. Dit is in de deur-tot-deurcampagne, 
waarin medewerkers gesprekken aangaan met inwoners, makkelijker te realiseren dan in de brief. Toch 
zijn er ook hier mogelijkheden. Inwoners kunnen persoonlijk worden geadresseerd in de aanhef en ook 
op andere punten is het mogelijk informatie te personaliseren. Zo kan bijvoorbeeld het voor de 
ontvanger meest dichtstbijzijnde stembureau worden vermeld.
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Bij de deur-tot-deurcampagne kan een meer persoonlijke band met inwoners worden opgebouwd en 
kan hen worden gevraagd naar persoonlijke redenen om al dan niet te gaan stemmen. Op basis daarvan 
kan de medewerker de precieze boodschap afstemmen op een specifieke inwoner. Het is daarom niet 
verrassend dat medewerkers die goed bekend zijn in de wijk waar ze langs de deuren gaan, het beste in 
staat zijn inwoners naar de stembus te krijgen. In hoeverre medewerkers ervaring hebben in het 
canvassen maakt niet uit. Daarnaast is de deur-tot-deurcampagne erg geschikt om inwoners ertoe 
proberen te bewegen dat ze toezeggen te gaan stemmen. Als kiezers hardop beloven dat ze zullen gaan 
stemmen, zijn ze ook eerder geneigd dat daadwerkelijk te doen (Green 8l Gerber, 2008; Harder 8l 
Krosnick, 2008).

2.2. De boodschap: informeren versus motiveren
Naast met variatie in het medium, is in wetenschappelijk onderzoek ook geëxperimenteerd met 
verschillende boodschappen. Hierbij stond dikwijls de vraag centraal wat kiezers wel en niet naar de 
stembus trekt Net als het andere onderzoek naar opkomstbevorderingscampagnes, is ook dit onderzoek 
vooral in de Verenigde Staten uitgevoerd. Grofweg zijn er twee typen boodschappen te onderscheiden, 
die om verschillende redenen een effect op de opkomst kunnen hebben.

De eerste reden is dat communicatie de verkiezingsopkomst vergroot doordat informatie wordt 
verstrekt. Hier gaat het bijvoorbeeld om het informeren van burgers over de praktische aspecten rondom 
de verkiezingen - zoals de datum van de verkiezingen, de locatie van stemlokalen enzovoort - evenals 
over de inhoudelijke standpunten van verschillende partijen (Harder SL Krosnick, 2008). Voor veel 
inwoners zijn verkiezingen niet een gebeurtenis waar ze dagelijks mee bezig zijn of intensief naar toe 
leven. Bovendien blijven sommige kiezers liever weg omdat ze niet precies weten wat er van hen 
verwacht wordt, omdat ze niet goed weten op welke partij ze moeten stemmen, of omdat de 
standpunten van deze partijen onduidelijk zijn of weinig van elkaar verschillen (Krouwel, Kokx, S. Pol, 
2009; Lassen, 2005). Zo is het bijvoorbeeld goed te begrijpen dat digitale stemhulpen een impact op de 
opkomst hebben: ze helpen kiezers wegwijs te worden in welke partijen het beste bij hun standpunten 
passen. Al met al betekent dit dat communicatie de opkomst bevordert omdat het de kosten voor 
inwoners om zich te verdiepen in de verkiezingen verlaagd en hun politiek zelfvertrouwen versterkt.

De tweede reden heeft betrekking op boodschappen die meer motiverend van aard zijn (Jones 8l 
Hudson, 2000). Dit motiveren vindt plaats door bijvoorbeeld te wijzen op de baten van het gaan 
stemmen. Uitgaande van een rationaI choice model brengt stemmen bepaalde kosten met zich mee. 
Kiezers moeten de moeite nemen om zich te verdiepen in de standpunten van partijen en het naar de 
stembus gaan kost tijd. Daartegenover staat dat stemmen kiezers ook wat kan opleveren. Enkele 
stemmen kunnen al het verschil maken in welke partijen aan zet komen, waardoor het kiezers dus de 
mogelijkheid biedt daadwerkelijk te beïnvloeden (Dale 8l Strauss, 2014). Veel vaker wordt echter getracht 
kiezers te motiveren te gaan stemmen door sociale druk uit te oefenen.

Voor veel mensen blijft stemmen namelijk een democratische plicht (Jacobs 8l van Ostaaijen, 2017). 
Stemmen is de norm. Mensen zijn gevoelig voor het worden aangesproken op het niet naleven van deze 
norm en zijn eerder geneigd te gaan stemmen als ze weten dat dit zichtbaar is voor anderen 
(Panagopoulos, 2011). In het Amerikaanse kiessysteem is het mogelijk te achterhalen wie gebruik heeft 
gemaakt van zijn stemrecht. Een experiment waarin kiezers een brief kregen waarin het stemgedrag van 
henzelf en dat van hun buren werd vermeld liet zien dat dit tot een opkomststijging van niet minder dan 
8 procentpunten leidde (Gerber, Green, SL Larimer, 2010; Green SL Gerber, 2008). Deze werkwijze gaat
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erg ver en is in Nederland überhaupt niet mogelijk, maar het algemene principe dat de opkomst erbij 
gebaat is als inwoners het gevoel hebben dat ze worden gezien, blijft wel gelden.

Opvallend is echter dat de verschillende onderzoeken naar het effect van het type boodschap uitwijzen 
dat het effect niet eenduidig is. Gerber S. Green (2008) stellen bijvoorbeeld dat zolang de afzender 
binnen de normen van goed fatsoen blijft en geen grove steken laat vallen in de vormgeving of op 
taalkundig gebied, het effect van de boodschap min of meer gelijk is. Het maakt daarbij ook niet uit of 
de boodschap van een neutrale afzender komt, of van een politieke partij.

Anderen merken op dat de manier waarop soortgelijke boodschappen worden gebracht, wel degelijk 
effect hebben. De boodschap dat de sociale norm bij verkiezingen is dat men gaat stemmen, kan op 
twee manieren worden gebracht. Enerzijds is het mogelijk te benadrukken dat veel mensen niet gaan 
stemmen en dat het daarom belangrijk is om in actie te komen. Anderzijds kan hetzelfde argument ook 
positief worden verpakt als ‘vele duizenden mensen gaan stemmen bij de komende verkiezingen, daar 
wil je toch bij horen?’. Dat laatste werkt beter omdat het de sociale norm bevestigt (Gerber 8l Rogers, 
2009). Door de negatieve kant aan te halen krijgen inwoners in feite te horen dat ze lang niet de enigen 
zijn als ze thuis blijven (en dat ze dus helemaal niet afwijken van anderen).

Kortom, zowel bij het medium als bij het type boodschap is nog veel onduidelijk over wat effect heeft en 
in welke mate dat het geval is. Daar komt nog bij dat het Amerikaanse onderzoek niet vanzelfsprekend 
één op één te vertalen is naar de Nederlandse context, al is het maar omdat het democratisch systeem 
in de Verenigde Staten heel anders in elkaar steekt dan het Nederlandse. Twee verschillen zijn 
bijvoorbeeld het aantal partijen dat deelneemt aan de verkiezingen (twee in de VS, meerdere in 
Nederland) en de organisatie van kiezersregistratie (vraagt apart handelen van kiezers in de VS, in 
Nederland gebeurt dat automatisch).
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3. De resultaten: Hilvarenbeek

in hoeverre communicatie verschil heeft gemaakt in Hilvarenbeek om de opkomst te verhogen, is lastig 
vast te stellen. We zien een klein verschil in opkomst ais we de groepen die een brief kregen vergelijken 
met de groepen in de deur tot deur campagne en de controlegroep. De opkomst in de ‘brief-groepen ’ is 
hoger dan in de controlegroep, terwijl de opkomst in de ‘deur tot deurgroepen ’juist lager is dan die in 
de controlegroep. Houden we echter rekening met de leeftijd, het geslacht en het opleidingsniveau van 
respondenten, dan vinden we geen statistisch significant effect van communicatie op de opkomst. Een 
verklaring hiervoor is de grote eensgezindheid onder onze respondenten in deze gemeente op de vraag 
of ze ai dan niet zijn gaan stemmen.

Op de politieke opvattingen van inwoners lijkt de inzet van communicatiemiddelen nauwelijks effect te 
hebben gehad. Voor opvattingen ais de mate van politieke verbondenheid en politiek cynisme zijn 
respectievelijke toe- of afnam es niet statistisch significant. Voor andere opvattingen geldt dit wei, maar 
kan niet aannemelijk worden worden gemaaid: dat een toe- of afname is veroorzaaid door de 
communicatiemiddelen. De enige uitzondering is de mate van politieke interesse, die statistisch 
significant is toegenomen onder respondenten die wei benaderd zijn.

Respondenten herkennen zich het meest in de stelling dat de brief en de deur tot deur campagne hen 
herinnerde aan de aanstaande verkiezingen. De ervaringen van respondenten over de brief zijn echter 
vee! positiever dan die over de deur tot deur campagne, hoewel we erbij de laatste groep rekening mee 
moeten houden dat maar weinig respondenten deze vraag hebben beantwoord. Vrouwen en 
lageropgeleiden zijn het vaker eens met de stelling dat ze door de brief beter wisten waar ze meer 
informatie over de verkiezingen konden vinden. Daarnaast vonden lageropgeleiden vaker dan 
hogeropgeieiden dat ze door de brief beter wisten waar meer informatie te vinden was, wat het nut van 
stemmen is en waarom het belangrijk is om te gaan stemmen. Bij de deur tot deur campagne verschilde 
de ervaring over het gesprek tussen groepen respondenten, gekeken naar hun leeftijd, geslacht en 
opleidingsniveau, niet. Over de kaart die respondenten ontvingen bij de brief en aan het eind van het 
gesprek, zijn de ervaringen positief. Er zijn kleine verschillen in het oordeel van respondenten over deze 
kaart in relatie tot hun leeftijd en opleidingsniveau.

In dit hoofdstuk staan de resultaten uit het onderzoek in Hilvarenbeek centraal. We starten met een 
beschrijving van de kenmerken van de respondenten die hebben deelgenomen aan beide vragenlijsten 
(zowel de eerste als de tweede vragenlijst). Vervolgens beantwoorden we de vraag in hoeverre 
communicatie verschil maakt voor de opkomst (per medium en per type boodschap) en schetsen we 
de impact van communicatie op de politieke opvattingen van respondenten. Tot slot gaan we in op de 
ervaringen van respondenten over de brief, de deur-tot-deurcampagne en de kaart, als ook hun 
ervaringen met andere communicatie die de gemeente Hilvarenbeek in aanloop naar de 
gemeenteraadsverkiezingen heeft ingezet.

3.1.Contact zoeken met inwoners S. de opkomst
In Hilvarenbeek gaf 93-396 van de respondenten die deelnamen aan de tweede vragenlijst aan te zijn 
gaan stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen op 2i maart 2018. Van de respondenten die ook de
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eerste vragenlijst invulden, stelde 92. g96 voorafgaand aan de verkiezingen dat ze waarschijnlijk of zeker 
zou gaan stemmen.2

In Hilvarenbeek is het lastig om vast te stellen in hoeverre het contact zoeken met inwoners heeft 
geloond om de opkomst te bevorderen. Er is immers weinig variatie in de uitkomst die we onderzoeken; 
het overgrote deel van de respondenten geeft aan dat ze hebben gestemd (vragenlijst 2). Vergelijken we 
de zelfgerapporteerde opkomst van respondenten die zijn benaderd met die van de respondenten in de 
controlegroep, dan zien we dat de verdeling gelijk is; in beide stelt 93-396 te zijn gaan stemmen.

Dit betekent echter niet dat er geen variatie is in opkomst tussen de groepen die via een brief of deur- 
tot-deurcampagne zijn benaderd en de controlegroep. De zelfgerapporteerde opkomst ligt hoger bij de 
respondenten die een brief van de burgemeester kregen dan in de controlegroep: 95.796 (x2=6.63, 
p^.oįĉ, Cramer’s V^.o83, een klein effect). Daarentegen is de opkomst onder respondenten aan wie een 
deur tot deur bezoek werd gebracht juist lager dan in de controlegroep.

Om de opkomst te bevorderen, maakt het type boodschap dat wordt verstrekt weinig uit. Het verschil 
in opkomst tussen de groepen die zijn benaderd met een informerende boodschap ten opzichte van de 
groepen die een motiverende boodschap ontvingen is klein, namelijk 92.g96 ten opzichte van 93.796 (dit 
verschil is dan ook niet statistisch significant).

Zoomen we verder in op het effect van type boodschap, dan valt op dat het verschil in opkomst ten 
opzichte van de controlegroep het grootste is bij de groep die een motiverende brief heeft gekregen 
(96.396). Dit verschil is echter niet statistisch significant. Daarna volgt de informerende brief (95.296), 
maar ook dit verschil in opkomst ten opzichte van de controlegroep is niet statistisch significant. Bij 
zowel de informerende als de motiverende deur-tot-deurcampagne ligt de opkomst zelfs lager dan in de 
controlegroep; 90.796 en 91.596 ten opzichte van 93-396 in de controlegroep.

Al met al is er dus maar een beperkt effect van communicatie op de opkomst waarneembaar. We hebben 
daarom gekeken in hoeverre dit gegeven samenhangt met de rol van andere factoren in het al dan niet 
gaan stemmen. Als we rekening houden met sociaal-demografìsche variabelen als leeftijd, geslacht en 
opleidingsniveau (percentage HBO of hoger opgeleiden), dan zien we dat leeftijd en opleidingsniveau 
inderdaad statistisch significant bijdragen aan het verklaren van de opkomst.3 Hier komt bij dat als we 
het effect van deze factoren constant houden, dat communicatie (via brief of deur-tot-deurcampagne) 
geen zelfstandig statistisch significant effect heeft op de opkomst (zie tabel i). Het is mogelijk dat we 
een eventueel effect van opkomst niet kunnen detecteren omdat de zelfgerapporteerde opkomst zo 
hoog ligt en bovendien veel hoger dan de daadwerkelijke opkomst in Hilvarenbeek (93-396 versus
63-3^0).

2 Het is een bekend (survey)fenomeen dat zelfgerapporteerde opkomst altijd fors hoger is dan werkelijke opkomst. 
In peilingen van l&O (16 maart 2018) rondom de gemeenteraadsverkiezingen zien we dit bijvoorbeeld ook terug.
3 Het volledige model met alle variabelen statistisch significant, x2 (5, n=902) = 30.413, pc.001. Het totale model 
verklaart tussen 3.396 (Cox en Snell R2) en 8.796 (Nagelkerke R2) van de variantie in stemgedrag en classificeerde 
93-696 van cases correct.
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Tabel i: Logistische regressie voorde waarschijnlijkheid van zijn gaan stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen

B S.E. Wald df Odds ratio
9596 C.l. Odds Ratio 
Lower Upper

Leeftijd .033 .009 12.936 1 .000 1-034 1.015 i-Q53
Geslacht -.513 .281 3-326 1 .068 .599 .345 1-039
96 Hoogopgeleid .975 .311 9-815 1 .002 2.650 1-440 4-876

Controlegroep 4-495 2 .106
Brief .069 .434 .025 1 .874 1.072 .457 2.510

Deur-tot-deurcampagne --546 .395 1.911 1 .167 .579 .267 1.256

Constant M54 -781 3-464 1 .063 4.281

3.2. Communicatiemiddelen en opvattingen over politiek
Ten aanzien van het effect op de politieke opvattingen van inwoners valt een aantal zaken op. Het eerste 
is dat de inzet van communicatiemiddelen geen effect lijkt te hebben op de meeste politieke 
opvattingen. Hoewel de scores van respondenten die wel zijn benaderd, vaker zijn toegenomen dat de 
scores van respondenten die niet zijn benaderd (zie Tabel 2 en Tabel 3), zijn veel van deze toenames 
niet statistisch significant. Dit geldt bijvoorbeeld voor de mate waarin benaderde respondenten zich 
verbonden voelen met de lokale politiek en de mate waarin zij nationale democratische instituties 
steunen. Hetzelfde geldt voor een lichte afname van de mate waarin de benaderde respondenten 
gemeenteambtenaren steunen, de mate waarin zij politiek zelfvertrouwen hebben en de mate waarin zij 
politiek cynisch zijn.

Tabel 2: Gemiddelde score voor politieke opvattingen van benaderde respondenten, voor en na de verkiezingen
Voor de verkiezingen 

(vragenlijst 1)
Na de verkiezingen 

(vragenlijst 2)
Gem.4 Stdev Gem. Stdev

Politieke interesse 3.62 .81 601
Politieke verbondenheid 3.61 .96 591
Politiek zelfvertrouwen 2.60 1.20 575
Politieke kennis 1.79 1.20 793
Politieke steun voor het functioneren van de 6.20 1.52 414
lokale democratie
Politieke steun voor nationale democratische 12.61 2.96 414
instituties
Politieke steun voor lokale democratische 12.59 2-7i 414
instituties
Politieke steun voor gemeenteambtenaren 6.60 1.85 414
Politiek cynisme 9.21 1.25 414

3.78
3-7i
2-49
2-43
6.51

12.85

13.13

6-49
9.15

•75
.88
i-i4
-78

1.41

2.95

2.52

i-54
1.19

601
591
575
793
414

414

414

414
414

4 Voor de mate van politieke interesse, mate van politieke verbondenheid, mate van politiek zelvertrouwen en de 
mate van politieke kennis is de mediaan de meest passende maat van centrale tendentie (het zijn immers ordinale 
variabelen). Om de leesbaarheid van de tabel te vergroten, is in plaats hiervan het gemiddelde weergegeven. Dit 
heeft weing tot geen gevolg voor de conclusies die op basis van de tabel kunnen worden getrokken; het verschil 
tussen het gemiddelde en de mediaan is voor elk van deze politieke opvattingen klein.
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Tabel 3: Gemiddelde score voor politieke opvattingen van niet-benaderde respondenten, voor en na de 
verkiezingen

Voor de verkiezingen 
(vragenlijst 1)

Na de verkiezingen 
(vragenlijst 2)

Stdev Gem. Stdev
Politieke interesse 3,62 .77 131
Politieke verbondenheid 3.63 .97 131
Politiek zelfvertrouwen 2.66 1.37 123
Politieke kennis 1.57 1.26 200
Politieke steun voor het functioneren van de 6.57 1.38 119
lokale democratie
Politieke steun voor nationale democratische 12.82 2.97 126
instituties
Politieke steun voor lokale democratische 13.37 3.09 120
instituties
Politieke steun voor gemeenteambtenaren 6.84 2.11 116
Politiek cynisme 9.35 1.59 114

3.66
3-59
2.38
2.31
6.57

12.57 

13.27

6.57 
8.99

.78
1.05
1.10

.86
1- 35

3-ii

2- 49

1.50
1.29

131
131
123
200
119

126

120

116
114

Twee opvattingen waarbij het verschil voor de benaderde respondenten wel statistisch significant is, zijn 
de mate van politieke steun voor lokale democratische instituties i) ^ 19.65, p< .ooi, partial tļ^.OĄ) 
en de mate van politieke steun voor het functioneren van de lokale democratie (f(i) ^ 21.69, PK -001i 
partial rj^.OĄ). Voor beide opvattingen is dit verschil echter niet significant groter voor respondenten 
die wel, dan voor respondenten die niet zijn benaderd. Met andere woorden, bij de niet-benaderde 
respondenten is hun politieke steun voor lokale democratische instituties en het functioneren van de 
lokale democratie net zoveel veranderd. Daardoor lijkt het uitgesloten dat de inzet van 
communicatiemiddelen verantwoordelijk is voor deze toename.

Voor de mate van politieke kennis kan dezelfde conclusie worden getrokken. Hoewel de mate van deze 
kennis statistisch significant is toegenomen onder respondenten die wel met een communicatiemiddel 
zijn benaderd (Z ^ 13.53, p < .ooi, met toepassing van Bonferroni-correctie), geldt hetzelfde voor 
respondenten die niet zijn benaderd (Z ^ -6.89, p < .ooi, met toepassing van Bonferroni-correctie). 
Hoewel onduidelijk is of de toename voor respondenten in de experimentele groepen groter of kleiner 
is dan die van respondenten in de controlegroep, lijkt het niet waarschijnlijk dat de toename door 
communicatiemiddelen is veroorzaakt.

De enige politieke opvattingen waarop de inzet van communicatiemiddelen wel een effect lijkt te hebben 
gehad, is de mate van politieke interesse. Net als bij de mate van politieke kennis, is er sprake van een 
statistisch significant toename van politieke interesse onder respondenten die wel zijn benaderd (Z= 
-5.84, p < .ooi, met toepassing van Bonferroni-correctie). In tegenstelling tot bij de mate van politieke 
kennis, is dit echter niet het geval voor respondenten die níet zijn benaderd. Hoewel de effectgrootte 
beperkt is (r ^ .17) en dit niet kan worden geïnterpreteerd als bewijs dat de inzet van 
communicatiemiddelen heeft gezorgd voor een toename van politieke interesse, suggereert het wel dat 
deze twee zaken met elkaar in verband staan. 5

5 Bij deze tabel geldt dezelfde opmerking ten aanzien van het gebruik van het gemiddelde in plaats van de 
mediaan als bij tabel 2. Zie voetnoot 4.
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3.3-Ervaringen over de brief van de burgemeester
In de tweede vragenlijst vroegen we respondenten naar hun ervaringen over de brief van de 
burgemeester die ze hadden ontvangen. In de vorm van stellingen stelden we een aantal vragen over de 
mate waarin respondenten de communicatie als informatief of motiverend ervaarden. Deze stellingen 
werden alleen voorgelegd aan respondenten die stelden zich de brief van de burgemeester te herinneren. 
Op basis van onze vooraf gemaakte groepsindeling konden we bepalen of deze respondenten een 
informerende, dan wel motiverende brief hadden gekregen.

Opvallend is dat ongeacht of respondenten de motiverende of informerende variant hadden ontvangen, 
er slechts minieme verschillen in hun ervaringen zichtbaar zijn (die ook niet statistisch significant zijn). 
Het meest eens waren respondenten het met de stelling dat de brief hen eraan herinnerde dat er 
binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren. Bijna 6o96 van de respondenten die zich de brief 
herinnerden was het (helemaal) eens met deze stelling, zoals te zien is in tabellen 4 en 5.

De respondenten in de informerende groep konden zich daarna het meest vinden in de stelling dat ze 
door de brief van de burgemeester beter wisten waar ze meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen konden vinden: 4796 is het (helemaal) eens met deze stelling. Daarnaast 
vond 44.996 van deze respondenten dat ze door de brief beter waren geïnformeerd over de aanstaande 
verkiezingen. Daar staat tegenover dat een kwart van de respondenten in de informerende groep het 
juist (helemaal) oneens is met deze stellingen. Op de stellingen over de mate waarin de boodschap van 
de brief motiverend was, gaf vier tiende van de respondenten die een informerende brief ontvingen aan 
dat deze hen duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was en dat de brief hen overtuigde van het 
nut om te gaan stemmen.

In de groep die een motiverende brief was gestuurd waren respondenten het na de stelling over het 
herinneren aan de gemeenteraadsverkiezingen het meest eens met de stelling dat de brief duidelijk 
maakte waarom stemmen belangrijk was. 41.296 van de respondenten antwoordde ‘(helemaal) eens’ op 
deze stelling.6 Ruim een derde kon zich vinden in de stelling dat de brief hen overtuigde van het nut om 
te gaan stemmen. Tegelijkertijd is ook ongeveer een derde van de respondenten het juist (helemaal) 
oneens met deze motiverende stellingen. Opvallend is dat de respondenten die een motiverende brief 
ontvingen, niet veel anders antwoorden op de ‘informerende stellingen’ dan op de ‘motiverende 
stellingen’. Op de stelling dat respondenten door de brief beter geïnformeerd waren over de aanstaande 
gemeenteraadsverkiezingen, antwoord 36.696 ‘(helemaal) eens’. Daarnaast stelt 39.896 van de 
respondenten door de motiverende brief beterte weten waar ze meer informatie konden vinden over de 
aanstaande verkiezingen.

Voor elke stelling over de brief hebben we vervolgens gekeken in hoeverre de ervaring van respondenten 
verschilden in relatie tot hun leeftijd. Hiertoe hebben we respondenten ingedeeld in 6 verschillende 
leeftijdsgroepen op basis van de CBS-indeling (jonger dan 24 jaar, 25-34 jaar, 35-44 jaar, 45-54 jaar, 55-

6 Daar staat tegenover dat 28.4?6 het (helemaal) oneens is met deze stelling. Als gevolg daarvan is het gemiddelde 
op de stelling “door de deze brief wist ik beter waar ik meer informatie over de gemeenteraadsverkiezingen kon 
vinden” hoger. Met deze stelling is namelijk 22?6 het (helemaal) oneens.
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64 jaar en 65 jaar en ouder).7 De Kruskal-Wallis test liet zien dat er op geen van de stellingen statistisch 
significante verschillen bestaan tussen de leeftijdsgroepen, ook niet wanneer we rekening houden met 
het type boodschap die respondenten hebben ontvangen (informerend of motiverend).

7 Er is een groot verschil in grootte van de verschillende leeftijdsgroepen die de stellingen hebben beantwoord 
(jonger dan 24 jaar: n=5; 25-34 jaar: n^9; 35-44 jaar: n= 45; 45-54 jaar: n=46 ; 55-64 jaar: n= 102; en 65 jaar en 
ouder: n^59). Toch kunnen we testen of de leeftijd van respondenten uitmaakt voor hun ervaring met de brief. 
De Kruskal Wallis test is geschikt, ook in het geval dat groepsgroottes (zeer) ongelijk zijn.
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Tabel 4: De mate waarin respondenten die een informerende brief ontvingen deze ais motiverend of informerend 
ervaarden (stellingen voorgelegd aan de respondenten in de groep ‘informerende brief die zich de brief van de
burgemeester konden herinneren).

(Helemaal) Niet oneens, maar (Helemaal) „ ,, ,,
' . Gemiddeld

oneens ook niet eens Eens
Deze brief van de burgemeester herinnerde 
me eraan dat er gemeenteraadsverkiezingen
waren.

N 41 26 98
3.38

96 24.8 15.8 59.4

Door deze brief van de burgemeester was ik 
beter geïnformeerd over de

N 43 49 75

gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld 
over de deelnemende partijen de locatie van 
de stembureaus en hoe een ander te 
machtigen.

. „ 3-1996 25.8 29.3 44.9

Door deze brief van de burgemeester wist ik 
beter waar ik meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

N 41 47 78
3-22

96 24.7 28.3 47

Deze brief van de burgemeester overtuigde 
mij van het nutte gaan stemmen.

N 62 39 66
3.01

96 37.2 23.4 39.5

Deze brief van de burgemeester maakte mij 
duidelijk waarom stemmen belangrijk is.

N 48 44 73
3.2

96 29.1 26.7 44.2

Tabel5: De mate waarin respondenten die een motiverende brief ontvingen deze ais motiverend of informerend 
ervaarden (stellingen voorgelegd aan de respondenten in de groep ‘motiverende brief die zich de brief van de
burgemeester konden herinneren)

(Helemaal) Niet oneens, maar (Helemaal) „ . ,,1 , . v r 1 Gemiddeld
Oneens ook met eens Eens

Deze brief van de burgemeester herinnerde 
me eraan dat er gemeenteraadsverkiezingen
waren.

N 49 34 116
3-34

96 24.7 17.1 58.3
Door deze brief van de burgemeester was ik 
beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld 
over de deelnemende partijen de locatie van 
de stembureaus en hoe een ander te

N 52 71 71
3.08

machtigen. 96 26.8 36.6 36.6

Door deze brief van de burgemeester wist ik 
beter waar ik meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

N 42 73 76
3.l6

0Zo 22 38.2 39.8

Deze brief van de burgemeester overtuigde 
mij van het nut te gaan stemmen.

N 69 59 69
2.96

96 35 29.9 35.1

Deze brief van de burgemeester maakte mij 
duidelijk waarom stemmen belangrijk is.

N 55 59 80
3-ii

96 28.4 30.4 41.2
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Voor geslacht bestaat er wel een verschil. Mann-Whitney U toetsen voor deze variabelen laten zien dat 
vrouwen die een informerende brief ontvingen, vaker (helemaal) eens antwoorden op de stelling dat ze 
door de brief beter geïnformeerd waren over de gemeenteraadsverkiezingen dan mannen.8 Op de andere 
stellingen bestaan zowel voor de respondenten die een informerende brief kregen als de respondenten 
die een motiverende brief ontvingen geen statistisch significante verschillen tussen mannen en 
vrouwen.

Er bestaat eveneens een verschil tussen respondenten met een HBO-opleiding of hoger en andere 
respondenten. Respondenten met een lagere opleiding die een informerende brief kregen, zijn het vaker 
(helemaal) eens met de stellingen dat ze door de brief beter waren geïnformeerd over de verkiezingen 
en dat ze beter wisten waar meer informatie over de verkiezingen te vinden was. Bovendien antwoordden 
ze positiever op de stellingen dat de brief hen overtuigde van het nut te gaan stemmen en dat hij 
duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was.9 Aangezien respondenten met maximaal een MBO- 
opleiding ondervertegenwoordigd zijn in de respons ten opzichte van de gehele Hilvarenbeekse 
kieserechtigde bevolking, verwachten we dat de ervaringen met de brief op deze twee stellingen nog net 
wat positiever zijn dan in onze data.

3.4. Ervaringen over de deur-tot-deurcampagne
Net als over de brief, legden we in de tweede vragenlijst respondenten ook stellingen voor over de deur- 
tot-deurcampagne. We legden ze deze stellingen voor als respondenten in de vragenlijst aangaven zich 
deze campagne te herinneren. Deze stellingen gingen eveneens over de mate waarin respondenten de 
communicatie als informatief of motiverend ervaarden. Slechts een klein deel van de 2.400 
respondenten die met een deurtot-deur campagne zijn benaderd, heeft deze vragen beantwoord 
(informerend gesprek: n^i2; motiverend gesprek: n^i2). We moeten daarom uitermate voorzichtig zijn 
met het verbinden van conclusies aan deze antwoorden. Dit geldt temeer omdat we niet over alle 
leeftijdscategorieën en opleidingsniveaus gegevens hebben.

Het meest eens waren respondenten het met de stelling eens dat de deur-tot-deurcampagne hen eraan 
herinnerde dat er binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren. Respondenten waarvan we weten dat 
ze met een informerende gesprek zijn benaderd, stellen vaker dat het gesprek hen herinnerde aan de 
verkiezingen dan de respondenten die in de groep met het motiverende gesprek zaten. Ook bij de andere 
stellingen valt op dat de respondenten met wie een informerend gesprek is gevoerd, positiever oordelen 
over de informerende en motiverende kwaliteiten van het gesprek dan de respondenten in de 
‘motiverende groepen’.

8 Beter geïnformeerd over GR2018: mannen (1^=77.42, n^04) en vrouwen (1^=92.51, n=6l), 77=3752, 2=2.036, 
^..042, r^.159.
9 Beter geïnformeerd over GR2018: hogeropgeleid (1^=72.42, n=83) en lageropgeleid (1^=90.13, n=78), 77 =
2524.5, 2=2.508, p^012, r^.198.
Weet beter waar meer informatie te vinden is: hogeropgeleid (1^=72.43, n=82) en lageropgeleid (1^=88.99, 
n=78), 77 = 2536, 2=2.366, p^otâ, 187.
Overtuigde van nut van stemmen: hogeropgeleid (1^=69.49, n=83) en lageropgeleid (1^=93.25, n=78), 77 =
2281.5, 2=3.317, yCfc.001, 261.
Maakte duidelijk waarom stemmen belangrijk is: hogeropgeleid (Md=70.34, n=8l) en lageropgeleid (Md=90.03, 
n=78), 77 = 2376.5, 2=2.776, p=.005, 220.
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Helaas beschikken we over onvoldoende data om te kunnen bepalen of en in hoeverre het oordeel van 
respondenten op de stellingen over de deur-tot-deur campagne verschilden naar gelang de leeftijd, het 
geslacht en het opleidingsniveau van deze respondenten.

3.5. Ervaringen over de bijgevoegde kaart
In aanvulling op de brief van de burgemeester en het gesprek aan de deur hebben we in samenwerking 
met de gemeente Hilvarenbeek een kaart ontwikkeld ter ondersteuning van de informerende dan wel 
motiverende boodschap. Deze kaart voegden we bij de briefen deelden we aan het einde van het deur 
tot deurgesprek uit. In de tweede vragenlijst hebben we respondenten ook gevraagd naar hun ervaringen 
over deze kaart, aan de hand van een aantal stellingen. Deze stellingen volgen min of meer hetzelfde 
stramien als bij de briefen de deur-tot-deurcampagne.

Ongeacht of respondenten een informerende of motiverende kaart kregen waren ze het meest eens met 
de stelling dat de kaart hen herinnerde aan de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen. Met deze stelling 
was 62.596 van de respondenten die een informerende kaart kregen en 62.296 van de respondenten die 
een motiverende kaart kregen het eens, zo blijkt uit tabellen 6 en 7. Bovendien waren meer dan de helft 
van de respondenten het zowel bij de informerende als de motiverende kaart (helemaal) eens dat de 
boodschap van de kaart aansprekend was.

Respondenten die een informerende kaart ontvingen, zijn het vaker eens met de ‘informerende 
stellingen’ dan met de ‘motiverende stellingen’. Zo antwoordde 45.7^6 en 45-296 het respectievelijk 
(helemaal) eens te zijn met de stelling dat ze door de kaart beter geïnformeerd waren over de 
gemeenteraadsverkiezingen en dat ze ‘beter wisten waar ze meer informatie konden vinden’. 
Daarentegen antwoordde 37.690 en 37.g9ó van de respondenten die een informerende kaart hadden 
gekregen dat ze het (helemaal) eens waren met de stelling dat de kaart hen overtuigde van het nut te 
gaan stemmen, dan wel dat het hen duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was.

Respondenten die een motiverende kaart ontvingen, oordelen echter op eenzelfde manier op de 
stellingen als de respondenten die een informerende kaart kregen: ze zijn het vaker (helemaal) eens met 
de informerende stellingen dan met de motiverende stellingen. Een derde van de respondenten was het 
(helemaal) eens met de stellingen dat ze door de kaart overtuigd waren van het nut te gaan stemmen 
en waarom stemmen belangrijk was, terwijl ruim veertig procent (helemaal) eens antwoordde op de 
stellingen dat ze door de kaart beter waren geïnformeerd en beter wisten waar meer informatie te vinden 
was.

Een Kruskal-Wallis toets laat zien dat respondenten in verschillende leeftijdscategorieën op sommige 
stellingen over de kaart anders antwoorden. Bij de motiverende kaart zijn respondenten in de 
leeftijdscategorie 55-64 jaar bijvoorbeeld minder overtuigd door de kaart van het nut van stemmen dan 
respondenten van 65 jaar en ouder.10 Er zijn geen statistisch significante verschillen in het oordeel van 
mannen en vrouwen ten aanzien van zowel de informerende als de motiverende kaart.

Kijken we naar verschillen in ervaring naar gelang opleidingsniveau, dan valt op dat alleen bij de 
informerende kaart en alleen op de motiverende stellingen er een verschil bestaat. Respondenten met 
een HBO-opleiding of hoger zijn het minder vaak (helemaal) eens met de stelling dat de boodschap van

10 Groep 1, n^o: jonger dan 24 jaar; groep 2, n^o: 25-34 jaar; groep 3, n=4o: 35-44 jaar; groep 4, n=62: 45-54 jaar; 
groep 5, n^o5: 55-64 jaar; groep 6, n^65: 65 jaar en ouder. X2 (5, n^oçj)^6.327, p^ooĉ
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de kaart aansprekend is, dat de kaart overtuigde van het nut om te gaan stemmen en dat de kaart 
duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk is dan respondenten met een lagere opleiding.11

Tabel 6: De mate waarin respondenten die een informerende kaart ontvingen deze ais motiverend of 
informerend ervaarden.

(Helemaal)
Oneens

Niet oneens, . .
. . (Helemaal) ^ . . . . .

maar ook met GemiddeldEens
eens

De flyer herinnerde me eraan dat er N 13
gemeenteraadsverkiezingen waren. ^ ^ g

23 60
3-53

24 62.5

Door de flyer was ik beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over de N 17
deelnemende partijen, de locatie van de

34 43
3-3

stembureaus en hoe een ander te machtigen. ng n 36.2 45.7

Door de flyer wist ik beter waar ik meer informatie N 17
over de gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

18.3

34 42 3.25

36.6 45.2

N 14
De boodschap van de flyer was aansprekend.

14.7

3i 50
3-4

32.6 52.6

De flyer overtuigde mij van het nut te gaan N 27
stemmen. * 28j

33 36
3.07

34-4 37-6

De flyer maakte mij duidelijk waarom stemmen N 26
belangrijk is. % 27.4

33 36
3.08

34-7 37-9

11 Aansprekend: Hogeropgeleid (1^=40.58, n=4o) en lageropgeleid (1^=51.06, n=52), 11 = 2,0^, z^.985, p^OĄj, 
r^ 199-
Overtuigde van nut van stemmen: Hogeropgeleid (1^=36.44, n=4o) en lageropgeleid (1^=54.24, n=52), U = 
637-5- ^3-300- P^001, r^.344.
Maakte belang van stemmen duidelijk: Hogeropgeleid (Md=36.55, n=4o) en lageropgeleid (Md=53.4l, n=5^), U = 
642, z=3.l42, p^oo2, /k329.
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Tabel 7 De mate waarin respondenten die een motiverende kaart ontvingen deze ais motiverend of informerend 
ervaarden.

, . . Niet oneens,(Helemaal) .^ maar ook met
Oneens

eens

(nelemaa!) Cemidde|d
Eens

De flyer herinnerde me eraan dat er N 25 17
gemeenteraadsverkiezingen waren. ^ 22 ^

69
3-35

62.2

Door de flyer was ik beter geïnformeerd over de
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over de N 31 33
deelnemende partijen, de locatie van de

47
3-14

stembureaus en hoe een ander te machtigen. 2j g 2g -j 42.3

Door de flyer wist ik beter waar ik meer informatie N 3Q 35
over de gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

46
3-ii

Zo 27 31.5 41-4

N t6 37
De boodschap van de flyer was aansprekend.

Zo 14.5 33.6

57
3-4i

51.8

De flyer overtuigde mij van het nut te gaan N 43 31
Stemmen- “/o 38.4 27.7

38
2.87

34
De flyer maakte mij duidelijk waarom stemmen N 37 34
belangrijk is. y0 33 30.4

41 c2.96
36.7

3.6. Ervaringen over andere communicatie in aanloop naar de

De gemeente Hilvarenbeek communiceerde ook op andere manieren met haar inwoners over de 
aanstaande gemeenteraadsverkiezingen dan met de brief van de burgemeester en de deur tot 
deurcampagne. Zo waren er debatten tussen politieke partijen, die ook werden uitgezonden op de lokale 
omroep, is er een advertentie in de lokale krant over de gemeenteraadsverkiezingen geplaatst, posten 
ze berichten op sociale media (Facebook en Twitter) en was er een speciale webpagina op de 
gemeentelijke website over de gemeenteraadsverkiezingen.

Niet alle aanvullende communicatiemiddelen zijn even bekend bij inwoners, zo laat tabel 8 zien. Het 
meest bekend was de speciale verkiezingsaankondiging in de lokale krant (advertentie): 77.j0Zo van de 
respondenten herkende deze. Ook de debatten tussen politieke partijen hebben een behoorlijke groep 
inwoners bereikt. Van de respondenten was ĉo.5% hiervan op de hoogte. De andere 
communicatiemiddelen - de Facebookberichten, tweets en de website - werden minder breed herkend. 
Waar 2896 bekend was met de Facebookberichten, kende slechts 17.990 de tweets. De bekendheid met 
deze aanvullende communicatie hangt samen met de leeftijd van respondenten:

- Zo wisten respondenten van 55 jaar of ouder vaker af van het debat dan gemiddeld, terwijl 
respondenten tussen de 25 en 54 jaar oud juist minder dan gemiddeld van het debat afwisten. De 
verschillen tussen deze leeftijdscategorieën zijn statistisch significant (p < .05, met toepassing van 
Bonferroni correctie).
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- Hoe ouder de respondent, hoe vaker de advertentie hem of haar bekend voorkwam. Respondenten 
van 65 jaar en ouder zijn bijvoorbeeld statistisch significant vaker bekend met de advertentie dan 
respondenten die 54 jaar of jongerz zijn. Respondenten in de leeftijdscategorie 55-64 jaar zijn weer 
vaker op de hoogte van de advertentie dan respondenten tot 44 jaar (beiden p < .05, met toepassing 
van Bonferroni correctie).

- De speciale verkiezingspagina op de website van de gemeente wordt vaker door respondenten 
tussen de 25 en 44 jaar herkend dan door respondenten van 65 jaar en ouder (p < .05, met toepassing 
van Bonferroni correctie).

- Facebook-berichten zijn minder bekend onder respondenten van 45 jaar en ouder, maar juist wel 
relatief vaak onder respondenten jonger dan 24 jaar. Bovendien zijn respondenten van 25-44 jaar 
hiervan vaker op de hoogte dan respondenten van 65 jaar en ouder (steeds p < .05, met toepassing 
van Bonferroni correctie).

- Bij de tweets was er een statistisch significant verschil. Opvallend is dat respondenten van 65 jaar 
en ouder de tweets van de gemeente vaker herkenden dan respondenten in de leeftijdscategorie 45
54 jaar (p < .05, met toepassing van Bonferroni correctie).

Tabel 8: Bekendheid met andere ingezette communicatiemiddelen door de gemeente HUvarenbeek
Nee

N 96 96

Advertentie
Debatten tussen politieke partijen 
Facebookberichten 
Webpagina over GR2018 
Tweets

760
598

275
258

175

77-7
60.5
28.0
26.4

17-9

218
390
708

718
805

22.3

39-5
72.0 

73-6
82.1

De Facebookberichten en tweets hadden een functie in het inwoners eraan herinneren dat er binnenkort 
gemeenteraadsverkiezingen waren: 5396 tot 55.896 van de respondenten waren het voor deze 
communicatiemiddelen (helemaal) eens met de stelling. Daar staat tegenover dat - in lijn met de insteek 
van deze communicatie - de debatten sterker aan inwoners duidelijk maakten waarom stemmen 
belangrijk is dan Facebookberichten en tweets van de gemeente (zie tabel 9)12.

Wat betreft informeren van inwoners over de gemeenteraadsverkiezingen scoorde de 
verkiezingsaankondiging (advertentie) in de lokale krant het best (63.496 van de respondenten koos 
(helemaal) eens op deze stelling), gevolgd door de website van de gemeente en de debatten (op beide 
stellingen antwoordde 57.396 van de respondenten (helemaal) eens). Op de stelling of dit ook het geval 
was bij de Facebookberichten en de Tweets, antwoordden respondenten minder vaak ‘helemaal eens’ 
of‘eens’. Het debat was, tot slot, het meest succesvol in het duidelijk maken aan inwoners waarom 
stemmen belangrijk is; zo’n 6o96 van de respondenten die bekend waren met de debatten antwoordde 
bevestigend op deze stelling.

De ervaring met de aanvullende communicatiemiddelen verschilt soms met het geslacht en het 
opleidingsniveau van respondenten. Zo antwoordden vrouwen vaker dan mannen (helemaal) eens op

12 Voor de advertentie en de verkiezingspagina op de website van de gemeente is niet gevraagd aan respondenten 
in hoeverre het hen eraan herinnerde dat er binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren.
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de stellingen dat de Facebookberichten en de tweets maakte dat ze beter waren geïnformeerd over de 
aanstaande gemeenteraadsverkiezingen.13 Bovendien waren vrouwen ook positiever over de tweets op 
de stelling dat ze duidelijk maakten waarom stemmen belangrijk is.14 Hogeropgeleiden vinden 
daarnaast statistisch significant minder vaak dat de debatten hen herinnerden aan de aanstaande 
gemeenteraadsverkiezingen dan lageropgeleiden.15 Bij de advertentie in de lokale krant zijn 
hogeropgeleiden het eveneens minder vaak (helemaal) eens dat deze advertentie maakte dat ze beter 
geïnformeerd waren over de gemeenteraadsverkiezingen en dat ze beter wisten waar meer informatie 
over deze verkiezingen te vinden was.16 Opvallend is daarentegen dat de ervaring over de aanvullende 
communicatiemiddelen niet statistisch significant verschilt tussen verschillende leeftijdscategorieën.

Tabel9: Ervaringen over het debat, Facebook, tweets, advertentie en webpagina (stellingen alleen voorgelegd aan 
de respondenten die zich het betreffende communicatiemiddel konden herinneren)

(Helemaal) Niet oneens, maar (Helemaal) 
Oneens ook niet eens Eens

Debatten

De debatten herinnerden me eraan dat er N 50 16 50
gemeenteraadsverkiezingen waren. 96 Ąļ i 43.1
Door de debatten was ik beter geïnformeerd over de N 23 27
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over de

67

deelnemende partijen, de locatie van de stembureaus en 96 1q -j 23.1
hoe een ander te machtigen.

57-2

M a tľ a ļ

De debatten maakten mij duidelijk waarom stemmen 69

belangrijk is 96 22.4 18.1

Facebook

59-5

De berichten op Facebook herinnerden me eraan dat er N 71 55 142
gemeenteraadsverkiezingen waren. 0g0 2g ^ 20 ^ 53
Door de berichten op Facebook was ik beter n 74 79
geïnformeerd over de gemeenteraadsverkiezingen,

113

bijvoorbeeld over de deelnemende partijen, de locatie 96 27.8 29.7
van de stembureaus en hoe een ander te machtigen.

42.5

De berichten op Facebook maakten mij duidelijk waarom N 74 91 IOO
stemmen belangrijk is. 96 27.9 34.3

Tweets
37-8

De tweets herinnerden me eraan dat er N 36 40
gemeenteraadsverkiezingen waren. % 20.9 23.3

96
55.8

Door de tweets was ik beter geïnformeerd over de
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over de "*2 76

13 Facebook: mannen (1^0=122.45, 11=127) en vrouwen (1^0=146.23, n^42), 11=10611, 2=2.584, p^oio, ^.158. 
Tweets: mannen (1^=75.68, n=84) en vrouwen (1^=94.21, n=85), 11=4353, 2=2.574, p^oio, ^.198.
14 Mannen (Md=77.o6, n=84) en vrouwen ^0=92.85, n=85), 11=4237, 2=2.190, p^029, ^.168.
15 Hogeropgeleiden (Md= 42.76, n=53) en lageropgeleiden (Md=66.58, n=56), 11=835.5, 2=4.037, pc.ooi, ^.387.
16 Beter geïnformeerd: Hogeropgeleiden (Md= 332.20, n=3l8) en lageropgeleiden (Md=368.35, n=385), 11=54920, 
2=2.528, p^on, ^.095. Beter weten waar meer informatie te vinden is: Hogeropgeleiden (Md= 326.49, n=3l6) en 
lageropgeleiden (Md=370.26, n=384), 11=53086, 2=3.045, p^oo2, ^.115.
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deelnemende partijen, de locatie van de stembureaus en
. . . . 70 23.O 31hoe een ander te machtigen. 45-2

De tweets maakten mij duidelijk waarom stemmen N 34 54 80
belangrijk is. X 20.3 32.1

Advertentie lokale krant
47-6

Door deze verkiezingsaankondiging was ik beter „
, j 7 6 j 1 - - N 82 187

geïnformeerd over de gemeenteraadsverkiezingen,
bijvoorbeeld over de deelnemende partijen, de locatie van

466

de stembureaus en hoe een ander te machtigen. 0/ ,, „ ,a /o n.2 25.4 63.4

Door deze verkiezingsaankondiging wist ik beter waar ik ^ ^ 22^
meer informatie over de gemeenteraadsverkiezingen kon

418

vinden. 96 12.4 30.5

Webpagina GR2018
57-i

Door deze verkiezingspagina was ik beter geïnformeerd
over de gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over de N 40 66
deelnemende partijen, de locatie van de stembureaus en

142

hoe een ander te machtigen. ^ ļgļ 2g g 57-3
Door deze verkiezingspagina wist ik beter waar ik meer ^ ^g ^
informatie over de gemeenteraadsverkiezingen kon

134

vinden. 96 15.2 30.9 53-9
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4- De resultaten: Laarbeek
Communicatie maakt verschil. Het is weliswaar geen wondermiddel, maar de opkomst in de groepen 
die door de gemeente zijn benaderd met een brief, dan wel in de deur-tot-deurcampagne Hgt in Laarbeek 
hoger. De brief lijkt daarbij het meeste effect te sorteren. Het type boodschap - informerend dan wel 
motiverend - maakt daarentegen weinig verschil. Desondanks laten de resultaten zien dat in de groep 
die een informerende brief kreeg, de opkomst nog net wat hoger is dan in de groep die een motiverende 
brief ontving. Ook als we rekening houden met de leeftijd van respondenten, hun geslacht en hun 
opleidingsniveau, blijft het effect van communicatie bestaan.

Op de politieke opvattingen van inwoners lijkt de inzet van communicatiemiddelen nauwelijks effect te 
hebben gehad. Voor opvattingen als de mate van politieke verbondenheid en de mate van politieke steun 
voor lokale democratische instituties zijn respectievelijke toe- of afnames niet statistisch significant. 
Voor andere op vattingen geldt dit wel, maar kan niet aannemelijk worden worden gemaaid: dat een toe- 
ofafname is veroorzaakt door de communicatiemiddelen. De enige uitzondering is de mate van politiek 
zelfvertrouwen, die statistisch significant is afgenomen onder respondenten die benaderd zijn.

Als het gaat om de informerende en motiverende kwaliteiten, wordt de brief door respondenten 
positiever ontvangen dan de deur-tot-deurcampagne. Communicatie heeft bovenal een rol om inwoners 
te herinneren aan de aanstaande verkiezingen. Vrouwen en lageropgeleiden zijn het vaker eens met de 
stelling dat ze door de brief beter wisten waar ze meer informatie over de verkiezingen konden vinden 
en dat de communicatie duidelijk maaide waarom stemmen belangrijk was. Bij de deur-tot- 
deurcampagne verschilde de ervaring over het gesprek niet tussen groepen respondenten, gekeken naar 
hun leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. Over de kaart die respondenten ontvingen bij de brief en aan 
het eind van het gesprek, zijn de ervaringen positief.

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten van het onderzoek in Laarbeek. Nadat we eerst de 
kenmerken van de respondenten schetsen, beantwoorden we de vraag in hoeverre communicatie 
verschil maakt voor de opkomst (per medium en per type boodschap). Vervolgens beschrijven we de 
impact van communicatie op de politieke opvattingen van respondenten. Tot slot gaan we in op de 
ervaringen van respondenten over de brief, de deur-tot-deurcampagne en de kaart, aangevuld met hun 
ervaringen met andere communicatie die de gemeente Laarbeek in aanloop naar de 
gemeenteraadsverkiezingen heeft ingezet.

4.1. Contact zoeken met inwoners 8c de opkomst
Van de Laarbeekse respondenten die de tweede vragenlijst hebben ingevuld, gaf 87.896 aan te zijn gaan 
stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen op 21 maart 2018. Van de repondenten uit deze groep die 
ook de eerste vragenlijst hebben ingvuld, stelde 9496 toen ook al waarschijnlijk of zeker te gaan 
stemmen.

Op basis van de data uit vragenlijst 2, lijkt in Laarbeek het zoeken van contact met kiezers te hebben 
geloond. Waar de zelfgerapporteerde opkomst in de controlegroep 82.696 is, is de zelfgerapporteerde 
opkomst onder respondenten die zijn benaderd 8996. Dit verschil is statistisch significant ^2=5.771, 
p^.oiĉ, phk.076), waarbij de grootte van het effect is te kwalificeren als klein tot medium. Hoewel 
communicatie dus geen wondermiddel is, maakt het wel verschil.
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In de groepen waarin de respondenten een brief hebben ontvangen van de burgemeester is de opkomst 
het hoogste: 90.296 stelt te zijn gaan stemmen (vergeleken met controlegroep: x2^6.7ĉi, p < .ooi, 
Cramers V= .2). In de groepen die benaderd zijn in de deur-tot-deurcampagne, is de zelfgerapporteerde 
opkomst ook hoger dan in de controlegroep (namelijk 87.796; X2^7-17, p^.oo7, Cramer’s V^.i3). Dit 
verschil is echter wel kleiner dan in de groepen die een brief kregen.

Om de opkomst te bevorderen, lijkt het type boodschap weinig uit te maken. Het verschil in opkomst 
tussen de groepen die zijn benaderd met een informerende boodschap ten opzichte van de groepen die 
een motiverende boodschap ontvingen, is klein; 88.796 ten opzichte van 89.396 (dit verschil is dan ook 
niet statistisch significant).

Zoomen we verder in op het effect van type boodschap, dan valt op dat het verschil in opkomst ten 
opzichte van de controlegroep het grootste is bij de groep die een informerende brief heeft gekregen. 
Dit verschil is statistisch significant ^2=9.809, p^.oo2) en de effectgrootte is klein tot medium 
(Cramer’s V^.2i4). Daarna volgen respectievelijk de motiverende brief ^2=7.030, p^.oo8, Cramer’s 
V^.i86) en de motiverende deur-aan-deur campagne (x2^5.20i, p^.023, Cramer’s V^.i66). Ook in deze 
twee groepen verschilt de opkomst statistisch significant van de controlegroep. Bij de informerende 
deur-tot-deurcampagne verschilt de opkomst daarentegen niet statistisch significant van de opkomst in 
de controlegroep.

Niet alleen communicatie heeft invloed op het al dan niet gaan stemmen. Andere factoren die een rol 
kunnen spelen, zijn bijvoorbeeld achtergrondvariabelen als leeftijd. We hebben daarom geanalyseerd in 
hoeverre de sociaal-demografìsche variabelen leeftijd, opleidingsniveau (percentage HBO of hoger 
opgeleiden) en geslacht een rol spelen en wat dat betekent voor het effect van de brief dan wel de deur- 
tot-deurcampagne. De logistische regressie die we hebben uitgevoerd, laat zien dat deze 
achtergrondvariabelen, met uitzondering van geslacht, inderdaad impact hebben op het al dan niet gaan 
stemmen.17 Het effect van communicatie blijft echter eveneens bestaan. De brief heeft daarbij - net 
zoals eerder - een groter effect op de opkomst dan de deur-tot-deurcampagne. Voor de respondenten 
die een brief ontvingen geldt immers dat zij 2.6 keer zo waarschijnlijk zijn om te gaan stemmen dan de 
controlegroep, terwijl voor de respondenten die in de deur-tot-deurcampagne zijn benaderd geldt dat 
het minder dan twee keer zo waarschijnlijk was dat zij gingen stemmen (zie kolom ‘odds ratio’ in tabel 
io), rekening houdend met leeftijd, opleidingsniveau en geslacht.

17 In lijn met de eerdere analyse, is het volledige model met alle variabelen statistisch significant, x2 (5, 1=949) s 
46.979, p-c.ooi. Het totale model verklaart tussen 4.896 (Cox en Snell R2) en 9.496 (Nagelkerke R2) van de variantie 
in stemgedrag en classificeerde 88.i96 van cases correct.
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Tabel io: Logistische regressie voor de waarschijnlijkheid van zijn gaan stemmen bij de 
gemeenteraads verkiezingen

B S.E. Wald df
Odds
Ratio

Leeftijd
Hoogopgeleid
Geslacht
Controlegroep
Deur tot deur
Brief
Constant

,Oļ6
1,026
,12Ĉ

-649
.958

-1,100

.007
.237
.209

-259
,2JO

.595

23,601
18,679

.363
12,905
6,284
12,579
3.412

,ooo
,ooo
.547 
,002 

,01 2 

,ooo 
,oĜ5

1.037
2,789
1.134

1,914
2,607

.333

95?é C.l. Odds Ratio 

Lower Upper
1,022
1,752
.753

1,052
4,44i
1,708

1,152
1,535

3,180
4,427

4.2. Communicatiemiddelen en opvattingen over politiek
Ook in Laarbeek lijkt de inzet van communicatiemiddelen geen of weinig invloed te hebben gehad op 
de politieke opvattingen van inwoners. Net als in Hilvarenbeek zijn de scores van respondenten die wel 
zijn benaderd vaker toegenomen dan de scores van respondenten die niet zijn benaderd (zie tabel n en 
tabel 12), maar maar zijn veel van deze toenames niet statistisch significant. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
de mate van politieke verbondenheid. Voor een aantal andere opvattingen is er sprake van een niet- 
signifìcante afname onder respondenten die niet zijn benaderd. Dit geldt bijvoorbeeld voor de mate 
waarin benaderde respondenten het functioneren van de lokale democratie, lokale democratische 
instituties en gemeenteambtenaren steunen.

Tabel n: Gemiddelde score van benaderde respondenten voor politieke opvattingen
Voor de verkiezingen 

(vragenlijst i)
Na de verkiezingen 

(vragenlijst 2)
Stdev Gem. Stdev

Politieke interesse 3.52 .82 635
Politieke verbondenheid 3.38 .92 630
Politieke zelfvertrouwen 2.54 1.17 594
Politieke kennis 1.59 1.10 839
Politieke steun voor het functioneren van de 6.50 1.72 473
lokale democratie
Politieke steun voor nationale democratische 12.56 3.35 473
instituties
Politieke steun voor lokale democratische 13-64 3.08 473
instituties
Politieke steun voor gemeenteambtenaren 7.17 1.94 473
Politiek cynisme 9.26 1.39 473

3.68
3.40
2-43
2.18
6.37

12.74

13.46

7-17
9.00

.81
■95
i-i7
.84
1.63

3-23

2.66

i-94
1.98

635
630
594
839
473

473

473

473
473

18 Voor de mate van politieke interesse, mate van politieke verbondenheid, mate van politiek zelvertrouwen en de 
mate van politieke kennis is de mediaan officieel de meest passende maat van centrale tendentie (het zijn 
immers ordinale variabelen).. Om de leesbaarheid van de tabel te vergroten, is in plaats hiervan het gemiddelde 
weergegeven. Dit heeft weing tot geen gevolg voor de conclusies die op basis van de tabel kunnen worden 
getrokken; het verschil tussen het gemiddelde en de mediaan is voor elk van deze politieke opvattingen klein.
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Tabel 12: Gemiddelde score van niet-benaderde respondenten voor politieke opvattingen

Voor de verkiezingen 
(vragenlijst i)

Na de verkiezingen 
(vragenlijst 2)

Gem.'9 Stdev Gem. Stdev
Politieke interesse 3.38 .95
Politieke verbondenheid 3.30 .95
Politieke zelfvertrouwen 2.36 1.14
Politieke kennis 1.47 1.14
Politieke steun voor het functioneren van de 6.53 1.91
lokale democratie
Politieke steun voor nationale democratische n.69 3.23
instituties
Politieke steun voor lokale democratische 13-37 3-29
instituties
Politieke steun voor gemeenteambtenaren 7.34 2.29
Politiek cynisme 9.35 1.55

138
138
129
199
118

127

145
108

3-57
3.36
2.28
2.09
6.58

12.23

13-55

7- 34
8- 75

.86

.90
i-i9
•91
1.52

3.31

2.81

2.29
1.61

138
138
129
199
n8

127

145
108

Twee opvattingen waarbij er voor respondenten in deze groep wel sprake is van een statistisch 
significant verschil, zijn de mate van politieke kennis (Z ^ -14.14, p < .ooi, met toepassing van 
Bonferroni-correctie) en de mate van politieke interesse (Z ^ -5.17, p < .ooi, met toepassing van 
Bonferroni-correctie). Voor elk van deze opvattingen geldt echter dat de toename zich ook voordoet 
onder respondenten die in het geheel niet zijn benaderd (Z= -6.16, p < .ooi; Z= -2.81, p < .ooi, beide 
met toepassing van Bonferroni-correctie). Hoewel met de gebruikte analysetechniek niet kan worden 
vastgesteld of de toename groter is bij respondenten in de experimentele groepen dan bij respondenten 
in de controlegroep, lijkt het onwaarschijnlijk dat de toename is veroorzaakt door 
communicatiemiddelen. De scores van niet-benaderde respondenten zijn immers ook statistisch 
significant toegenomen.

Voor twee andere opvattingen kan dezelfde conclusie worden getrokken. Hoewel scores voor de mate 
van politieke steun voor nationale democratische instituties statistisch significant zijn toegenomen (F(i) 
^ 10,57, yCK .01, partial rj2 = .02) en scores voor de mate van politiek cynisme statistisch significant zijn 
afgenomen (F(i) ^ i,66, p < .01, partial rļ2 = .01), geldt voor beide opvattingen dat de toe- of afname 
niet groter is onder respondenten die wel zijn benaderd dan onder respondenten die niet zijn benaderd. 
Daarmee lijkt het uitgesloten dat dit verschil samenhangt met de de inzet van communicatiemiddelen.

De enige politieke opvatting waarop de communicatiemiddelen wel een effect lijken te hebben gehad, is 
de mate van politiek zelfvertrouwen. Op basis van een Wilcoxon’s signed rank test kan worden 
geconcludeerd dat de scores voor deze opvattingen significant lager zijn, maar alleen voor respondenten 
die een vorm van communicatie hebben ontvangen (Z^ -3.01, pK .01, met toepassing van Bonferroni- 
correctie). Hoewel de effectgrootte klein is (r^ .08) en dit niet geïnterpreteerd kan worden als bewijs 
dat de inzet van deze communicatiemiddelen de afname in politiek zelfvertrouwen heeft veroorzaakt, 
suggereert het wel dat deze twee zaken met elkaar samenhangen. 19

19 Zie voetnoot 19.
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4-3- Ervaringen over de brief van de burgemeester
In de tweede vragenlijst legden we respondenten een aantal stellingen voor over hun ervaring met de 
brief. Deze stellingen gingen over de mate waarin respondenten de communicatie als informatief of 
motiverend ervaarden. Opvallend is dat ongeacht of respondenten de motiverende of informerende 
variant hadden ontvangen, er slechts minieme verschillen in hun ervaringen zichtbaar zijn (die ook niet 
statistisch significant zijn). Het meeste eens waren respondenten het met de stelling dat de brief hen 
eraan herinnerde dat er binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren. Ongeveer de helft van de 
respondenten die zich de brief herinnerden was het (helemaal) eens met deze stelling, zoals te zien is 
in tabellen 13 en 14.

De respondenten in de informerende groep konden zich daarna het meest vinden in de stelling dat ze 
door de brief van de burgemeester beter wisten waar ze meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen konden vinden. Ongeveer 2896 van deze respondenten vond dat ze door de 
brief beter waren geïnformeerd over de aanstaande verkiezingen. Daar staat tegenover dat ongeveer 
3096 van de respondenten in de informerende groep het juist (helemaal) oneens is met deze stellingen. 
Op de stellingen over de mate waarin de boodschap van de brief motiverend was, gaf een derde van de 
respondenten die een informerende brief ontvingen aan dat deze hen duidelijk maakte waarom 
stemmen belangrijk was en dat de brief hen overtuigde van het nut om te gaan stemmen.

In de groep die een motiverende brief was gestuurd, waren respondenten het het meest eens met de 
stelling dat de brief duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was. Bijna 4096 van de respondenten 
antwoordde (helemaal) eens op deze stelling. Een derde kon zich vinden in de stelling dat de brief hen 
overtuigde van het nut om te gaan stemmen. Tegelijkertijd is ook ongeveer een derde van de 
respondenten het juist (helemaal) oneens met deze motiverende stellingen. De respondenten die een 
motiverende brief ontvingen zijn het een fractie minder vaak eens met de informerende stellingen. Zo 
geeft een krappe 3096 aan dat ze door de brief beter was geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen en dat ze beter wist waar ze meer informatie kon vinden.

Voor elke stelling over de brief hebben we vervolgens gekeken in hoeverre de ervaringen van 
respondenten verschilden in relatie tot hun leeftijd. Hiertoe hebben we respondenten ingedeeld in 6 
verschillende leeftijdsgroepen op basis van de CBS-indeling (jonger dan 24 jaar, 25-34 jaar, 35-44 jaar, 
45-54 jaar, 55-64 jaar en 65 jaar en ouder).20 De Kruskal-Wallis test liet zien dat er op geen van de 
stellingen statistisch significante verschillen bestonden tussen de leeftijdsgroepen, ook niet wanneer we 
rekening houden met het type boodschap die respondenten hadden ontvangen (informerend of 
motiverend).

Voor geslacht bestaat er wel een verschil. Mann-Whitney U toetsen voor deze variabelen laten zien dat 
vrouwen die een informerende brief ontvingen vaker (helemaal) eens antwoorden op de motiverende 
stellingen dan mannen. Daarnaast zijn zij ook positiever op de stelling dat ze door de brief beter 
geïnformeerd waren over de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen.21

20 Er is een groot verschil in grootte van de verschillende leeftijdsgroepen die de stellingen hebben beantwoord 
(jonger dan 24 jaar: n=7; 25-34 jaar: 11=29; 35-44 Ĵaar: ^ 42i 45-54 Ĵaar: 11=78 ; 55-64 jaar: n= 125; en 65 jaar en 
ouder: n^36). Toch kunnen we testen of de leeftijd van respondenten uitmaakt voor hun ervaring met de brief. 
De Kruskal Wallis test is geschikt, ook in het geval dat groepsgroottes (zeer) ongelijk zijn.
21 Beter geïnformeerd overCR20i8: mannen (1^=63.73, n=78) en vrouwen (1^=77, n=6o), 6^ = 2790, 2=2.018,
/O-044, ^-171-
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Er bestaat eveneens een verschil tussen respondenten met een HBO-opleiding of hoger en andere 
respondenten. Respondenten met een lagere opleiding zijn het vaker (helemaal) eens met de stellingen 
dat ze door de informerende brief beter waren geïnformeerd over de verkiezingen en dat ze beterwisten 
waar meer informatie over de verkiezingen te vinden was. Bovendien antwoordden ze positiever op de 
stelling dat de informerende brief duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was.22 Aangezien 
respondenten met maximaal een MBO-opleiding ondervertegenwoordigd zijn in de respons ten 
opzichte van de gehele Laarbeekse kieserechtigde bevolking, verwachten we dat de ervaringen met de 
brief op deze drie stellingen nog net wat positiever zijn dan in onze data.

Tabel 13: De mate waarin respondenten die een informerende brief ontvingen deze ais motiverend of
informerend ervaarden (stellingen voorgelegd aan de respondenten in de groep ‘informerende brief die zich de
brief van de burgemeester konden herinneren).

(Helemaal) Niet oneens, maar (Helemaal) - . ,,' - ' 1 . v - ' GemiddeldOneens ook niet eens Eens

Deze brief van de burgemeester herinnerde me 
eraan dat er gemeenteraadsverkiezingen waren.

N

96
39

27.3
35

24-5

69

48.3
3.23

Door deze brief van de burgemeester was ik 
beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over 
de deelnemende partijen de locatie van de 
stembureaus en hoe een ander te machtigen.

96

48

34-3

53

37-9

39

27-9
2.89

Door deze brief van de burgemeester wist ik 
beter waar ik meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

N

96

40

28.6
49

35

5i
36.4

3-04

Deze brief van de burgemeester overtuigde mij 
van het nut te gaan stemmen.

N

96
59

41.8

36

25-5

46

32.6
2.87

Deze brief van de burgemeester maakte mij 
duidelijk waarom stemmen belangrijk is.

N

96
53

37-9

37
26.4

50
35-7

2.96

Overtuigde van nut om te stemmen: mannen (1^0=62.37, n=8o) en vrouwen (1^0=80.35, n=59), U = 2970.5, 
Z^.664, yCfc.OO8, 7=226.
Maakte duidelijk waarom stemmen belangrijk is: mannen (Md=6o.l6, n=79) en vrouwen (Md=82, n=59), U = 
3068, .7=3.261, yP^ooi, 7=278.
22 Beter geïnformeerd overGR20i8: hogeropgeleid (Md=57.8o, n=6l) en lageropgeleid (Md=73.l4, n=7o), (7=1635, 
Z=2.413, yCfc.OlĈ, 7=211.
Weet beter waar meer informatie te vinden is: hogeropgeleid (Md=58.96, n=6o) en lageropgeleid (Md=7l.95, 
n=7l), (7 = 1707.5, z=2.037, p^OĄi, 7=178.
Maakte duidelijk waarom stemmen belangrijk is: hogeropgeleid (Md=58, n=6l) en lageropgeleid (Md=72.97, 
n=7o), (7 = 1647, z=2.3l3, yCfe.021, 7=202.
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Tabel 14: De mate waarin respondenten die een motiverende brief ontvingen deze ais motiverend of informerend 
ervaarden (stellingen voorgelegd aan de respondenten in de groep ‘motiverende brief die zich de brief van de 
burgemeester konden herinneren)_________________________________________________________________

(Helemaal) Niet oneens, maar (Helemaal) Gemiddeld 
Oneens ook niet eens Eens

Deze brief van de burgemeester herinnerde me N 46 
eraan dat er gemeenteraadsverkiezingen waren, 27.6

38 83
49-7

3-19

Door deze brief van de burgemeester was ik
beter geïnformeerd over de ^ gQ
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over
de deelnemende partijen de locatie van de
stembureaus en hoe een ander te machtigen. 96 36.4

54

32.7 30.9

2.88

Door deze brief van de burgemeester wist ik ņ 
beter waar ik meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden. 96

52

33-i

58
36.9

47

29-9
2-94

Deze brief van de burgemeester overtuigde mij N 64
van het nut te gaan stemmen. % 38.6

46

27-7

56
33-7

2.92

Deze brief van de burgemeester maakte mij 
duidelijk waarom stemmen belangrijk is.

N

96
54

32.9

46

28

64

39-i
3-04

4.4. Ervaringen over de deur-tot-deurcampagne
Net als over de brief, legden we respondenten in de tweede vragenlijst ook stellingen voor over de deur- 
tot-deurcampagne, als ze eerder hadden aangegeven zich deze campagne te herinneren. Deze stellingen 
gingen eveneens over de mate waarin respondenten de communicatie als informatief of motiverend 
ervaarden. Wederom moeten we zeer voorzichtig zijn met het verbinden van conclusies aan deze 
antwoorden, omdat slechts een klein deel van de 2.400 met een deur-tot-deur campagne benaderde 
respondenten deze vragen heeft beantwoord (informerend gesprek: n^i2; motiverend gesprek: n^n).

Het meest eens waren respondenten het met de stelling eens dat de deur-tot-deurcampagne hen eraan 
herinnerde dat er binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren.

De respondenten bij wie in het deur tot deur gesprek een motiverende boodschap aan de orde kwam, 
zijn door de bank genomen iets positiever over het gesprek dan de respondenten in de informerende 
groep. Na de stelling dat het gesprek hen eraan herinnerde dat er binnenkort 
gemeenteraadsverkiezingen waren, waren de respondenten die een motiverende boodschap kregen het 
meest eens met de stelling dat het gesprek hen duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was

Helaas beschikken we over onvoldoende data om te kunnen bepalen of en in hoeverre het oordeel van 
respondenten op de stellingen over de deur-tot-deur campagne verschilden naargelang de leeftijd, het 
geslacht en het opleidingsniveau van deze respondenten.

4.5. Ervaringen over de bijgevoegde kaart
In aanvulling op de brief van de burgemeester en het gesprek aan de deur hebben we een kaart 
ontwikkeld ter ondersteuning van de informerende dan wel motiverende boodschap. Deze kaart 
voegden we bij de brief en deelden we aan het einde van het deur tot deurgesprek uit. In de tweede 
vragenlijst hebben we respondenten ook gevraagd naar hun ervaringen over deze kaart aan de hand van
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een aantal stellingen. Deze stellingen volgen min of meer hetzelfde stramien als bij de brief en de deur- 
tot-deurcampagne.

Ongeacht of respondenten een informerende of motiverende kaart kregen waren ze het meest eens met 
de stelling dat de kaart hen herinnerde aan de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen. Met deze stelling 
was 63.596 van de respondenten die een informerende kaart kregen het eens en 61.996 van de 
respondenten die een motiverende kaart kregen, zo blijkt uit tabellen 15 en 16. Daarbij waren 
respondenten het zowel bij de informerende als de motiverende kaart overwegend eens dat de 
boodschap van de kaart aansprekend was.

Respondenten die een informerende kaart ontvingen zijn het vaker eens met de ‘informerende 
stellingen’ dan met de ‘motiverende stellingen’. Zo antwoordde 36.696 en 42.696 het respectievelijk 
(helemaal) eens te zijn met de stelling dat ze door de kaart beter geïnformeerd waren over de 
gemeenteraadsverkiezingen en dat ze beter wisten waar ze meer informatie konden vinden. 
Daarentegen antwoordde 29.896 en 32.296 van de respondenten die een informerende kaart hadden 
gekregen dat ze het (helemaal) eens waren met de stelling dat de kaart hen overtuigde van het nut te 
gaan stemmen, dan wel dat het hen duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was.

Respondenten die een motiverende kaart ontvingen, oordelen echter niet anders bij de ‘motiverende 
stellingen’ ten opzichte van de ‘informerende stellingen’. Ongeveer een derde van de respondenten was 
het niet alleen eens met de stellingen dat ze door de kaart overtuigd waren van het nutte gaan stemmen 
en waarom stemmen belangrijk was, maar ook met de stellingen dat ze door de kaart beter waren 
geïnformeerd en beter wisten waar meer informatie te vinden was.
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Tabel 15: De mate waarin respondenten die een informerende kaart ontvingen deze ais motiverend of 
informerend ervaarden.

(Helemaal)
Oneens

Niet oneens, 
maar ook niet 

eens
(Hcelemfal Gemiddeld 

Eens)

De flyer herinnerde me eraan dat er 
gemeenteraadsverkiezingen waren.

N 20

96 16.3
25

20.3
78

63.5 3-5i

Door de flyer was ik beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over 
de deelnemende partijen, de locatie van de 
stembureaus en hoe een ander te machtigen.

96

33

26.8

45

36.6

45

36.6

3.06

Door de flyer wist ik beter waar ik meer ņ
informatie over de gemeenteraadsverkiezingen 
kon vinden. 96

30

24.6

40

32.8

52
42.6

3.16

De boodschap van de flyer was aansprekend.
N

96

16

13.2
42

34-7

63

52 3-43

De flyer overtuigde mij van het nut te gaan 
stemmen.

N

96
38

31-4

47
38.8

36

29.8 2-93

De flyer maakte mij duidelijk waarom stemmen 
belangrijk is.

N

96
29

24

53
43-8

39
32.2

3.06

Respondenten die een motiverende kaart ontvingen oordelen echter niet anders bij de ‘motiverende 
stellingen’ ten opzichte van de ‘informerende stellingen’. Ongeveer een derde van de respondenten was 
het niet alleen eens met de stellingen dat ze door de kaart overtuigd waren van het nutte gaan stemmen 
en waarom stemmen belangrijk was, maar ook met de stellingen dat ze door de kaart beter waren 
geïnformeerd en beter wisten waar meer informatie te vinden was.

Een Kruskal-Wallis toets laat zien dat respondenten in verschillende leeftijdscategorieën niet anders 
antwoordden op deze stellingen over de kaart. Bij de motiverende kaart is er daarentegen een verschil 
tussen de wijze waarop mannen en vrouwen antwoordden op de stelling of ze door de kaart beter waren 
geïnformeerd over de aanstaande verkiezingen; vrouwen waren het vaker (helemaal) eens met deze 
stelling dan mannen.23 Bij de andere stellingen waren er zowel bij de informerende als de motiverende 
kaart geen verschillen tussen mannen en vrouwen. Kijken we naar verschillen in ervaring naar gelang 
opleidingsniveau, dan valt op dat alleen bij de informerende kaart en alleen op de stelling “De flyer 
overtuigde mij van het nut te gaan stemmen” er een verschil bestaat. Respondenten met een HBO- 
opleiding of hoger zijn het minder vaak (helemaal) eens met deze stelling, dan respondenten met een 
lagere opleiding.24

23 Mannen ^0=43.41, n=48) en vrouwen ^0=60.29, n=56), 67 = 1780.5, z=3.o6o, p^oo2, r^300.
24 Hogeropgeleid ^0=50.55, n=49) en lageropgeleid (Md=64.3l, n=67), 67 = 1252, z=2.278, ^.023, ^.212
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Tabel i6: De mate waarin respondenten die een motiverende kaart ontvingen deze ais motiverend of 
informerend ervaarden.

(Helemaal 
) Oneens

Niet oneens, 
maar ook niet 

eens
(H,e'emaal Gemiddeld 

) Eens

De flyer herinnerde me eraan dat er 
gemeenteraadsverkiezingen waren.

N lí

96 10.5

29

27.6 3-59

Door de flyer was ik beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over 
de deelnemende partijen, de locatie van de 
stembureaus en hoe een ander te machtigen.

96

22

21 48.6

32

30.5

3-H

Door de flyer wist ik beter waar ik meer ņ
informatie over de gemeenteraadsverkiezingen 
kon vinden. 96

23

22.3

46

44-7

34

33-i
3-H

De boodschap van de flyer was aansprekend.
N

96
14

13-4

4i
39-4

49

47-i
3-35

De flyer overtuigde mij van het nut te gaan 
stemmen.

N

96
34

32.1
4i

38.7

3i
29.2

De flyer maakte mij duidelijk waarom stemmen 
belangrijk is.

N

96

30

28.6
42
40

33

3i-5
3.08

4.6. Ervaringen over andere communicatie in aanloop naar de 
gemeenteraadsverkiezingen

Naast de brief van de burgemeester en de deur-tot-deurcampagne die in dit onderzoek centraal staan, 
communiceerde de gemeente Laarbeek ook op andere manieren over de aanstaande 
gemeenteraadsverkiezingen. Zo organiseerde ze een debat tussen politieke partijen dat ook werd 
uitgezonden op de lokale omroep, ontwierp ze posters waarop inwoners vertelden waarom ze stemden, 
posten ze berichten op sociale media (Facebook en Twitter) en was er een speciale webpagina over de 
gemeenteraadsverkiezingen op de gemeentelijke website.

Niet alle aanvullende communicatiemiddelen zijn even bekend bij inwoners, zo laat tabel 17 (gebaseerd 
op data uit vragenlijst 2) zien. Het meest bekend was het debat tussen politieke partijen: 74.696 van de 
respondenten was hiervan op de hoogte. Ook de poster heeft een behoorlijke groep inwoners bereikt. 
Bij ongeveer de helft van de respondenten kwam de poster hen bekend voor. Facebookberichten en 
tweets over de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen werden het minste herkend door inwoners. De 
bekendheid met deze aanvullende communicatie hangt samen met de leeftijd van respondenten:

- Zo zijn respondenten jonger dan 34 jaar minder vaak op de hoogte van het debat dan gemiddeld, 
terwijl respondenten van 65 jaar en ouder juist vaker dan gemiddeld van het debat afwisten (p < .05, 
met toepassing van Bonferroni correctie).

- De poster is vooral bekend bij respondenten in de leeftijdscategorie 25-44 jaar en veel minder bij 
andere respondenten (p < .05, met toepassing van Bonferroni correctie).

- De speciale verkiezingspagina op de website van de gemeente wordt vaker door respondenten tot 
45 jaar gekend, dan door oudere respondenten (p < .05, met toepassing van Bonferroni correctie).
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- Facebook-berichten zijn minder bekend onder respondenten van 55 jaar en ouder, maar juist wel 
relatief vaak onder respondenten jonger dan 24 jaar en onder 45 tot 54-jarigen (p < .05, met 
toepassing van Bonferroni correctie).

- Bij de tweets was er weinig verschil: deze waren voor het overgrote deel van de respondenten 
onbekend.

Tabel 77: Bekendheid met andere ingezette communicatiemiddelen door de gemeente Laarbeek

96 N 96
Debat tussen politieke partijen 
Poster
Webpagina over GR20i8
Facebook-berichten
Tweets

768

513
251
123
89

74-6

49-9
24.6
12.0

8.7

262

515
771
903
936

25-4
50.1

75-4
88.0

9i-3

De posters, Facebookberichten en tweets hadden een functie in het inwoners eraan herinneren dat er 
binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren: 41.496 tot 65.i96 van de respondenten waren het voor 
deze communicatiemiddelen (helemaal) eens met de corresponderende stelling. In lijn met de insteek 
van deze communicatiemiddelen, waren de posters sterker in het duidelijk maken aan inwoners waarom 
stemmen belangrijk is dan Facebookberichten en tweets van de gemeente.

Wat betreft informeren van inwoners over de gemeenteraadsverkiezingen, scoorde de website het beste, 
gevolgd door het debat tussen politieke partijen dat door de gemeente was georganiseerd. Op de stelling 
of dit ook het geval was bij de Facebookberichten en de Tweets, antwoordden respondenten minder 
vaak ‘helemaal eens’ of‘eens’.

In tegenstelling tot de posters, de Facebookberichten en tweets, maar ook in tegenstelling tot de brief 
van de burgemeester en de deur-tot-deurcampagne, had het debat volgens respondenten minder een 
functie om hen eraan te herinneren dat er gemeenteraadsverkiezingen waren(zie tabel 18). Daarentegen 
zijn juist relatief veel respondenten het (helemaal) eens met de stelling dat ze door het debat beter 
waren geïnformeerd en dat het debat duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was.

De ervaring over de aanvullende communicatiemiddelen verschilt soms met de leeftijd, het geslacht en 
het opleidingsniveau van respondenten. Zo antwoordden vrouwen vaker (helemaal) eens op de 
stellingen dat het debat en de poster duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk is dan mannen.25 
Bovendien waren vrouwen ook positiever over de poster als het gaat om het overtuigen van het nut om 
te gaan stemmen en het herinneren aan de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen.26

Daarnaast zijn respondenten van 65 jaar en ouder het vaker eens met de stelling dat de poster hen 
overtuigde van het nut om te gaan stemmen dan respondenten in de leeftijd categorieën 25-34 jaar en

25 Debat: mannen (1^0=65.95, n=88) en vrouwen (1^0=82.79, n=56), 0=3040, 1=2.432, p^015, r^203.
Poster: mannen (1^0=229.21, n=230) en vrouwen (1^0=263.43, n=264), 0=34566, 2=2.754, p^006, r^124.
26 Herinneren aan GR2018: mannen (1^0=234.51, n=230) en vrouwen (1^0=262.37, n=268), 0=34268.5, 2=2.290, 
p^022, ^.103
Nut van stemmen: mannen (1^0=224.04, n=230) en vrouwen (1^0=265.35, n=261), 0=35066, 2=3.334, p^001, r^150

38



45-54 jaar.27 Tegelijkertijd vonden respondenten van 35-44 jaar minder vaak dat Facebookberichten 
duidelijk maakten waarom stemmen belangrijk is dan respondenten tussen 55-64 jaar.28 Tot slot vinden 
hogeropgeleiden minder vaak dan lageropgeleiden dat de Facebookberichten duidelijk maakten waarom 
stemmen belangrijk is.29

Tabel 7 8. Ervaringen over het debat, posters, Face book, tweets en webpagina*

eens
Debat

Het debat herinnerde me eraan dat er ^
gemeenteraadsverkiezingen waren. oy0

79 18 48
2-55

54-5 12.4 33.1
Door het debat was ik beter geïnformeerd over 
de gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld N
over de deelnemende partijen, de locatie van

46 35 63
3-13

de stembureaus en hoe een ander te ^
machtigen. 0 3i-9 24.3 43.8

Het debat maakte mij duidelijk waarom N
stemmen belangrijk is oy0

Posters

36 34 74 „
, 3-38

25 23.6 51.4

De posters herinnerden me eraan dat er N
gemeenteraadsverkiezingen waren.

85 93 331 ^
3.62

16.7 18.3 65.0

De posters overtuigden mij van het nut om te N
gaan stemmen oy0

174 170 158
2.95

34-7 33-9 3i-5

De posters maakten mij duidelijk waarom N
stemmen belangrijk is. oy0

Facebook

145 157 202
3.12

28.7 31.2 40.1

De berichten op Facebook herinnerden me N
eraan dat er gemeenteraadsverkiezingen waren. ^

33 29 60
3-2

27.1 23.8 49.2

Door de berichten op Facebook was ik beter 
geïnformeerd over de N
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over 
de deelnemende partijen, de locatie van de

47 42 32 2.88

stembureaus en hoe een ander te machtigen. y0 38.8 34.7 26.4

De berichten op Facebook maakten mij N
duidelijk waarom stemmen belangrijk is. y0

Tweets

51 38 30
2-7942.9 31.9 25.2

De tweets herinnerden me eraan dat er N
gemeenteraadsverkiezingen waren. oy0

20 28 34
3-13

24-4 34-i 41.4

27 Groep 1, n^5: jonger dan 24 jaar; groep 2, n=79: 25-34 Ĵaar! groeP 3. n^oĉ: 35-44 jaar; groep 4, n^şo: 45-54 
jaar; groep 5, n=277: 55-64 jaar; groep 6, n=34o: 65 jaar en ouder. X2 (5, n=49^)=^9.746, p^ooi.
28 Groep 1, n^5: jonger dan 24 jaar; groep 2, n=79: 25-34 jaar; groep 3, n^oĉ: 35-44 jaar; groep 4, n^9o: 45-54 
jaar; groep 5, n=277: 55-64 jaar; groep 6, n=34o: 65 jaar en ouder. X2 (5, n^i7)^3.8i4, p^oi7.
29 Hogeropgeleiden (IV^ 47.95, n=46) en lageropgeleiden (1^=63.22, n=67), 11=1124.5, 2=2.533, p^on, ^.238.
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Door de tweets was ik beter geïnformeerd over 
de gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld 
over de deelnemende partijen, de locatie van de 
stembureaus en hoe een ander te machtigen.

96

25

30.9

31

38.3

25

30.9

2.96

De tweets maakten mij duidelijk waarom 
stemmen belangrijk is.

N
96

29
35-8

23
28.4

29
35-8

2-95

Webpagina CR20i8

Door deze verkiezingspagina was ik beter 
geïnformeerd over de
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld over 
de deelnemende partijen, de locatie van de 
stembureaus en hoe een ander te machtigen. 96

44

18.8

78

33-3

112

47-9

3-34

Door deze verkiezingspagina wist ik beter waar 14 
ik meer informatie over de
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden. 96

40

17.0

77

32.6

119

50.4
3.38

-Door afronding tellen de percentages niet in elke rij op tot exact ioo96.
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5. Conclusies 8c lessen
Dit onderzoek startte vanuit de behoefte om meer te leren over de effectiviteit van communicatie op de 
opkomst bij verkiezingen. Er wordt veel geld, tijd en energie in gestoken, maar heeft het wel zin? Voor 
twee middelen - de traditionele en beproefde brief en de nieuwe en innovatie deur-tot-deurcampagne - 
en twee typen boodschappen - informerend en motiverend - hebben we dit nader onderzocht. De 
centrale vraag was in hoeverre een informerende of motiverende deur-tot-deurcampagne en brief bij 
kunnen dragen aan het vergroten van de opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen. Bovendien hebben 
we verkend in hoeverre deze communicatie de politieke interesse, politieke kennis, politieke steun, de 
politieke verbondenheid en het politiek zelfvertrouwen van inwoners bevorderde.

Deze vraag is onderzocht in twee identieke experimenten in de gemeenten Hilvarenbeek en Laarbeek. 
De resultaten voor deze gemeenten wijzen min of meer in dezelfde richting, hoewel het in Hilvarenbeek 
door de zeer hoge zelfgerapporteerde opkomst lastiger was om effecten van communicatie te 
detecteren. In dit concluderende hoofdstuk beantwoorden we achtereenvolgens wat de relatie tussen 
communicatie en opkomst is, hoe communicatie effect heeft op de politieke opvattingen van kiezers en 
hoe de communicatie door hen is ervaren. Tot slot formuleren we een viertal aanbevelingen.

5.1.Communicatie draagt (enigszins) bij aan het bevorderen van de opkomst 
Uit het onderzoek blijkt - in lijn met eerder Amerikaans onderzoek - dat eenmalige 
communicatiecampagnes kort voor de verkiezingen een klein effect hebben op de opkomst. Onder 
inwoners waarmee contact is gezocht, ligt de opkomst hoger dan onder inwoners die niet zijn benaderd. 
Tegelijkertijd bestaan er substantiële verschillen tussen de media die worden gebruikt om het contact 
te leggen. In tegenstelling tot wat we op basis van de literatuur over opkomstbevorderingscampagnes 
hadden verwacht, was het niet in de groepen waar we deur tot deur zijn gegaan voor een gesprek dat de 
opkomst het meeste verschilde ten opzichte van de controlegroep. De opkomst was juist het hoogste 
als kiezers via een brief van de burgemeester werden benaderd.

Waar het medium van communicatie enigszins verschil lijkt te maken, werkte de boodschap die in de 
brief of het gesprek werd verkondigd niet door in de opkomst. We vonden geen statistisch significante 
verschillen in het zelfgerapporteerde stemgedrag van inwoners die via een informerende boodschap 
werden benaderd en inwoners die een motiverende boodschap kregen. Op basis van de resultaten in 
Laarbeek kunnen we voorzichtig concluderen dat als er dan toch een keuze moet worden gemaakt, een 
informerende boodschap net wat beter werkt in een briefen een motiverende boodschap wat beter bij 
een deur-tot-deurcampagne. Er is echter meer onderzoek nodig om op dit punt een stevige conclusie te 
kunnen trekken.

De logistische regressieanalyses lieten zien dat achtergrondkenmerken als leeftijd en opleidingsniveau 
mede hielpen te verklaren waarom respondenten al dan niet gingen stemmen. Het effect van 
communicatie lijkt echter te blijven bestaan op het moment dat we met deze factoren rekening houden. 
Zo zagen we in Laarbeek dat wanneer we leeftijd en opleidingsniveau constant houden, bij respondenten 
waarmee contact is gezocht het ongeveer twee keer zo waarschijnlijk was dat ze zijn gaan stemmen dan 
bij de respondenten in de controlegroep (zie immers de odds ratio in tabel io). In Hilvarenbeek konden 
we dit effect niet terugvinden, maar het is goed mogelijk dat dit voortkomt uit de eensgezindheid van 
respondenten in hun zelfgerapporteerde opkomst.

41



5-2. Politieke opvattingen en opkomst
Het effect van communicatiemiddelen op de politieke opvattingen van inwoners lijkt beperkt. Hoewel 
de scores van respondenten die per brief of aan huis zijn benaderd in een aantal gevallen zijn toe- of 
afgenomen, is het merendeel van deze verschillen niet statistisch significant. Is dit wel het geval, dan 
gaat het gevonden verschil vaak gepaard met een vergelijkbare toe- of afname onder respondenten die 
in het geheel niet zijn benaderd. Voor deze opvattingen lijkt het dan ook zeer onwaarschijnlijk dat zij 
door de inzet van communicatiemiddelen zijn beïnvloed.

Bij twee opvattingen lijkt meer aan de hand. De toename in politieke interesse is statistisch signifciant 
voor de respondenten die zijn benaderd met een brief of een deur tot deur bezoek, maar bij de 
respondenten in de controlegroep is dat niet het geval. Andersom daalt het politiek zelfvertrouwen van 
benaderde respondenten statistisch significant tussen de eerste en de tweede vragenlijst, terwijl er geen 
verschil is in de controlegroep. De betekenis hiervan is echter niet eenduidig of voordehandliggend. Zo 
is niet duidelijk hoe het kan dat respondenten na de ontvangst van een brief of bezoek aan huis 
beduidend minder politiek zelfvertrouwen hebben. Gegeven het feit dat de communicatie er expliciet op 
gericht was om inwoners te informeren en te enthousiasmeren, had het meer voor de hand gelegen als 
er sprake was van een positief effect. Met de voor de dit onderzoek verzamelde data kunnen we een 
sluitende verklaring helaas niet achterhalen. Het gevonden effect op de mate van politieke interesse lijkt 
eenvoudiger te verklaren; het feit dat bewust is geprobeerd om respondenten te informeren, zou ertoe 
kunnen hebben geleid dat hun interesse voor de lokale politiek is vergroot. Hier is het echter de vraag 
welk medium of welke boodschap hier precies voor verantwoordelijk is en waarom.

Gegeven het ontbreken van een statistisch significant effect voor het leeuwendeel van de opvattingen 
en het feit dat het gevonden effect voor politieke interesse en politiek zelfvertrouwen zich niet in beide 
gemeenten heeft voorgedaan, is de meest voor de hand liggende conclusie dat het effect van 
communicatiemiddelen op politieke opvattingen in het beste geval gering is.

5.3. Ervaringen over de brieven, deur-tot-deurcampagne en de kaart
Zowel de brief, als de deur-tot-deurcampagne slaagden er volgens respondenten in om hen eraan te 
herinneren dat er binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren. Ook bij de kaart die we met de brief 
verstuurden, of we aan het einde van het gesprek aan kiezers overhandigden, waren respondenten het 
eens met deze stelling. Het maakte hierbij niet uit of er een informerende of motiverende boodschap 
werd gecommuniceerd.

Opvallend was dat respondenten in Hilvarenbeek en Laarbeek het meest positief waren over de 
informerende en motiverende kwaliteiten van de brief. Wie een informerende brief ontving was het 
relatief vaak (helemaal) eens met de stelling dat ze daardoor beter wisten waar ze meer informatie over 
de gemeenteraadsverkiezingen konden vinden. Voor 2 896 tot 44,9/6 maakte de brief zelf al dat ze beter 
waren geïnformeerd over de verkiezingen. Tegelijkertijd kon ook een derde tot veertig procent van de 
respondenten zich goed vinden in de stellingen dat de informerende brief hen duidelijke maakte waarom 
stemmen belangrijk is en dat de brief hen overtuigde van het nut om te gaan stemmen. Een soortgelijk 
patroon is zichtbaar bij de motiverende brieven; het meest eens zijn respondenten het met de 
motiverende stellingen dat de brief hen duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was en dat deze 
hen van het nut overtuigde om te gaan stemmen, maar een substantiële groep (ruim een derde van de 
respondenten) is het ook (helemaal) eens met de stellingen dat ze beter wisten waar informatie te 
vinden was over de verkiezingen en dat ze ook door de brief zelf beter waren geïnformeerd.
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In onze conclusies over de ervaringen van respondenten over de deur-tot-deurcampagne moeten we wel 
voorzichtig zijn, omdat slechts een klein aantal respondenten deze vragen heeft beantwoord en we niet 
over alle typen inwoners gegevens hebben (bijv. qua leeftijd en opleidingsniveau). De respondenten die 
de vragen wel beantwoordden, zijn niet onverdeeld positief over de deur-tot-deurcampagne. Bij het 
informerende gesprek geeft slechts een op de acht tot een op de vier respondenten aan dat ze door het 
gesprek beter waren geïnformeerd over de verkiezingen en dat ze beter wisten waar ze meer informatie 
konden vinden. Nog minder respondenten kunnen zich in de stelling vinden dat het informerende 
gesprek hen overtuigde van het nut om te gaan stemmen en dat het gesprek duidelijk maakte waarom 
stemmen belangrijk was. De ervaringen over het motiverende gesprek zijn gemengd.

De kaart viel behoorlijk goed in de smaak bij de respondenten. Ongeacht of respondenten een 
informerende of motiverende kaart ontvingen, zagen ze vooral informerende kwaliteiten in de kaart. 
Ruim een derde tot 45.796 van de respondenten stelde dat ze door de kaart beter wisten waar meer 
informatie over de verkiezingen te vinden was en dat ze ook door de kaart zelf beter waren geïnformeerd. 
Ongeveer een derde van de respondenten stelde dat de kaart hen overtuigde van het nut om te stemmen 
en dat hij duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk was.

De ervaring over de brief, de deur-tot-deurcampagne en de kaart is niet gelijk voor alle respondenten. In 
tegenstelling tot de opkomst zelf, is leeftijd nauwelijks een factor in het oordeel van respondenten over 
de communicatiemiddelen. De ervaring van jongeren is niet statistisch significant anders dan die van 
oudere kiezers. Geslacht en opleidingsniveau maken wel regelmatig verschil. Zo zijn vrouwen en 
lageropgeleiden vaker van mening dat de informerende brief maakte dat ze beter waren geïnformeerd 
over de aanstaande verkiezingen dan mannen en respondenten met een HBO-diploma of hoger. 
Bovendien vinden lageropgeleiden daarnaast vaker dan inwoners met een HBO-diploma of hoger dat 
ze door de informerende brief beter wisten waar meer informatie te krijgen was en waarom stemmen 
belangrijk is. Bij de kaart oordeelden lageropgeleiden vaker dan HBO-r-opgeleiden dat deze hen 
overtuigde van het nut om te gaan stemmen.

5.4. Lessen
Op basis van de resultaten van dit onderzoek zijn een viertal lessen te formuleren voor 
opkomstbevorderende communciatiecampagnes in de toekomst. Waar mogelijk vertalen we de lessen 
direct naar de context van de provincie.

Les ï: Maak gebruik van een brief bijvoorbeeld verstuurd namens de Commissaris van de 
Koning of de burgemeester.
Vergelijken we het effect van de deur-tot-deurcampagne met het effect van de brief op de opkomst, dan 
wijst dat erop dat het inzetten van de brief het meest zinvol is. De zelfgerapporteerde opkomst was 
immers het hoogst onder de respondenten in Laarbeek en Hilvarenbeek in de groepen die een 
informerende of motivernde brief ontvingen. Deze zelfgerapporteerde opkomst was ook hoger dan in 
de deur-tot-deur campagne groepen. Daarnaast zijn de ervaringen van respondenten over de 
informerende en motiverende kwaliteit van de brief relatief positief. Bovendien maakt ook het inzicht uit 
de literatuur (en onze eigen ervaring) dat het opzetten van een deur-tot-deurcampagne arbeidsintensief 
is en al snel tegen schaalproblemen aanloopt, zodat het versturen van een brief een aantrekkelijke optie 
is. Zaak is dan wel om de brief zo persoonlijk mogelijk te maken. Idealiter wordt de brief persoonlijk 
geadresseerd en wordt waar mogelijk ook andere informatie aangepast aan de ontvanger. Het zou
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interessant kunnen zijn om de mogelijkheden te verkennen voor het personaliseren van het 
dichtstbijzijnde stembureau.

De veronderstelling is dat het versturen van een brief van de burgemeester effect heeft omdat de 
burgemeester de best bekende figuur is binnen de gemeente, die ook nog relatief hoog wordt 
gewaardeerd door inwoners (bijvoorbeeld ten opzichte van bestuurders, volksvertegenwoordigers en 
ambtenaren; Motivation, 2016). Over de mate waarin dat binnen de provincie ook voor de Commissaris 
van de Koning geldt, is minder bekend. Gezien de vergelijkbare rol voor de commissaris en de 
burgemeester binnen hun bestuursorgaan ligt dit voor de hand, maar we kunnen het niet met zekerheid 
zeggen. Het is daarom het overwegen waard om burgemeesters te vragen hun inwoners op te roepen 
ook bij de Provinciale Statenverkiezingen te gaan stemmen, dan wel om de brief aan inwoners 
gezamenlijk te ondertekenen.

Les 2: Richt de boodschap primair op informeren, aangevuld met motiverende elementen.
Uit het onderzoek komt dat er weinig verschillen zijn tussen een informerende boodschap en een 
motiverende boodschap. Tegelijkertijd zien we dat de zelfgerapporteerde opkomst bij de informerende 
brief net wat hoger is dan bijvoorbeeld bij de motiverende brief. In de brieven die we verstuurden werd 
de informerende kwaliteit aardig herkend. Veel groepen gaven aan dat ze door de brief beter waren 
geïnformeerd over de aanstaande verkiezingen en dat ze beter wisten waar ze meer informatie konden 
krijgen. Anderzijds betekent dit niet dat de motiverende kant helemaal vergeten moet worden. Zoals de 
literatuur laat zien, evenals het onderzoek ‘Ik weet niet wat ze doen, joh: Een verkenning van de 
(Brabantse) niet-stemmer’ dat eveneens onderdeel uitmaakte van het grotere onderzoeksproject waar 
ook dit onderzoek deel van is, zijn er verschillende redenen waarom kiezers niet gaan stemmen. Het is 
daarom goed denkbaar dat het zinvol is om een brief die primair gericht is op informeren aan te vullen 
met enkele motiverende elementen. Een voorbeeld van een argument dat zou kunnen passen is: ‘bij de 
vorige verkiezingen gingen niet minder dan 832.389 Brabanders brachten bij de Provinciale Staten 
verkiezingen in 2015 hun stem uit, we hopen dat het er dit jaar nog meer gaan zijn. Daar hoort u toch 
ook bij?’

Les 3: Het is zinvol om de een wervende kaart te gebruiken ter ondersteuning van de boodschap 
In dit onderzoek is niet onderzocht wat het individuele effect was van de kaart op de opkomst. De kaart 
was immers onderdeel van zowel de brief als de deur-tot-deurcampagne. Deze les trekken we daarom 
op basis van de ervaringen van kiezers over de informerende en motiverende kwaliteiten van de kaart. 
De kaart is succesvol in het herinneren van inwoners aan de aanstaande verkiezingen. Bovendien waren 
respondenten te spreken over de mate waarin ze door de kaart beter wisten waar ze meer informatie 
konden vinden. De kaart kan in aanvulling op bijvoorbeeld de brief in één oogopslag de hoofdboodschap 
nogmaals onder de aandacht brengen.

Les 4: Richt de communicatie vooral op kiezers die ondervertegenwoordigd zijn in de 
opkomst.
We hebben rekening gehouden met de leeftijd en opleidingsniveau van respondenten in de logistische 
regressieanalyse die we gebruikten om het effect van communicatie op de opkomst te toetsen. Uit deze 
analyse bleek dat respondenten met maximaal een MBO-opleiding minder vaak aangaven te zijn gaan 
stemmen dan respondenten met een HBO-opleiding of hoger. Tegelijkertijd oordelen lageropgeleiden 
positiever over de informerende en deels ook motiverende kwaliteiten van de brief en kaart dan 
hogeropgeleiden. Zeker als deze in hoofdzaak gericht zijn op informeren. Gecombineerd suggereert dit
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dat communicatie helpt om die kiezers te mobiliseren. Bij respondenten die ondervertegenwoordigd 
zijn in de opkomst valt daarbij meer winst te behalen dan bij kiezers die al relatief vaak wel naar de 
stembus gaan.
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Bijlagen
Bijlage 1: Vragenlijst 1 - voormeting

Vragenlijst ‘Gemeenteraadsverkiezingen op komst’

Hartelijk dank voor uw deelname aan dit onderzoek. De vragenlijst bestaat uit 30 vragen, die onder 
meer betrekking hebben op uw achtergrond, of u bij de afgelopen gemeenteraadsverkiezingen 
gestemd heeft en hoe u aankijkt tegen de politiek en verkiezingen. Het invullen van de vragenlijst kost 
ongeveer 15 minuten.

We zijn vooral geïnteresseerd in uw mening. Er zijn dan ook geen 'goede' of'foute' antwoorden.

Tot slot willen we graag benadrukken dat we vertrouwelijk omgaan met uw gegevens en met uw 
antwoorden. Uw antwoorden kunnen niet naar u persoonlijk worden herleid, ook niet door de 
onderzoekers. Het invullen van de vragenlijst is dan ook geheel anoniem.

Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben ten aanzien van het onderzoek, neemt u dan gerust 
contact op met de Universiteit van Tilburg (Leon de Brouwer, L.M.J.deBrouwer@uvt.nl, 013 466 8172).

Vul hier uw toegangscode in 

Deze toegangscode is terug te vinden in de uitnodigingsbrief die u van ons hebt ontvangen.

Persoonlijke situatie
Om te beginnen stellen we u een aantal vragen over uw persoonlijke situatie. Deze informatie wordt 
uitsluitend gebruikt om inzicht te krijgen in verschillen in opvattingen tussen groepen mensen, 
bijvoorbeeld tussen mannen en vrouwen.

Wat is uw leeftijd in járen
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2. Wat is uw geslacht?

O Man

O Vrouw 

O Anders

3- Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? 

O Basisonderwijs

O VMBO

O havo

O VWO

O Lager beroepsonderwijs (LBO)

O Middelbaar beroepsonderwijs (MBO) 

O Hoger beroepsonderwijs (HBO)

O Wetenschappelijk onderwijs (WO)

O Anders, namelijk: _______________
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4- Als u alles bij elkaar optelt, hoe hoog is dan het gemiddelde netto inkomen van uw huishouden 
per maand?

O Minder dan iooo euro 

O 1001-2000 euro 

O 2001-3000 euro 

O 3001-4000 euro 

O 4001-5000 euro 

O 5001-7500 euro 

O Meer dan 7500 euro 

O Zeg ik liever niet 

O Weet ik niet

De (lokale) politiek
De volgende vragen hebben betrekking op uw mening over de politiek in uw gemeente.

5. In hoeverre bent u geïnteresseerd in de politiek van Hilvarenbeek? 

O Zeer ongeïnteresseerd 

O Ongeïnteresseerd

O Niet ongeïnteresseerd, niet geïnteresseerd 

O Geïnteresseerd 

O Zeer geïnteresseerd 

O Weet ik niet
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6. In hoeverre bent u tevreden over de manier waarop de democratie in Hilvarenbeek functioneert? 

O Zeer ontevreden 

O Ontevreden

O Niet ontevreden, niet tevreden 

O Tevreden 

O Zeer tevreden 

O WZeeŕ ik niet

7. In hoeverre bent u tevreden met het functioneren van

Zeer
ontevreden Ontevreden

Niet
ontevreden, 
niet tevreden

Tevreden Zeer
tevreden Weet ik niet

De regering

De Tweede Kamer

Het College van 
Burgemeester en 

Wethouders (B&W) 
van Hilvarenbeek

De gemeenteraad van 
Hilvarenbeek

De ambtelijke 
organisatie van 
Hilvarenbeek

o o o
o o o

o o o

o o o

o o o

o o o
o o o

o o o

o o o

o o o
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8. Hoeveel vertrouwen heeft u in de lokale democratie van Hilvarenbeek? 

O Zeer weinig vertrouwen 

O Weinig vertrouwen

O Niet weinig, maar ook niet veel vertrouwen 

O Veel vertrouwen 

O Zeer veel vertrouwen 

O Weet ik niet

9. Hoeveel vertrouwen heeft u in

Zeer weinig Weinig Niet weinig, 
niet veel Veel Zeer veel Weet ik niet

De regering

De Tweede Kamer

Het College van 
Burgemeester en 

Wethouders (B&W) 
van Hilvarenbeek

De gemeenteraad van 
Hilvarenbeek

De ambtelijke 
organisatie van 
Hilvarenbeek

o o o o o o
o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o
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to. In welke mate zijn beslissingen die de gemeente Hilvarenbeek neemt, van invloed op uw leven? 

O Zeer weinig invloed 

O Weinig invloed

O Niet weinig, maar ook niet veel invloed 

O Veel invloed 

O Zeer veel invloed 

O WZeeŕ ik niet

n. In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling? 'Ik zou goed in staat zijn om een actieve rol 
te spelen in de politiek van Hilvarenbeek'.

O Helemaal oneens

O Oneens

O Niet oneens, niet eens 

O Eens

O Helemaal eens 

O WZeeŕ ik niet
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12. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?

Helemaal Oneens 
oneens

Niet oneens, 
niet eens

Eens Helemaal
eens

Weet ik 
niet

(Kandidaat-) gemeenteraadsleden 
bekommeren zich niet om de mening 

van mensen zoals ik.

(Kandidaat-) gemeenteraadsleden 
houden zich aan hun beloftes.

De meeste (kandidaat-) 
gemeenteraadsleden zijn bekwame 

mensen, die weten wat ze doen.

o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o

13. In welke mate voelt u zich verbonden met de gemeente Hilvarenbeek? 

O Zeer beperkt 

O Beperkt

O Niet beperkt, niet sterk 

O Sterk 

O Zeer sterk 

O Weet ik niet
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14- In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?

Helemaal
oneens

Oneens Niet oneens, maar 
ook niet eens

Eens Helemaal
eens Weet ik niet

In mijn directe 
omgeving gaat (bijna) 

iedereen stemmen.

Mensen in mijn 
omgeving zouden het 

afkeuren als ik niet zou 
gaan stemmen.

Ik ben het aan mijn 
mede-inwoners 

verplicht om te gaan 
stemmen.

o o o

o o o

o o o

o o o

o o o

o o o

De volgende drie vragen gaan over uw kennis van de lokale politiek. Wij verzoeken u om het antwoord 
te geven dat het eerst in u opkomt.

15. Voor welk van deze taken is de gemeente Hilvarenbeek hoofdzakelijk verantwoordelijk? 

O De hoogte van de inkomstenbelasting 

O De groenvoorziening 

O De kwaliteit van het basisonderwijs

16. Wanneer zijn de eerstvolgende gemeenteraadsverkiezingen? 

O Donderdag 15 maart 2018 

O Woensdag 2i maart 2018 

O Dinsdag 26 maart 2018
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17- Welke van de volgende partijen doet/doen mee aan de eerstvolgende gemeenteraadsverkiezingen 
in Hilvarenbeek? Selecteerde partij(en) die volgens u meedoen.

O
O
O
O
O
O
O
O
O

CDA

D66

Gemeenschapslijst

Groen Links

HOI Werkt

Leefbaar Hilvarenbeek

PvdA

VVD

Weet ik niet

De (lokale) politiek
De volgende vragen gaan over voorgaande en de aankomende (gemeenteraads)verkiezingen
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i8. Bij welk van de onderstaande verkiezingen heeft u gestemd?

Wel gestemd Niet gestemd Weet ik niet meer

Europese Parlementsverkiezingen (2014)

Gemeenteraadsverkiezingen (2014)

Waterschapsverkiezingen (2015)

Provinciale Statenverkiezingen (2015)

Tweede Kamerverkiezingen (2017)

o o o
o o o
o o o
o o o
o o o

19. Bent u van plan om bij de komende gemeenteraadsverkiezingen te gaan stemmen? 

O Ik ga zeker niet stemmen [ga verder met vraag 20A]

O Ik ga waarschijnlijk niet stemmen [ga verder met vraag 20A]

O Ik ga waarschijnlijk stemmen [ga verder met vraag20B]

O Ik ga zeker stemmen [ga verder met vraag 20B]

O Weet ik (nog) niet [ga verder met vraag 20C]

20. A. U heeft aangegeven dat u (waarschijnlijk) niet gaat stemmen bij de aankomende 
gemeenteraadsverkiezingen. Waarom is dat?
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20. B. U heeft aangegeven dat u (waarschijnlijk) gaat stemmen bij de aankomende 
gemeenteraadsverkiezingen. Waarom is dat?

20. C. U heeft aangegeven dat u (nog) niet weet of u gaat stemmen bij de aankomende 
gemeenteraadsverkiezingen. Waarom is dat?

2i. Hoe zou de gemeente Hilvarenbeek er volgens u het beste voor kunnen zorgen dat meer kiezers 
bij de gemeenteraadsverkiezingen gaan stemmen?

58



Mediagebruik
De volgende vragen gaan over uw mediagebruik en de manier waarop u informatie vergaart over de 
(lokale) politiek.

22. Hoe vaak leest u een landelijk dagblad (op papier of digitaal)?

O Iedere dag

O 1 keer per week 

O 1 keer per maand 

O Minder dan ^ keer per maand 

O Zelden of nooit 

O Weet ik niet

23. Hoe vaak leest u een lokaal of regionaal dagblad (op papier of digitaal)? 

O Iedere dag

O 1 keer per week 

O 1 keer per maand 

O Minder dan i keer per maand 

O Zelden of nooit 

O Weet ik niet
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24. Welke van de onderstaande bronnen gebruikt u om meer te weten te komen over de politiek in de 
gemeente Hilvarenbeek? U kunt meerdere bronnen kiezen.

O
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

Vrienden, kennissen en familie 

De Hilverbode (op papier of digitaal)

De Uitstraling (op papier of digitaal)

Regionale dagbladen (op papier of digitaal)

Landelijke dagbladen (op papier of digitaal)

VLOHradio

Omroep Brabant

Nieuwswebsites

De website van de gemeente

Websites van (lokale) politieke partijen

Sociale media (waaronder Facebook, Twitter en Instagram)

Anders, namelijk: _________________________________

Weet ik niet

25. Welk van de bij vraag 24 geselecteerde bronnen is uw voornaamste bron van nieuws over de 
politiek in de gemeente Hilvarenbeek?

0 Vrienden, kennissen en familie

O De Hilverbode (op papier of digitaal)

O De Uitstraling (op papier of digitaal)

O Regionale dagbladen (op papier of digitaal)

O Landelijke dagbladen (op papier of digitaal)
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O VLOHradio

O Omroep Brabant

O Nieuwswebsites

O De website van de gemeente

O Websites van (lokale) politieke partijen

O Sociale media (waaronder Facebook, Twitter en Instagram)

O Anders, namelijk: _________________________________

O Weet ik niet

Sociaal leven en vrije tijd
Tot slot leggen we u een aantal vragen voor over uw sociale leven en vrije tijd.

26. Hoe vaak neemt u deel aan de activiteiten van een of meerdere verenigingen? Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan sportverenigingen of buurtverenigingen.

O Minstens i keer per week

O 2 of 3 keer per maand

O 1 keer per maand

O Minder dan i keer per maand

O Zelden of nooit

O Zeg ik liever niet

O Weet ik niet

27. Hoe vaak bent u over het algemeen actief als vrijwilliger?
Onder vrijwilligerswerk verstaan we elke vorm van onbetaalde, vrijwillige inzet voor anderen in de
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samenleving. U kunt denken aan het begeleiden van uitjes voor ouderen, het geven van taalles, of 
het organiseren van trainingen voor een voetbalclub.

O Minstens i keer per week

O 2-3 keer per maand

O 1 keer per maand

O Minder dan i keer per maand

O Zelden of nooit

O Zeg ik liever niet

O Weet ik niet

28. Hoe vaak bent u in het algemeen actief als mantelzorger?
U bent mantelzorger als u (meer dan gebruikelijk) zorg verleent aan iemand uit uw omgeving, die 
door ziekte of handicap hulp nodig heeft. Het gaat bijvoorbeeld over het verzorgen van uw ernstig 
zieke partner ofhoogbejaarde moeder, of om het lezen van de post voor uw slechtziende 
buurman.

o
o
o
o
o
o
o

Minstens i keer per week

2-3 keer per maand

i keer per maand

Minder dan i keer per maand

Zelden of nooit

Zeg ik liever niet

Weet ik niet
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2g. Hoe vaak gaat u over het algemeen naar de kerk, moskee, of naar een godsdienstige bijeenkomst? 

O Minstens 1 keer per week 

O 2-3 keer per maand 

O 1 keer per maand 

O Minder dan 1 keer per maand 

O Zelden of nooit 

O Zeg ik liever niet 

O Weet ik niet

30. Hoe vaak heeft u over het algemeen contact met vrienden, vriendinnen of echt goede kennissen 
(in persoon of digitaal)?

O Minstensi keer per dag

O 2-3 keer per week

O 1 keer per week

O Minder dani keer per week

O Zelden of nooit

O Zeg ik liever niet

O Weet ik niet
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Bedankt voor het invullen van de vragenlijst
Dit was de laatste vraag. Wij willen u nogmaals hartelijk bedanken voor uw deelname aan dit 
onderzoek.

Onder deelnemers aan dit onderzoek zullen io waardebonnen van C 25,00 worden verloot. Indien u 
kans wilt maken op één van deze waardebonnen, laat u dan hieronder uw e-mailadres of 
telefoonnummer achter. Deze gegevens zullen uitsluitend worden gebruikt om contact met u op te 
nemen als u gewonnen heeft.

Wij verzoeken u om uw antwoorden te controleren en deze vragenlijst inclusief het voorblad weer terug 
te sturen. U kunt daarbij gebruik maken van de bijgevoegde antwoordenvelop. Een postzegel is niet 
nodig. Eveneens is het mogelijk de vragenlijst in te leveren op het gemeentehuis van Hilvarenbeek 
(Vrijthof io).
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Bijlage 2: Vragenlijst 2 - nameting 

Vragenlijst ‘Gemeenteraadsverkiezingen op komst - deel Iľ
Hartelijk dank voor uw deelname aan dit onderzoek. De vragenlijst bestaat uit 47 vragen, die onder 
meer betrekking hebben op uw mening over de gemeentelijke informatievoorziening over de 
verkiezingen en hoe u aankijkt tegen de politiek. Het invullen van de vragenlijst kost maximaal 20 
minuten.

Mogelijk hebt u een aantal vragen in een eerdere vragenlijst al beantwoord. Daarvoor onze excuses 
Om de analyses zorgvuldig te kunnen uitvoeren verzoeken we u om deze vragen nogmaals te 
beantwoorden.

We zijn vooral geïnteresseerd in uw mening. Er zijn dan ook geen 'goede' of'foute' antwoorden. 
Tot slot willen we graag benadrukken dat we vertrouwelijk omgaan met uw gegevens en met uw 
antwoorden. Uw antwoorden kunnen niet naar u persoonlijk worden herleid, ook niet door de 
onderzoekers. Het invullen van de vragenlijst is dan ook geheel anoniem.

Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben ten aanzien van het onderzoek, neemt u dan gerust 
contact op met de Universiteit van Tilburg (Leon de Brouwer, L.M.J.deBrouwer@uvt.nl, 013 466 8172)

Vul hier uw toegangscode in 

Deze toegangscode is terug te vinden in de uitnodigingsbrief die u van ons hebt ontvangen
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De (lokale) politiek
Om te beginnen willen we u een aantal vragen stellen die betrekking hebben op uw mening over de 
politiek in uw gemeente.

2i. In hoeverre bent u geïnteresseerd in de politiek van Hilvarenbeek? 

O Zeer ongeïnteresseerd 

O Ongeïnteresseerd

O Niet ongeïnteresseerd, niet geïnteresseerd 

O Geïnteresseerd 

O Zeer geïnteresseerd 

O Weet ik niet

22. In hoeverre bent u tevreden over de manier waarop de democratie in Hilvarenbeek functioneert? 

O Zeer ontevreden 

O Ontevreden

O Niet ontevreden, niet tevreden 

O Tevreden 

O Zeer tevreden 

O Weet ik niet
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23. In hoeverre bent u tevreden met het functioneren van

Zeer
ontevreden Ontevreden

Niet
ontevreden, Tevreden 
niet tevreden

Zeer
tevreden Weet ik niet

De regering

De Tweede Kamer

Het College van 
Burgemeester en 

Wethouders (B&W) 
van Hilvarenbeek

De gemeenteraad van 
Hilvarenbeek

De ambtelijke 
organisatie van 
Hilvarenbeek

o o o
o o o

o o o

o o o
o o o

o o o
o o o

o o o

o o o
o o o

24. Hoeveel vertrouwen heeft u in de lokale democratie van Hilvarenbeek? 

O Zeer weinig vertrouwen 

O Weinig vertrouwen

O Niet weinig, maar ook niet veel vertrouwen 

O Veel vertrouwen 

O Zeer veel vertrouwen 

O V/eet ik niet
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25. Hoeveel vertrouwen heeft u in

Zeer weinig Weinig Niet weinig, 
niet veel Veel Zeer veel Weet ik niet

De regering

De Tweede Kamer

Het College van 
Burgemeester en 

Wethouders (B&W) 
van Hilvarenbeek

De gemeenteraad van 
Hilvarenbeek

De ambtelijke 
organisatie van 
Hilvarenbeek

o o o o o o
o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o
o o o o o o

26. In welke mate zijn beslissingen die de gemeente Hilvarenbeek neemt, van invloed op uw leven? 

O Zeer weinig invloed 

O Weinig invloed

O Niet weinig, maar ook niet veel invloed 

O Veel invloed 

O Zeer veel invloed 

O V/eet ik niet
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27. In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling? 'Ik zou goed in staat zijn om een actieve rol 
te spelen in de politiek van Hilvarenbeek'.

O Helemaal oneens

O Oneens

O Niet oneens, niet eens 

O Eens

O Helemaal eens 

O Weet ik niet

28. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?

Helemaal Oneens 
oneens

Niet oneens, 
niet eens

Eens Helemaal
eens

Weet ik 
niet

(Kandidaat-) gemeenteraadsleden 
bekommeren zich niet om de mening 

van mensen zoals ik.

(Kandidaat-) gemeenteraadsleden 
houden zich aan hun beloftes.

De meeste (kandidaat-) 
gemeenteraadsleden zijn bekwame 

mensen, die weten wat ze doen.

o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o

29. In welke mate voelt u zich verbonden met de gemeente Hilvarenbeek? 

O Zeer beperkt 

O Beperkt

O Niet beperkt, niet sterk 

O Sterk 

O Zeer sterk 

O Weet ik niet
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30. Bij welk van de onderstaande verkiezingen heeft u gestemd?

Wel gestemd Niet gestemd Weet ik niet meer

Europese Parlementsverkiezingen (2014) 

Gemeenteraadsverkiezingen (2014) 

Waterschapsverkiezingen (2015) 

Provinciale Statenverkiezingen (2015) 

Tweede Kamerverkiezingen (2017)

o o o
o o o
o o o
o o o
o o o

31. Heeft u dit jaar gestemd bij de gemeenteraadsverkiezingen in Hilvarenbeek?

O Ja

O Nee

O Weet ik niet

32. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?

Helemaal Oneens 
oneens

Niet oneens, maar 
ook niet eens

Eens Helemaal
eens

Weet ik 
niet

In mijn directe omgeving ging 
(bijna) iedereen stemmen.

Mensen in mijn omgeving 
zouden het afkeuren als ik niet 
was gaan stemmen.

Ik was het aan mijn mede- 
inwoners verplicht om te gaan 
stemmen.

o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o

De volgende drie vragen gaan over uw kennis van de lokale politiek. Wij verzoeken u om het antwoord 
te geven dat het eerst in u opkomt.
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33- Voor welk van deze taken is de gemeente Hilvarenbeek hoofdzakelijk verantwoordelijk? 

O De hoogte van de inkomstenbelasting 

O De groenvoorziening 

O De kwaliteit van het basisonderwijs

34. Wanneer vonden de gemeenteraadsverkiezingen plaats? 

O Donderdag 15 maart 2018 

O Woensdag 2i maart 2018 

O Dinsdag 26 maart 2018

35. Welke van de volgende partijen deden mee aan de gemeenteraadsverkiezingen van dit jaar in 
Hilvarenbeek? Selecteer de partij (en) die volgens u deelnamen.

O
O
O
O
O
O
O
O
O

CDA

D66

Gemeenschapslijst 

Groen Links 

HOI Werkt

Leefbaar Hilvarenbeek

PvdA

VVD

Weet ik niet

71



Gemeentelijke informatievoorziening over verkiezingen
In aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen heeft de gemeente HHvarenbeek op verschillende 
manieren geprobeerd om de verkiezingen onder de aandacht te brengen. Hierover gaan de volgende 
vragen.

36. Heeft u voorafgaand aan de gemeenteraadsverkiezingen een brief ontvangen van de 
burgemeester, waarin hij u opriep te gaan stemmen?

O Ja [ga verder met vraag 17]

O Nee [ga verder met vraag 18]

37. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over deze brief?

Helemaal
oneens

De brief van de burgemeester herinnerde 
me eraan dat er binnenkort 
gemeenteraadsverkiezingen waren. o

Oneens Niet oneens, 
maar ook niet 

eens

Eens

o o o

Helemaal
eens

o

Weet ik 
niet

o
Door de brief van de burgemeester was ik 
beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld 
over de deelnemende partijen, de locatie 
van stembureaus en hoe een ander te 
machtigen.

Door de brief van de burgemeester wist ik 
beter waar ik meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

De boodschap van brief van de 
burgemeester was aansprekend.

De brief van de burgemeester overtuigde 
mij van het nut om te gaan stemmen.

De brief van de burgemeester maakte mij 
duidelijk waarom stemmen belangrijk is.

o o o o o o

o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
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38. Bent u, of is een ander lid van uw gezin, voorafgaand aan de gemeenteraadsverkiezingen thuis 
benaderd door iemand die namens de gemeente de verkiezingen bij u onder de aandacht wilde 
brengen?

O Ja [ga verder met vraag 19]

O Nee [ga verder met vraag 21]

O Weet niet [ga verder met vraag 21]

39. Bent u zelf benaderd, of was dit een ander lid van uw gezin?

O Ik ben zelf benaderd [ga verder met vraag 20].

O Een ander lid van mijn gezin is benaderd, maar ik heb hem/haar zelf ook gesproken [ga verder 
met vraag 20].

O Een ander lid van mijn gezin is benaderd [ga verder met vraag 21].

40. U heeft aangegeven dat u heeft gesproken met iemand die namens de gemeente de verkiezingen 
bij u onder de aandacht wilde brengen. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen 
over dit gesprek?

Het gesprek herinnerde me eraan dat er 
binnenkort gemeenteraads-verkiezingen 
waren.

Helemaal
oneens

o

Oneens

o

Niet oneens, maar 
ook niet eens

o

Eens Helemaal
eens

o o

Weet ik 
niet

o
Door het gesprek was ik beter 
geïnformeerd over de gemeenteraads
verkiezingen, bijvoorbeeld over de 
deelnemende partijen, de locatie van 
stembureaus en hoe een ander te 
machtigen.

Door het gesprek wist ik beter waar ik meer 
informatie over de
gemeenteraadsverkiezingen kon vinden.

De boodschap van het gesprek was 
aansprekend.

Het gesprek overtuigde mij van het nut om 
te gaan stemmen.

Het gesprek maakte mij duidelijk waarom 
stemmen belangrijk is.

o o o o o o

o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
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4i. Komt een van de onderstaande flyers u bekend voor? 

O Ja [ga verder met vraag 22]

O Nee [ga verder met vraag 23]

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN 2018 O
gemeente Hilvarenbeek

WAAR KUNT U STEMMEN?

21 Wi
WOENSDAG

STEMBUREAU

u mag stemmenìn ™J^ofmeer^tembureaus.

De adressen vindt u op de
achterkant van deze kaart.

WAT MOET U MEENEMEN?

\Ä*S2ä3SÄ yl

CDA

sttmpm «wmnmacw,
paspoost

'“WlTEITSICAASr 
KUBEWUS

Stemt u ook voor iemand anders?
Neem dan ook de getekende stempas mee van degene die u 

gemachtigd heeft én een kopie van zijn of haar lD-bewijs.

Meer informatie over de verkiezingen? Kijk op www.hilvarenbeek.nl/verkiezingen of bel (013) 505 83 00

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN 2018

gemeente Hilvarenbeek
U stemt toch ook?

Vier pomieke Partnen^^^^^ľeek.

U bepaal. w,e het voorat zeggen ,gt

^ ^meenschapslljsţ

10.279 inwoners stemden in 2017 
voor de Tweede Kamer.

Dat is een opkomst van 85%. 
Help mee dat ook waar te maken 

voor de gemeenteraadsverkiezingen!

CDA
woningbouw 
wegen en fietspaden
sport en cultuur
afvalinzameling
bijstand en zorg

«

Meer informatie over de verkiezingen? Kijk op www.hilvarenbeek.nl/verkiezingen of bel (013) 505 83 00
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42. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over deze flyer?

Helemaal
oneens

Oneens Niet oneens, Eens
maar ook niet

eens

Helemaal
eens

Weet ik
niet

De flyer herinnerde me eraan dat er 
binnenkort gemeenteraads
verkiezingen waren.

Door de flyer was ik beter 
geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, 
bijvoorbeeld over de deelnemende 
partijen, de locatie van stembureaus 
en hoe een ander te machtigen.

Door de flyer wist ik beter waar ik 
meer informatie over de 
gemeenteraadsverkiezingen kon 
vinden.

De boodschap van de flyer was 
aansprekend.

De flyer overtuigde mij van het nut 
om te gaan stemmen.

De flyer maakte mij duidelijk waarom 
stemmen belangrijk is.

o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o

o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o

43. Wist u dat politieke partijen in aanloop naar de verkiezingen verschillende keren met elkaar in 
debat zijn gegaan op radiostation VLOHradio?

O Ja [ga verder met vraag 24]

O Nee [ga verder met vraag 26]

44. Heeft u één of meer van deze debatten tussen politieke partijen beluisterd? 

O Ja [ga verder met vraag 25]

O Nee [ga verder met vraag 26]
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45- In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over deze debatten?

Helemaal
oneens

Oneens Niet oneens, Eens
maar ook niet

eens

Helemaal
eens

Weet ik
niet

Het debat herinnerde me eraan dat er 
binnenkort gemeenteraads
verkiezingen waren.

Door het debat was ik beter 
geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, 
bijvoorbeeld over de deelnemende 
partijen en hun standpunten.

Het debat maakte mij duidelijk 
waarom stemmen belangrijk is.

o o o

o o o

o o o

o o o

o o o

o o o

46. Heeft u het onderstaande Facebook-bericht of vergelijkbare berichten van de gemeente 
Hilvarenbeek over de gemeenteraadsverkiezingen al eens eerder gezien?

O Ja [ga verder met vraag 27]

O Nee [ga verder met vraag 28]

[screenshot van het gemeentelijke Facebook-bericht met (vermoedelijk) het grootste bereik, 
bijvoorbeeld:]

mvw.facebook.com qemeentehib arenbeek

Gemeente Hih/arenbeek

ié Vind ik leuk Volgen q Aanraden O í.'v icn: .- Į'uien

Openbare dienst in HilvarenbeekGemeente Hilvarenbeek

Kom jij ook stemmen op 21 maan? Burgemeester Palmen legt je in deze
video uit waarom stemmen beiangnjk is én waar je m onze gemeente terecht

Community Alles weergevenkunt om )e stem uit te brengen Tot de 21 ei
J.l Je vnenden uitnodigen om deze pagina leukíe . r :ý'Gemeente
ié 2 091 personen vmden dit leuk

Hilvarenbeek
\\ 2 196 mensen volgen dit

a gemeentehilvarenbeek

startpagina ABes Dekken

FOTO s

. i üru ŝ - Vnjthof 10(24.90 km)
5061 3AH ..r- ---

rř! cmen H0UMMC MMM
Community 013 5-05 8300

fĵ Opmerking plaatsen (O Delen
© Geelt doorgaans antwoord Binnen ėēn dagEvenementen

Bericht sturen0085
@ hilvarenbeek ni

32 keer gedeeld
C3 Openbare dienst Publieke organisatie

O Opemngsųóen 9 00-17 00Nog 3 opmerkingen weergeven
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47- In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over deze Facebook-berichten?

Helemaal
oneens

De berichten op Facebook 
herinnerden me eraan dat er 
binnenkort gemeenteraads
verkiezingen waren.

o

Door de berichten op Facebook was ik 
beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, 
bijvoorbeeld over de deelnemende 
partijen, of de locatie van 
stembureaus.

o

Oneens Niet oneens, Eens
maar ook niet

eens

o o o

o o o

Helemaal
eens

o

o

Weet ik
niet

o

o

De berichten op Facebook maakten 
mij duidelijk waarom stemmen 
belangrijk is.

o o o o o o

48. Heeft u de onderstaande tweet of vergelijkbare tweets van de gemeente Hilvarenbeek over de 
gemeenteraadsverkiezingen al eens eerder gezien?

O Ja [ga verder met vraag 29]

O Nee [ga verder met vraag 30]

[screenshot van het gemeentelijke tweet met (vermoedelijk) het grootste bereik, bijvoorbeeld:]

© gemeenteHilvarenbeek centeHbeek - 3 mrt
Wist je dat... je in Hilvarenbeek op vier partijen kunt stemmen op 21 maart? Dat
het opkomstpercentage in 2014 59.7ŵ was? En dat jij door te stemmen de
samenstelling van de gemeenteraad bepaalt? bit.ly/zFOJcpO

Gemeenteraadsverkiezingen

Wist je dat...?
Hilvarenbeek

kiest

21 MAART 2018

gemeenteHilvarenbeek ©gemeenteHbeek - 2 mrt
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49- In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over deze tweets?

Helemaal
oneens

De tweets herinnerden me eraan dat 
er binnenkort gemeenteraads
verkiezingen waren.

o
Door de tweets was ik beter 
geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, 
bijvoorbeeld over de deelnemende 
partijen, de locatie van stembureaus 
en hoe een ander te machtigen.

Oneens Niet oneens, Eens
maar ook niet

eens

o o o

o o o

Helemaal
eens

o

o

Weet ik
niet

o

o

De tweets maakten mij duidelijk 
waarom stemmen belangrijk is. o o o o o o

50. Komt de onderstaande website u bekend voor? 

O Ja [ga verder met vraag 31]

O Nee [ga verder met vraag 32]

[screenshot van de gemeentelijke verkiezingspagina website gemeente Hilvarenbeek]

Voor bewoners Voor bedrijven

4» | College | Gemeenteraad en commissies | Begroting tot rekening | Bekendmakingen en regelgeving | Meer

Verkiezingen gemeenteraad

Hilvarenbeek
kiest

21 MAART 2018
Burgemeester PąĮrnen:'Kom jij stemmen op 21 maart?' O A

Op wie kan ik stemmen.'

mm
Waar kan ik stemmen?

Overzicht stembureau

Hoe kan ik stemmen? Hoe stemde Hilvarenbeek in 2014?

78



5i- In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over deze verkiezingspagina op de website 
van de gemeente Hilvarenbeek?

Helemaal
oneens

Door de verkiezingspagina op de website 
was ik beter geïnformeerd over de 
gemeenteraadsverkiezingen, bijvoorbeeld 
over de deelnemende partijen, de locatie 
van stembureaus en hoe een ander te 
machtigen.

o

Oneens Niet oneens, Eens
maar ook niet

eens

o o o

Helemaal
eens

Weet ik
niet

o o

Door verkiezingspagina op de website 
wist ik beter waar ik meer informatie over 
de gemeenteraadsverkiezingen kon 
vinden.

o o o o o o

52. Heeft één of meerdere van de communicatiemiddelen van de gemeente Hilvarenbeek die u 
bekend voorkwam bijgedragen aan uw keuze om al dan niette gaan stemmen?

O Ja [ga verder met vraag 33]

O Nee [ga verder met vraag 34]

O Weet niet [ga verder met vraag34]

O Niet van toepassing, ik ben geen communicatie vanuit de gemeente Hilvarenbeek 
tegengekomen [ga verder met vraag34]

53. Welk communicatiemiddel dat u bekend voorkwam maakt het meeste uit voor uw keuze om al dan 
niet te gaan stemmen?

O De brief van de burgemeester

O Het deur-aan-deur bezoek

O De flyer

O De debatten op VLOHradio 

O De berichten op Facebook 

O De berichten op Twitter

O De verkiezingspagina op de website van de gemeente Hilvarenbeek
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54- Hoe zou u het vinden als de gemeente Hilvarenbeek de onderstaande communicatiemiddelen bij 
de volgende gemeenteraadsverkiezingen weer in zou zetten?

De brief van de burgemeester

Het deur-aan-deur bezoek

De flyer

De debatten op VLOHradio

De berichten op Facebook

De berichten op Twitter

De verkiezingspagina op de website 
van de gemeente Hilvarenbeek

Zeer slecht 
idee

Slecht
idee

Maakt me 
niet uit

Goed
idee

Zeer goed 
idee

Weet ik
niet

o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o
o o o o o o

Mediagebruik
De volgende vragen gaan over uw mediagebruik en de manier waarop u informatie vergaart over de 
(lokale) politiek.

55. Hoe vaak leest u een landelijk dagblad (op papier of digitaal)? 

O Iedere dag 

O 1 keer per week 

O 1 keer per maand 

O Minder dan ^ keer per maand 

O Zelden of nooit 

O Weet ik niet
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56. Hoe vaak leest u een lokaal of regionaal dagblad (op papier of digitaal)? 

O Iedere dag 

O 1 keer per week 

O 1 keer per maand 

O Minder dan i keer per maand 

O Zelden of nooit 

O Weet ik niet

57. Welke van de onderstaande bronnen gebruikt u om meer te weten te komen over de politiek in de 
gemeente Hilvarenbeek? U kunt meerdere bronnen kiezen.

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Vrienden, kennissen en familie 

De Hilverbode (op papier of digitaal)

De Uitstraling (op papier of digitaal)

Regionale dagbladen (op papier of digitaal)

Landelijke dagbladen (op papier of digitaal)

VLOHradio

Omroep Brabant

Nieuwswebsites

De website van de gemeente

Websites van (lokale) politieke partijen

Sociale media (waaronder Facebook, Twitter en Instagram)

Anders, namelijk: _________________________________

Weet ik niet
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58. Welk van de bij vraag 37 geselecteerde bronnen is uw voornaamste bron van nieuws over de 
politiek in de gemeente Hilvarenbeek?

0 Vrienden, kennissen en familie 

O De Hilverbode (op papier of digitaal)

O De Uitstraling (op papier of digitaal)

O Regionale dagbladen (op papier of digitaal)

O Landelijke dagbladen (op papier of digitaal)

O VLOHradio

O Omroep Brabant

O Nieuwswebsites

O De website van de gemeente

O Websites van (lokale) politieke partijen

O Sociale media (waaronder Facebook, Twitter en Instagram)

O Anders, namelijk: ________________________________________________

O Weet ik niet

Sociaal leven en vrije tijd
Daarnaast leggen we u graag een aantal vragen voor over uw sociale leven en vrije tijd.

59. Hoe vaak neemt u deel aan de activiteiten van een of meerdere verenigingen? Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan sportverenigingen of buurtverenigingen.

O Minstens i keer per week

O 2 of 3 keer per maand

O i keer per maand

O Minder dan i keer per maand

O Zelden of nooit

O Zeg ik liever niet

O Weet ik niet
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6o. Hoe vaak bent u over het algemeen actief als vrijwilliger?
Onder vrijwilligerswerk verstaan we elke vorm van onbetaalde, vrijwillige inzet voor anderen in de 
samenleving. U kunt denken aan het begeleiden van uitjes voor ouderen, het geven van taalles, of 
het organiseren van trainingen voor een voetbalclub.

o
o
o
o
o
o
o

Minstens i keer per week

2-3 keer per maand

i keer per maand

Minder dan i keer per maand

Zelden of nooit

Zeg ik liever niet

Weet ik niet

6i. Hoe vaak bent u in het algemeen actief als mantelzorger?
U bent mantelzorger als u (meer dan gebruikelijk) zorg verleent aan iemand uit uw omgeving, die 
door ziekte of handicap hulp nodig heeft. Het gaat bijvoorbeeld over het verzorgen van uw ernstig 
zieke partner ofhoogbejaarde moeder, of om het lezen van de post voor uw slechtziende 
buurman.

o
o
o
o
o
o
o

Minstens ^ keer per week

2-3 keer per maand

i keer per maand

Minder dan i keer per maand

Zelden of nooit

Zeg ik liever niet

Weet ik niet
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62. Hoe vaak gaat u over het algemeen naar de kerk, moskee, of naar een godsdienstige bijeenkomst? 

O Minstens i keer per week

O 2-3 keer per maand 

O 1 keer per maand 

O Minder dan i keer per maand 

O Zelden of nooit 

0 Zeg ik liever niet 

O Weet ik niet

63. Hoe vaak heeft u over het algemeen contact met vrienden, vriendinnen of echt goede kennissen 
(in persoon of digitaal)?

O Minstens i keer per dag

O 2-3 keer per week

O i keer per week

O Minder dan i keer per week

O Zelden of nooit

O Zeg ik liever niet

O Weet ik niet

Persoonlijke situatie
Tot slot stellen we u een aantal vragen over uw persoonlijke situatie. Deze informatie wordt uitsluitend 
gebruikt om inzichtte krijgen in verschillen in opvattingen tussen groepen mensen, bijvoorbeeld tussen 
mannen en vrouwen.

64. Wat is uw leeftijd in járen?
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65. Wat is uw geslacht?

O Man

O Vrouw 

O Anders

66. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?

O Basisonderwijs 

O VMBO 

O HAVO 

O VWO

O Lager beroepsonderwijs (LBO)

O Middelbaar beroepsonderwijs (MBO) 

O Hoger beroepsonderwijs (HBO)

O Wetenschappelijk onderwijs (WO)

O Anders, namelijk: _______________

67. Als u alles bij elkaar optelt, hoe hoog is dan het gemiddelde netto inkomen van uw huishouden 
per maand?

O Minder dan 1000 euro 

O 1001-2000 euro 

O 2001-3000 euro 

O 3001-4000 euro 

O 4001-5000 euro 

O 5001-7500 euro 

O Meer dan 7500 euro 

O Zeg ik liever niet 

O Weet ik niet
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Bedankt voor het invullen van de vragenlijst
Dit was de laatste vraag. Wij willen u nogmaals hartelijk bedanken voor uw deelname aan dit 
onderzoek.

Onder deelnemers aan dit onderzoek zullen io waardebonnen van C 25,00 worden verloot. Indien u 
kans wilt maken op één van deze waardebonnen, laat u dan hieronder uw e-mailadres of 
telefoonnummer achter. Deze gegevens zullen uitsluitend worden gebruikt om contact met u op te 
nemen als u gewonnen heeft.

Wij verzoeken u om uw antwoorden te controleren en deze vragenlijst inclusief het voorblad weer terug 
te sturen. Wilt u ook controleren of u uw toegangscode op de voorkant hebt ingevuld? Voor het 
terugsturen kunt u gebruik maken van de bijgevoegde antwoordenvelop. Een postzegel is niet nodig. 
Eveneens is het mogelijk de vragenlijst in te leveren op het gemeentehuis van Hilvarenbeek (Vrijthof 
ÌO).
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Bijlage 3: Scripts deur-aan-deur campagne

3.1. Hilvarenbeek: Informerende boodschap

Hartelijk bedankt voor uw tijd

Verkiezingen zijn
op woensdag 21 
maart 2018

Jammer, bedankt voor uw tijd 
1. Als gepast kaart afgeven

Stembureaus
Weet u waar u in de gemeente 
kunt stemmen, van hoe laat tot 

hoe laat?

Politieke partijen
Weet u op welke partijen u kunt 

stemmen en wat hun 
standpunten zijn?

Datum verkiezingen
Weet u wanneer de 

gemeenteraadsverkiezingen 
Zijn?

1. Vul achterkant stempas ín
2. Geef kopie identiteitsbewijs mee
3. Gemachtigde brengt tegelijk met 

zijn stem uw stem uit

Geen gelegenheid om te stemmen? Kunt u niet naar het stemlokaal 
komen wegens vakantie of ziekte? Machtig dan een bekende! Weet u 

hoe een machtiging werkt?

- Uw dichtstbijzijnde 
stembureau is [...]

- Stembureaus door 
heel gemeente (zie 
gemeente website)

- Stembureau open 
van 07.30u-21.00u

- Mee: stempas 8 
identiteitsbewijs

Algemeen / Voorstellen
Mag ik u iets vragen? Wat weet u over de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen?

- Vier partijen: 
Gemeenschapslijst, HOI 
Werkt, CDA 8 VVD

- Partijen voeren zelf 
campagne. Standpunten 
via eigen websites. Op 
www.hilvarenbeek.nl/
verkiezingen vindt u een 
overzicht van de websites 
van de partijen.

- Wel kieswijzer vanuit 
regionale kranten

Toezeggingsvragen (wanneer gepast):
U bent dus op de hoogte van de gemeenteraadsverkiezingen en weet waar u meer informatie kunt vinden?
- Druk op de knop Ipad
- Afgeven kaart
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3-2.Hilvarenbeek: Motiverende boodschap

Jammer, bedankt voor uw tijd 
- Als gepast kaart afgeven

Hartelijk bedankt voor uw tijd 
- Afgeven kaart

Toezeggingsvragen (wanneer gepast):
Ik mag er dus op rekenen dat u gaat stemmen? 
- Druk op de knop ipad

Heeft geen zin, ze 
luisteren toch niet
Dan moet u juist nu 
kiezen voor iemand nu 
wél naar u luistert. Als 
u niet stemt, kan 
niemand naar u 
luisteren.

Algemeen / Voorstellen
Mag ik u iets vragen? Gaat u stemmen bij de aankomende gemeenteraadsverkiezingen?

Geen tijd
Stemmen kost u weinig 
tijd, stembureaus zijn lang 
open (Q7.3ũu-21-Ū0u) en 
u kunt overal in de 
gemeente stemmen.

U maakt wel verschil voor 
de komende vier jaar. U 
bepaalt de koers!

Interesseert me niet
ü kiest iemand die 
beslissingen neemt over 
dingen die u wel heel 
belangrijk vindt. Daarom 
van belang nu iemand te 
kiezen die voor u 
beslissingen mag nemen.

Bovendien
Bij de Tweede Kamerverkiezingen vorig jaar maart gingen 10.280 inwoners van de gemeente 
Hilvarenbeek naar de stembus. We hopen dat ook in deze verkiezingen te halen en roepen u dan 
ook op over [...] dagen, op 21 maart 2018, te gaan stemmen in de gemeenteraadsverkiezingen!

Mijn stem doet er toch niet toe
Zeker wel! Uw stem maakt dat onze democratie werkt. Democratie betekent immers letterlijk 
'het volk regeert'. Zonder uw stem is dat onmogelijk.

Slechts 416 stemmen nodig in 2014 voor een níeuwe partij om een zetel te behalen in de 
gemeenteraad. Dat is dus de stem van ongeveer 5?6 van de inwoners van Hilvarenbeek die 
stemden.

Slechts 208 stemmen waren in 2014 nodig voor een kandidaat om met voorkeursstemmen 
een zetel te winnen (als zijn partij minimaal 1 zetel had behaald).
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3-3- Laarbeek: Informerende boodschap

Algemeen I Voorstellen
Mag ik u iets vragen? Wat weet u over de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen?

Verkiezingen zijn 
op woensdag 21 
maart 2018

- Uw dichtstbijzijnde 
stembureau is [...]

- Stembureaus door 
heel gemeente {zie 
www.laarbeek.nl/
verkiezingen)

- Stembureau open van 
07,3Cu-ZlJŬ0u

- Mee:stempasÃ 
identiteitsbewijs

Geen gelegenheid om te stemmen? Kunt u niet naar het stemlokaal 
komen wegens vakantie of ziekte? Machtig dan een bekende! Weet u 

hoe een machtiging werkt?

1. Vul achterkant stempas in
2. Geef kopie identiteitsbewijs mee
3. Gemachtigde brengt tegelijk met 

zijn stem uw stem uit

Datum verkiezingen Stembureaus Politieke partijen
Weet u wanneer de Weet u waar u in de gemeente Weet u op welke partijen u kunt

gemeenteraadsverkiezingen kunt stemmen, van hoe laat tot stemmen en wat hun
zijn? hoe laat? standpunten zijn?

Nee H Ja Nee WM Ja Nee Ja

- Zes partijen: Algemeen 
Belang Laarbeek (ABL), CDA, 
Partij Nieuw Laarbeek (PNL), 
PvdA, De Werkgroep 8i 
Blanco lijst (Democratisch 
Laarbeek í Frans Biemans

- Partijen voeren zelf 
campagne. Standpunten op 
hun website. Kieswijzer 
vanuit de regionale kranten

- 13-3 verkiezingsdebat, 
20.00u in het gemeentehuis

Toezeggingsvragen (wanneer gepast):
U bent dus op de hoogte van de gemeenteraadsverkiezingen en weet waar u meer informatie kunt vinden?
- Druk op de knop Ipad
- Afgeven kaart

Hartelijk bedankt voor uw tijd Jammer, bedankt voor uw tijd 
- Als gepast kaart afgeven
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3.4-Laarbeek: Motiverende boodschap

Ok, dan wel

Nee, nog steeds niet

Jammer, bedankt voor uw tijd 
- Als gepast kaart afgeven

Hartelijk bedankt voor uw tijd 
- Afgeven kaart

Toezeggingsvragen (wanneer gepast):
Ik mag er dus op rekenen dat u gaat stemmen? 
- Druk op de knop Ipad

luisteren toch niet
Dan moet u juist nu 
kiezen voor iemand nu 
wél naar u luistert. Als 
u niet stemt, kan 
niemand naar u 
luisteren.

Algemeen / Voorstellen
Mag ik u iets vragen? Gaat u stemmen bij de aankomende gemeenteraadsverkiezingen?

Geen tijd
Stemmen kost u weinig 
tijd, stembureaus zijn lang 
open (07,3Ūu-21,00u) en 
u kunt overal in de 
gemeente stemmen.

U maakt wel verschil voor 
de komende vier jaar. U 
bepaalt de koersI

Interesseert me niet 
U kiest iemand die 
beslissingen neemt over 
dingen die u wel heel 
belangrijk vindt. Daarom 
van belang nu iemand te 
kiezen die voor u 
beslissingen mag nemen,

Bovendien
Bíj de Tweede Kamerverkiezingen vorig jaar maart gingen 11999 inwoners van Laarbeek naar de 
stembus. We hopen dat ook in deze verkiezingen te halen en roepen u dan ook op over (...] dagen, 
op 21 maart 2018, te gaan stemmen in de gemeenteraadsverkiezingen!

Mijn stem doet er toch niet toe
Zeker wel! Uw stem maakt dat onze democratie werkt. Democratie betekent immers letterlijk 
'het volk regeert'. Zonder uw stem is dat ónmogelijk.

Slechts SOS stemmen nodig in 2014 voor een nieuwe partij om een zetel te behalen in de 
gemeenteraad. Dat is dus de stem van minder dan S?4 van de Laarbekers die stemden.

Slechts 126 stemmen waren in 2014 nodig voor een kandidaat om met voorkeursstemmen 
een zetel te winnen (als zijn partij minimaal 1 zetel had behaald).
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Bijlage 4: Kaarten deur-aan-deur campagne en brief

4.1. Hilvarenbeek: Informerende boodschap

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN 2018

gemeente Hilvarenbeek

STEMBUREAU
maart

21 ĶAâ
WOENSDAG

U mag stemmen ini eenĵ^^meeľsTembureaus.

Er is dus altijd een!

De adressen vindt u op
de achterkant van deze kaart.

ISKoO WAT MOET U MEENEMEN?

CDA

'OENTITEITSBEWIJS

paspoort

'«NTITEITSItAART
RIJBEWIJS

Stemt u ook voor iemand anders?
Neem dan ook de getekende stempas mee van degene die u 

gemachtigd heeft én een kopie van zijn of haar ID-bewijs.

Meer informatie over de verkiezingen? Kijk op www.hilvarenbeek.nl/verkiezingen of bel (013) 505 83 00

Beste kiezer.

Op woensdag 21 maart 2018 zijn de gemeenteraadsverkiezingen. U kunt tussen 
07.30 en 21.00 uur uw stem uitbrengen in één van onze tien stembureaus. 
Neem een identiteitsbewijs - een paspoort, rijbewijs of identiteitskaart - mee. 
Uw identiteitsbewijs mag maximaal vijf jaar verlopen zijn.

Waar vindt u de stembureaus?
Hilvarenbeek

Diessen

Esbeek
Ďiest-Houtakker
Haghorst

Gemeentehuis, Vrijthof 9 
Hotel Brabant, Diessenseweg 61 
Zorgcentrum De Clossenborch, Papenstraat 78 
Basisschool Starrebos, Schoolstraat 38 
Basisschool De Doelakkers, Koningskruis 11 
Restaria de Zwaan, Julianastraat 31 
Partycentrum Hercules, Rijtseweg 1 
Gasterij Schuttershof, Dorpsstraat 2 
Dorpsgebouw 't Gebint, Biestsestraat 38C 
Zaal Den Horst, Sint Josephstraat 1

21 MAART 2018

Kunt u zelf niet komen stemmen?
Machtig dan een bekende. Iemand anders machtigen is heel eenvoudig. Het werkt als volgt:
1. Vul de achterkant van uw stempas in.
2. Geef uw stempas én een kopie van uw ID-bewijs mee.
3. De gemachtigde brengt uw stem tegelijk met zijn eigen stem uit.

Burgemeester Ryan Palmen
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4-2. Hilvarenbeek: Motiverende boodschap

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN 2018

gemeente Hilvarenbeek
U stemt toch ook?

WOENSDAG

10.279 inwoners stemden in 2017 
voor de Tweede Kamer.

Dat is een opkomst van 85%. 
Help mee dat ook waar te maken 

voor de gemeenteraadsverkiezingen!

ĴJ
U . CDA

woningbouw
wegen en fietspaden

sport en cultuur
afvalinzameling

bijstand en zorg

t
e

Meer informatie over de verkiezingen? Kijk op www.hilvarenbeek.nl/verkiezingen of bel (013) 505 83 00

Beste kiezer.

Op 21 maart 2018 zijn er gemeenteraadsverkiezingen.
Deze verkiezingen zijn belangrijk om vast te stellen wie u de komende vier 
járen mag vertegenwoordigen.
U bent degene die dat samen met andere stemmers bepaalt!

•enbeel

21 MAART 2018
Bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2014 was de opkomst nog geen 600A
Dat betekent dat een kleine meerderheid bepaalt wat er moet gebeuren.
Bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer, vorig jaar, ging 85% van
alle kiesgerechtigde inwoners naar de stembus
Het zou mooi zijn als we dat kunnen evenaren op 21 maart. Want hoe

Meer informatie?
Kijk eens op onze website: 
www.hilvarenbeek.nl/verkiezingen 
of neem contact met ons op via
- verkiezingen@hilvarenbeek.nl of
- (013) 505 83 00

meer mensen gaan stemmen, hoe beter de democratie tot zijn recht
komt.

Mag ik op u rekenen op 21 maart?

Burgemeester Ryan Palmen
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4-3-Laarbeek: Informerende boodschap

KIES UW

WOEI\ISDQg

Z\
WflflRT

GEMEENTERAAD
GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN

Laarbeek
Waterpoort

entiteitsbewijs mee

(PASPOORT, lD-KAflRT

U KUNT STEMMEN OP:
» Lijst 1: Partij Nieuw Laarbeek (PNL), Lijsttrekker is de heer Bowen Straatman

Lijst 2: De Werkgroep, Lijsttrekker is de heer Joan Briels
Lijst 3: Algemeen Belang Laarbeek (ABL), Lijsttrekker is mevrouw Monica Slaets

* Lijst 4: CDA, Lijsttrekker is de heerTonny Meulensteen
» Lijst 5: PvdA, Lijsttrekker is mevrouw Greet Buter HOE MOET U STEMMEN?
» Lijst 6, Blanco lijst. Lijsttrekker is de heer Frans Biemans » Bij inleveren stempas ontvangt u een stembiljet

Met het stembiljet gaat u in een stemhokje
U kleurt het vakje voor de kandidaat rood
U vouwt het stembiljet op

open van 
21nS T0T

«í.00 UUR

» En stopt het in de stembus

ZIEK? OP VAKANTIE? GEEN TIJD?
MACHTIG EEN BEKENDE
1. Vul achterkant van uw stempas m
2. Geef kopie van uw identiteitsbewijs mee
Let op! Stemmen voor een ander kan alleen
tegelijk met de eigen stem

Laarbeek
Waterpoort
van de Peel

ALLE INFORMATIE STAAT OP: WWW.LAARBEEK.NL/VERKIEZINGEN
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4-4- Laarbeek: Motiverende boodschap

WOENSDQC

U STEMT EB 
TOCH OOK?

Laarbeek
Waterpoort 
van de Peel
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Bijlage 5: Achtergrond ken merken respondenten

5.1. Hilvarenbeek
Kenmerk Respondenten vragenlijst 1 Respondenten vragenlijst 2
Gestemd in GR2018 * 93-3^6 (908 van de 993

respondenten)
Van plan te gaan stemmen in 
GR2018 8l daadwerkelijk 
gestemd

» 92.996 (677 van de 729
respondenten)

Groep 1
(deur tot deur, informerend)

» 19.g96 ^27l) » 19.i96 (n^go)

Groep 2 (deur tot deur, 
motiverend)

» 20.996 ^285) » 19.2% (n=l9l)

Groep 3 (brief, informerend) » 20.396 ^276) » 19.696 ^195)
Groep 4 (brief, motiverend) » 20-496 ^271) » 21.9% (n=2l7)
Groep 5 (controlegroep) » 18.596 ^252) » 20.i96 (n=20o)

Gemiddelde leeftijd 
respondenten

» 58 jaar (std dev: 15.40 jaar) » 59 jaar (std dev: 14.47 jaar)

Geslacht » Man: 53.796 ^724)
» Vrouw: 46.3% ^625)

» Man: 54.596 ^522)
» Vrouw: 45.596 (n=435)

Opleidingsniveau (hoogst 
genoten opleiding)

» Basisonderwijs: 2.o% (n=26)
. VMBO: 5.696 ^72)
. HAVO: s.5% ^71)
» VWO: 2.5% (n=32)
» LBO: g.5% (n=l22)
» MBO: 29.696 ^381)
» HBO: 34.6% (n=445)
» WO: io.696 ^136)

» Basisonderwijs: 1.496 (0=13)
. VMBO: 5.696 ^51)
. HAVO: 4.7% ^43)
« VWO: 2.696 (n=24)
. LBO: g.3% (n=85)
» MBO: 29.296 ^267)
» HBO: 35.496 ^324)
» WO: n.796 (n^o7)

Netto inkomen huishouden per 
maand

» Mediaan: C2.001-^3.000 » Mediaan: C2.001-C3.000

Bezoeken religieuze 
bijeenkomsten

» Minstens 1 keer per week: 5.196
(11=64)

» 2-3 keer per maand: 4.496
(1=55)

» 1 keer per maand: 4.6% (11=58)
» Minder dan 1 keer per maand: 

17.596 (n=2l9)
» Zelden of nooit: 68.4% (n=856)

» Minstens 1 keer per week: 6.296 
(1=58)

» 2-3 keer per maand: 4.1/6
(1=38)

» 1 keer per maand: 5.296 ^48)
» Minder dan 1 keer per maand:

16.2% (n=l5^)
» Zelden of nooit: 68.396 ^635)

Vrijwilligerswerk » Minstens 1 keer per week:
30.596 ^376)

» 2-3 keer per maand: n.4%
(1=141)

» Minstens 1 keer per week: 33.4/6 
(1=307)

» 2-3 keer per maand: 11.696
(1=107)

» 1 keer per maand: 9.6/6 (n=88)
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» ï keer per maand: io.o96
(1=123)

» Minder dan ï keer per maand: 
n.3% (n^4o)

» Zelden of nooit: 36.896 ^454)

» Minder dan 1 keer per maand: 
io.69é ^97)

» Zelden of nooit: 34.896 ^320)

Mantelzorg » Minstens 1 keer per week:
22.o96 (n=27o)

» 2-3 keer per maand: ĉ.4%
(1=78)

» 1 keer per maand: 4.936 (n=6o)
» Minder dan 1 keer per maand: 

ĉ.0% ^73)
» Zelden of nooit: 60.7% (n=744)

» Minstens 1 keer per week: 22.i36 
(n=200)

» 2-3 keer per maand: ĉ.3%
(1=57)

» 1 keer per maand: 5.196 ^46)
» Minder dan 1 keer per maand: 

7-496 (1=67)
» Zelden of nooit: 59.296 ^536)

Contact met familie, vrienden 
en echt goede kennissen (in 
persoon of digitaal)

» Minstens 1 keer per dag: 36.496 
(1=461)

» 2-3 keer per week: 40.o%
(1=507)

» 1 keer per week: 17.296 ^218)
» Minder dan 1 keer per week:

5-696 (1=71)
» Zelden of nooit: q.8% (n=lo)

» Minstens 1 keer per dag: 33-396 
(1=313)

» 2-3 keer per week: 43.336
(1=407)

» 1 keer per week: 17.496 ^163)
» Minder dan 1 keer per week:

5-496 ^51)
» Zelden of nooit: q.5% ^5)
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De respondenten zijn min of meer gelijk verdeeld over de vijf experimentele groepen: elke groep omvat 
ongeveer 2o96 van de respondenten. De vijf groepen zijn min of meer gelijk samengesteld. Er zijn geen 
statistisch significante verschillen in de samenstelling van de groepen op leeftijd30, geslacht31, 
opleidingsniveau32, inkomen33, de mate waarin respondenten vrijwilligerswerk verrichten34, de mate 
waarin ze godsdienstige bijeenkomsten bezoeken35 en de mate waarin ze mantelzorg verlenen36.

30 Vragenlijst 1: Groep 1 - brief, informerend (1^=59.02, 80=15.69); Groep 2 - brief, motiverend (1^1=57.22, 
80=16.02); Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=56.61, 80=15.60); Groep 4 - deur tot deur, motiverend 
(1^=58.25, 80=15.15); Groep 5 - controlegroep (1^=58.19, 80=14.25). F{4,1333) = 1.07, p^370. Vragenlijst 2: Groep 
1 - brief, informerend (IV^6i, 80=13.68); Groep 2 - brief, motiverend (1^=59.56, 80=13.48); Groep 3 - deurtot deur, 
informerend (1^1=57.66, 80=14.74); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^/1=59.54, 80=14.87); Groep 5 - 
controlegroep (1^1=57.72, 80=15.30). F(4, 948) = 1.811, p^i24.
31 Vragenlijst 1: X2(4, n^338^4.i49, p^386 phF.056. Vragenlijst 2: X2(4, n=957)=2.467, p^65i, phh.051.
32 Vragenlijst 1: Groep 1 - brief, informerend (1^=5.96, 80=1.65); Groep 2 - brief, motiverend (M=6.oo, 80=1.72); 
Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^5.92, 80=1.65); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=574, 80=1.77); 
Groep 5 - controlegroep (M=6.0l, 80=1.67). F(4,1269) = .1.103, P^354- Vragenlijst 2: Groep 1 - brief, informerend 
(IV^é.06, SD^.61); Groep 2 - brief, motiverend (M=6.04, 50=1.77); Groep 3 - deurtot deur, informerend (1^1=6.04, 
80=1.59); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=574, 50=1.7); Groep 5 - controlegroep (1^=6.2, 80=1.5). F{4, 
909) = 2.063, p=•o84.
33 Vragenlijst 1: Groep 1 - brief, informerend (1^3.54, 80=1.35); Groep 2 - brief, motiverend (M=3.62, 80=1.42); 
Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=348, 80=1.32); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=345, 80=1.37); 
Groep 5 - controlegroep (M=3.58, 80=1.32). F{4, 1109) = .600, p=.663. Vragenlijst 2: Groep 1 - brief, informerend 
(M=3.6l, 50=1.32); Groep 2 - brief, motiverend (1^1=3.70, SD^.47); Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=3.53, 
80=1.34); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=334, 80=1.26); Groep 5 - controlegroep (1^1=3.66, 80=1.39). 
F(4, 797) = 1.186, p=.ll6.
34 Vragenlijst 1: Groep 1 - brief, informerend (1^=3.12, 80=1.69); Groep 2 - brief, motiverend (1^=3.07, 80=1.72); 
Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=3.09, 80=1.73); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=3.19, 80=1.70); 
Groep 5 - controlegroep (1^=3.21, 80=1.68). F(4,1221) = 0.318, p=.866. Vragenlijst 2: Groep 1 - brief, informerend 
(IV^2.87, 80=1.72); Groep 2 - brief, motiverend (1^=3.01, SD^.74); Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=3.o, 
80=1.73); Groep 4 - deurtot deur, motiverend (1^1=3.10, 80=1.71); Groep 5 - controlegroep (1^=3.10, 80=1.70). F(4, 
914) = 0.547, p=.70l.
35 Vragenlijst 1: Groep 1 - brief, informerend (1^=473, 80=1.21); Groep 2 - brief, motiverend (1^=441, 80=1.10);
Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=4.51, 80=1.02); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=471, 80=1.19); 
Groep 5 - controlegroep (1^=442, SD^955). F(4, 1218.151) = 1.401, p=.23l. Vragenlijst 2: Groep 1 - brief,
informerend (1^=4.25, 80=1.26); Groep 2 - brief motiverend (1^=44, 50=1.32); Groep 3 - deur tot deur,
informerend (1^=448, 50=1.08); Groep 4 - deurtot deur, motiverend (1^1=4.29, 80=1.22); Groep 5 - controlegroep 
(M=4.4, SD^.05). F(4, 925) = 1.271, p^27g.
36 Vragenlijst 1: Groep 1 - brief, informerend (1^=377, 80=1.76); Groep 2 - brief, motiverend (1^=3.83, 80=1.67);
Groep 3 - deur tot deur, informerend (1^=3.86, 80=1.67); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^=373, 80=1.72); 
Groep 5 - controlegroep (1^=3.91, 80=1.59). F(4, 1208.474) = 1.509, p=.^97. Vragenlijst 2: Groep 1 - brief,
informerend (1^=3.52, 50=1.73); Groep 2 - brief, motiverend (1^=376, 80=1.71); Groep 3 - deur tot deur,
informerend (1^=3.88, 80=1.63); Groep 4 - deur tot deur, motiverend (1^1=3.68, 80=1.71); Groep 5 - controlegroep 
(1^=3.93, 50=1.60). F(4, 895.195) = 1.687, p^i5i.
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5-2. Laarbeek
Kenmerk Respondenten vragenlijst 1 Respondenten vragenlijst 2
Gestemd in GR2018 » 91.296 (706 van de 774

respondenten)
Van plan te gaan stemmen 
in GR2018 8í daadwerkelijk 
gestemd

» 9496 (664 van de 706
respondenten)

Groep 1 (deur tot deur, 
informerend)

» 19.996 (0=285) » 20.596 (0=213)

Groep 2 (deur tot deur, 
motiverend)

» 18.i96 (0=259) » 1996 (0=197)

Groep 3 (brief, 
informerend)

» 21.996 (1^=313) » 2i96 (0=218)

Groep 4 (brief, motiverend) » 21.696 (0=309) » 20.3% (0=211)
Groep 5 (controlegroep) » 18.596 (n=264) » 19.296 (0=199)

Gemiddelde leeftijd 
respondenten

» 55 jaar (std dev: 13.71 jaar) » 56 jaar (std dev: 13.38 jaar)

Geslacht » Man: 48.196 (0=683)
» Vrouw: 51.9^6 (0=736)

» Man: 50.596 (0=509)
» Vrouw: 49.596 (0=498)

Opleidingsniveau (hoogst 
genoten opleiding)

» Basisonderwijs: 2.796 (0=37)
» VMBO: J.1% (0=104)
. HAVO: 5.496 (n=73)
. VWO: 1.796 (n=23)
» LBO: 11.896 (0=160)
» MBO: 30.8% (n=4l7)
» HBO: 32.2% (n=437)
» WO: 7.796 (0=105)

» Basisonderwijs: 2.696 (0=25)
« VMBO: 6.796 (0=65)
. HAVO: ĉ.1% (0=59)
. VWO: 1.796 (0=16)
» LBO: iq.9% (0=105)
» MBO: 30.396 (0=292)
» HBO: 32.796 (0=315)
. WO: 9.096 (0=87)

Netto inkomen huishouden 
per maand

» Mediaan: C2.001-C3.000 » Mediaan: C2.001-C3.000

Bezoeken religieuze 
bijeenkomsten

» Minstens 1 keer per week: 2.496
(1=31)

» 2-3 keer per maand: 1.996 (0=25)
» 1 keer per maand: 3.996 (0=51)
» Minder dan 1 keer per maand:

13-596 (0=178)
» Zelden of nooit: 78.396 (0=1030)

» Minstens 1 keer per week: 2.o% 
(0=19)

» 2-3 keer per maand: 2.596 (0=24)
» 1 keer per maand: 4.796 (0=46)
» Minder dan 1 keer per maand:

13.296 (0=128)
» Zelden of nooit: 77.796 (0=754)

Vrijwilligerswerk » Minstens 1 keer per week: 30.896 
(0=402)

» 2-3 keer per maand: 8.896 (0=115)
» 1 keer per maand: 8.2 96 (0=107)
» Minder dan 1 keer per maand: 

g.o96 (0=117)
» Zelden of nooit: 43.396 (0=566)

» Minstens 1 keer per week: 31.996
(1^=307)

» 2-3 keer per maand: 10.796
(1=103)

» 1 keer per maand: 8.596 (0=82)
» Minder dan 1 keer per maand:

8.796 (0=84)
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» Zelden of nooit: 40.i96 ^386)
Mantelzorg » Minstens 1 keer per week: 21.4%

(•1=277)
» 2-3 keer per maand: 5-496 ^71)
» 1 keer per maand: 5.396 ^69)
» Minder dan 1 keer per maand:

6.o96 (n=78)
» Zelden of nooit: 6i.896 (n=798)

» Minstens 1 keer per week: 21.396 
^201)

» 2-3 keer per maand: 5.196 ^48)
» 1 keer per maand: 5.496 ^51)
» Minder dan 1 keer per maand:

7.o96 (n=66)

» Zelden of nooit: 61.296 ^577)
Contact met familie, 
vrienden en echt goede 
kennissen (in persoon of 
digitaal)

» Minstens 1 keer per dag: 34.596

(1=456)

» 2-3 keer per week: 43.o96 ^568)

» 1 keer per week: 14.996 (n^97)

» Minder dan 1 keer per week: 6.o96

(1=79)

» Zelden of nooit: 1.796 ^22)

» Minstens 1 keer per dag: 33.596

(1=323)

» 2-3 keer per week: 43.296 ^417)

» 1 keer per week: 14.g96 (n^44)

» Minder dan 1 keer per week: 6.996

(1=67)

» Zelden of nooit: 1.596 (n^4)

De respondenten zijn min of meer gelijk verdeeld over de vijf experimentele groepen: elke groep omvat 
ongeveer 20 van de respondenten. De vijf groepen zijn min of meer gelijk samengesteld. Zowel in de 
eerste als de tweede vragenlijst zijn er geen statistisch significante verschillen in samenstelling op 
leeftijd37, geslacht38, opleidingsniveau39, inkomen40, de mate waarin respondenten vrijwilligerswerk

37 Vragenlijst 1: Groep 1 - deur tot deur, informerend (1^=54.42, 50=12.92); Groep 2 - deur tot deur, motiverend 
(1^=55.86, 50=14.44); Groep 3 - brief, informerend (1^=56.18, 50=13.60); Groep 4 - brief, motiverend (1^=54.52, 
50=14.06); Groep 5 - controlegroep (1^=57.78, 80=12.93). F{4,1406) = .849, p=.494. Vragenlijst 2: Groep 1 - deur 
tot deur, informerend (1^=55.6, 80=12.5); Groep 2 - deur tot deur, motiverend (1^=54.9, 50=14); Groep 3 - brief, 
informerend (^1=57, 50=13.3); Groep 4 - brief, motiverend (^1=55, 50=14.4); Groep 5 - controlegroep (1^1=57.8, 
50=12.6). F(4,1002) = 1.781, p^i30.
38 Vragenlijst 1: X2(ą, n^4i3^3766, p=.439, phh.0^1. Vragenlijst 2: X2(4, n=loo7)=2.759, p=.599, phh.0^1.
39 Vragenlijst 1: Groep 1 - deur tot deur, informerend (1^=5.96, 80=1.62); Groep 2 - deur tot deur, motiverend 
(1^1=5-55* 50=1.81); Groep 3 - brief, informerend (1^1=5.69, 80=1.84); Groep4 - brief, motiverend (1^=571, 50=1.84); 
Groep 5 - controlegroep (1^1=5.70, SD^.71). F(4, 1331.304) = 1.831, p=.l20. Vragenlijst 2: Groep 1 - deur tot deur, 
informerend (1^1=5.9, 50=1.8); Groep 2 - deur tot deur, motiverend (1^=5.6, 50=1.8); Groep 3 - brief, informerend 
(^1=5.8, 50=1.7); Groep 4 - brief, motiverend (1^=57, 50=1.9); Groep 5 - controlegroep (1^=5.8, 50=1.6). F(4, 963) 
= 0.444, P=•777•
40 Vragenlijst 1: Groep 1 - deur tot deur, informerend (1^=3.54,80=1.30); Groep 2 - deur tot deur, motiverend 
(1^=3.54, SD^.29); Groep 3 - brief, informerend (1^1=3.69, 80=1.44); Groep 4 - brief, motiverend (^1=3.46, 
SD^.41); Groep 5 - controlegroep (^1=3.32, 50=1.36). F(4, 1194) = 2, p=.l30. Ter controle is een Kruskal-Wallis 
test uitgevoerd, die liet zien dat er geen sprake van statistische significantie (X2(4, n^.199^9.309, p^054) 2: 
Groep 1 - deurtot deur, informerend (1^=3.6, 80=1.3); Groep 2 - deurtot deur, motiverend (1^1=3.6, 50=1.3); Groep 
3 - brief, informerend (1^=3.8, 50=1.4); Groep 4 - brief, motiverend (^1=3.5, 80=1.4); Groep 5 - controlegroep 
(^1=3.5, SD^.3). F{4, 857) = 2.259, p=.o6l.
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verrichten41 en de mate waarin respondenten mantelzorg verlenen42. Bij de mate waarin respondenten 
godsdienstige bijeenkomsten bezoeken43 zijn er wel (minieme) verschillen bij de tweede vragenlijst. De 
respondenten in de controlegroep geven iets vaker aan naar dergelijke religieuze bijeenkomsten te gaan 
dan respondenten in de groep van de informerende deur-tot-deurcampagne, maar het verschil in 
gemiddelde en de effect grootte zijn (zeer) klein.

5.3. Achtergrond respondenten in relatie tot bredere kiesgerechtigde bevolking

Voor een aantal achtergrondvariabelen beschikken we over gegevens over de gehele (kiesgerechtigde) 
bevolking in Laarbeek en Hilvarenbeek. Hieruit blijkt dat de geselecteerde respondenten die 
daadwerkelijk één of beide vragenlijsten invulden gemiddeld iets ouder en hoger opgeleid dan de 
bredere kiesgerechtigde bevolking in Hilvarenbeek en Laarbeek.44 Waar de gemiddelde leeftijd van 
inwoners van 18 jaar en ouder ligt op 51 jaar in Laarbeek en op 52 jaar in Hilvarenbeek, is de gemiddelde 
leeftijd 55 à 56 jaar onder de respondenten in Laarbeek en 58 à 59 jaar onder respondenten in 
Hilvarenbeek. Bovendien heeft onder onze respondenten 39.996-41.796 in Laarbeek een HBO-opleiding 
of hoger, voor de gehele bevolking van 15-75 jaar in deze gemeente geldt dat voor 2596. In Hilvarenbeek 
heeft 45.296-47.196 van onze respondenten een HBO-opleiding of hoger, tegenover 2996 van alle 
inwoners in de leeftijd 15-75 jaar in deze gemeente. Zowel in Hilvarenbeek als in Laarbeek bestaat de 
bevolking ongeveer voor de helft uit mannen en voor de helft uit vrouwen. Dit geldt ook voor onze data.

Vragenlijst 1: Groep 1 - deur tot deur, informerend (IVH3.40, S0=1.72); Groep 2 - deur tot deur, motiverend
brief, informerend (IVH3.31, S0=1.79); Groep4- brief, motiverend (IVH3.10, 50=1.77);(IVH3.29, 50=1.74); Groep 3

controlegroep (171=3.16, 50=1.75). F(4, 1300) = 1.283, P^274- Vragenlijst 2: Groep 1 deur tot deur,Groep 5
informerend (M 3.4, 50=1.7); Groep 2 - deur tot deur, motiverend (M 3.2, 50=1.8); Groep 3 - brief informerend

brief motiverend (171=3.0, 80=1.7); Groep 5 controlegroep (171=2.9, 90=1.7). F(4, 961(171=3.2, 50=1.8); Groep 4
= 2.359 P-C52-

Vragenlijst 1: Groep 1 deur tot deur, informerend (171=4.75, SD^ĉoi); Groep 2 deur tot deur, motiverend
- brief, informerend Groep 4 - brief, motiverend (171=4.60(171=4.66 SD^839 (171=4.62 SD^884

926); Groep 5 - controlegroep (171=4.55, SD .021. Bij de post-hoctest vindenF( 4,1262.307) 2.888,
we echter geen statistisch significante verschillen meer. Vragenlijst 2: Groep 1 deur tot deur, informerend (171=4.0,
50=1.6); Groep 2 - deurtot deur, motiverend (171=4.1, 50=1.5); Groep 3 - brief informerend (171=3.7, 20=1.7); Groep

brief, motiverend (171=3.7, 50=1.7); Groep 5 controlegroep (171=3.6, 80=1.7). F(4, 925.7) = 2.488, p^o42. Bij
de post-hoc test vinden we echter geen statistisch significante verschillen meer.

Vragenlijst 1: Groep 1 deur tot deur, informerend (171=3.96, 80=1.62); Groep 2 deur tot deur, motiverend
brief informerend (171=3.70, 80=1.71); Groep brief motiverend (171=3.76(171=4.04, 50=1.53); Groep

50=1.70); Groep 5 - controlegroep (M 085. Vragenlijst 2: Groep 1 - deur tot60, SD f(ą, 1307 2.050,
deur, informerend (171=4.8, SD^57); Groep deur tot deur, motiverend (171=4.7, SD^84); Groep
informerend (171=4.6, SD^94); Groep 4 - brief, motiverend (171=4.6, SD^g2); Groep 5 - controlegroep (171=4.5,
SD^89). F{4, 966) = 2.805, P^025-
44 We baseren ons hierbij steeds op CBS-cijfers uit 2016 en 2018.

100



Tilburg 
Institute oj* 
Governance

21 augustus 2018

Ik weet niet wat ze doen, joh

Een verkenning
van de (Brabantse) niet-stemmer

Julien van Ostaaijen, Leon de Brouwer, 
Daan Jacobs, Sabine van Zuydam

In opdracht van de Provincie Noord-Brabant

IVERSITY Understanding Society



Inhoudsopgave

1. Inleiding en aanpak..................................................................................................................................... 3

2. Beperkt onderzoek naar de niet-stemmer.............................................................................................6

3. Een verkenning van de (Brabantse) niet-stemmer................................................................................9

3.1 De wel-stemmer..........................................................................................................................9

3.2 De niet-stemmer........................................................................................................................ 1 3

3.3 Van niet-stemmer naar wel-stemmer...................................................................................1 9

3.4 Bijzondere groepen................................................................................................................... 24

4. Samenvatting en aanbevelingen............................................................................................................ 30

Gebruikte literatuur ........................................................................................................................................... 36

Bijlage 1: Vragenlijst.......................................................................................................................................37

Bijlage 2: Onderzoeksverantwoording ........................................................................................................ 41

Bijlage 3: Tabellen .......................................................................................................................................... 46

2



1. Inleiding en aanpak

De opkomst bij de Provinciale Statenverkiezingen en gemeenteraadsverkiezingen is erg laag 

vergeleken met de opkomst bij de Tweede Kamerverkiezing. Ook in de provincie Noord-Brabant 

(vanaf nu: Brabant) is dat verschil groot. Daar komt nog eens bij dat in Brabant de opkomst 

bij alle verkiezingen doorgaans lager is dan het landelijk gemiddelde. Zie tabel 1.

De (Nederlandse) verkiezingen voor Provinciale Staten en de gemeenteraad worden in 

de politicologische wetenschap ook wel aangeduid als tweede-ordeverkiezingen (second order 

elections). Bij tweede orde-verkiezingen is de opkomst doorgaans lager (in Nederland vergeleken 

met de Tweede Kamerverkiezing) en kiezers stemmen vaak met redenen die weinig met de 

desbetreffende bestuurslaag te maken hebben. In Nederland zijn dat met name landelijke motieven 

(Van Ostaaijen 2018: 43; Van der Krieken e.a. 2011).

Tabel 1: Opkomst bij de meest recente landelijke, provinciale en lokale verkiezingen, in

percentages (Kiesraad, geraadpleegd op 14 juni 2018)

Nederland Noord-Brabant

Tweede Kamer 2012 74,57 72,65

Tweede Kamer 2017 81,57 81,27

Provinciale Staten 2011 55,97 51,43

Provinciale Staten 2015 47,76 43,64

Gemeenteraad 2014 54 50,17

Gemeenteraad 2018 54,97 51,22

Dergelijke cijfers, vooral met betrekking tot de lage opkomst, leiden tot zorg over de legitimiteit 

van lokale en provinciale besturen en roepen de vraag op hoe die legitimiteit versterkt kan 

worden. Daarom heeft de provincie Noord-Brabant aan Tilburg University gevraagd om enkele 

onderzoeken te doen naar manieren om de opkomst bij lokale en provinciale verkiezingen te

3



verhogen. Dit onderzoek is een van die onderzoeken en richt zich op motieven voor wel en 

niet stemmen.

De centrale vragen in dit onderzoek zijn: Wat zijn overeenkomsten en verschillen in 

(niet-) opkomstgedrag van inwoners bij de lokale, provinciale en nationale verkiezingen en wat

is er op basis daarvan te doen aan de lage opkomst bij met name Provinciale Staten?

Deze vragen zijn op verschillende manieren te beantwoorden. Vaak worden vragen over 

opkomst en (niet-)stemgedrag beantwoord door gebruik te maken van grootschalige statistische 

analyses. Dan blijkt dat bepaalde groepen inwoners (bijvoorbeeld stedelingen, jongeren of 

bepaalde etnische groepen) minder vaak gaan stemmen dan andere (zie hoofdstuk twee). Een 

andere manier om achter redenen van niet-stemgedrag te komen, is om het de niet-stemmers 

zelf te vragen. Daarvan zijn weinig grootschalige voorbeelden, zeker met betrekking tot de 

gemeente en de provincie. Er zijn wel verschillende (digitale) burgerpanels waarin af en toe 

vragen over opkomst gesteld worden, maar de niet-stemmer wordt zelden daarbuiten opgezocht, 

laat staan gevonden. In dit verkennend onderzoek zoeken we de niet-stemmer daarentegen 

expliciet op, in zijn huis en op straat. Daarmee zijn de resultaten van dit onderzoek niet 

automatisch representatief voor niet-stemmers in het algemeen. Wel geven ze inzicht in mogelijke 

redenen om niet te gaan stemmen, de verschillen tussen de bestuurslagen en wat er aan het 

niet-stemgedrag gedaan kan worden.

Onderzoeksdoel en onderzoeksaanpak

Dit onderzoek is uitgevoerd voor de provincie Noord-Brabant en daarom uitgevoerd in Brabantse 

gemeenten. Voor het onderzoek is een vragenlijst opgesteld met vragen over opkomst- en 

stemgedrag in het verleden en in de toekomst en enkele vragen over de persoonlijke situatie 

en houding ten opzichte van politiek. De meeste vragen waren ‘open’. Dat wil zeggen dat we 

vooraf geen antwoordcategorieën hebben opgelegd, maar op basis van de (geclusterde) 

antwoorden van respondenten categorieën hebben samengesteld. De vragenlijst is te vinden in 

bijlage 1.
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Een groep van zestien studenten van (met name) Tilburg University heeft tussen 31 

januari en 10 februari 2018 de vragenlijsten afgenomen, zowel deur-aan-deur als door het 

aanspreken van mensen op een centrale locatie. Als mensen niet opendeden, ontvingen ze een 

brief in de bus met daarin het verzoek de vragenlijst digitaal in te vullen. In totaal hebben de 

studenten 198 uur besteed aan het afnemen van vragenlijsten. Dat heeft uiteindelijk geleid tot 

500 ingevulde vragenlijsten. Een uitgebreide onderzoeksaanpak, alsmede selectie van wijken 

waarin geënquêteerd is en hoe de enquêtedata vervolgens is geanalyseerd, is beschreven in 

bijlage 2.
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2. Beperkt onderzoek naar de niet-stemmer

Om de opkomst bij verkiezingen te verhogen, moet je weten waarom mensen stemmen, en 

vooral waarom ze niet stemmen. Er zijn verschillende manieren om daarachter te komen. Zo is 

het gangbaar om de hoogte van de opkomst onder specifieke (sociaal-demografische) groepen 

te analyseren of op andere manieren te analyseren welke individuele kenmerken mogelijk leiden 

tot een grotere kans op niet-stemgedrag. Veel onderzoek naar niet-stemmers valt in deze 

categorie. Onderzoekers van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) geven aan dat niet- 

stemmers “vaker dan gemiddeld lager opgeleid, niet-kerkelijk, jong of juist heel oud [zijn], ze 

zijn negatiever over politiek en hebben minder politieke interesse” (Den Ridder & Dekker 2018: 

85). Ook “onvrede, desinteresse en praktische argumenten ... komen elk verkiezingsjaar terug” 

(Den Ridder & Dekker 2018: 86). Deze bevindingen gelden grotendeels ook voor onderzoek 

naar de lokale verkiezingen. Ook daarbij komen zaken als leeftijd, opleiding, inkomen, etniciteit, 

politieke houding en praktische belemmeringen veelvuldig terug als relevant voor de hoogte van 

de lokale opkomst. Zie onderstaand tekstblok.

Relevante factoren met betrekking tot de hoogte van de opkomst van Nederlandse lokale

verkiezingen (uit: Van Ostaaijen e.a. 2016)

De volgende drie categorieën factoren zijn eerst en vooral relevant voor de hoogte van de 

lokale opkomst:

1. Sociaal-demografische factoren: leeftijd, opleiding, gemeentegrootte, inkomen, etniciteit 

Hoger opgeleiden en hogere inkomensgroepen zijn meer geneigd om naar de stembus te gaan 

dan lager opgeleiden en lagere inkomensgroepen. Onder jongeren, etnische minderheidsgroepen 

en inwoners van grote gemeenten is de opkomst doorgaans lager.

2. Sociale factoren: levensstijl, geluksgevoel, sociale plicht, sociale druk/omgeving en

gewoonte
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Een groter en hechter sociaal netwerk kan de opkomstgeneigdheid vergroten. Bezoekers van 

religieuze diensten, mensen die lid zijn van verenigingen, en mensen die vrijwilligerswerk doen, 

zijn meer geneigd te stemmen. Mensen die eenzaam of ongelukkig zijn, weinig vertrouwen 

hebben in anderen of hun gezondheid als slecht ervaren, stemmen relatief minder vaak.

3. Politieke factoren: interesse in politiek, kennis van politiek, vertrouwen in politiek,

tevredenheid over de politiek

Mensen zijn meer geneigd om te stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen naarmate ze 

meer interesse en vertrouwen hebben in de politiek, meer kennis hebben van de politiek en 

tevredener zijn over (de kwaliteit van) het gemeentebestuur.

Daarnaast zijn er andere relevante factoren van invloed op de hoogte van de lokale opkomst. 

Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat veel kiezers aangeven niet te hebben gestemd 

door praktische belemmeringen, zoals geen tijd, vergeten, de oproep kwijt, afwezigheid of 

ziekte. Uit het kwantitatief onderzoek komt vervolgens naar voren dat het aantal stembureaus 

relevant is voor de hoogte van de opkomst. Een groter aantal stembureaus per duizend 

inwoners draagt bij aan een hogere opkomst. Andere factoren die volgens het kwantitatief

onderzoek een positieve (maar beperkt) relevante relatie hebben voor de lokale opkomst, zijn 

het uitgeven van minstens één eurocent per inwoner aan stemfaciliteiten, verkiesbare politici 

met uitzonderlijk grote (lokale) bekendheid, aandacht van lokale of regionale media voor de 

gemeenteraadsverkiezingen en deelname van minstens één partij aan de verkiezingen per drie 

raadszetels in de gemeente. In het literatuuronderzoek wordt van deze factoren met name de 

relevantie van media-aandacht bevestigd. Daarnaast blijkt uit het literatuuronderzoek dat een 

hogere opkomst kan worden veroorzaakt door een grote lokale verbondenheid van inwoners, 

een verkiezingsdag in het weekend, de gemeenteraadsverkiezingen kort voorafgaand aan Tweede 

Kamerverkiezingen, electorale competitie en goede weersomstandigheden.

Soms worden niet-stemmers ook expliciet naar hun redenen voor (niet-)stemmen gevraagd. 

Het SCP deed dat bijvoorbeeld in 2002. Daaruit bleek de relevantie van enkele eerder genoemde
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factoren zoals politieke (des)interesse als reden om niet te stemmen (SCP 2002).Ook 

praktische overwegingen - ziek, oud, slecht ter been, afwezig - worden vaak genoemd als men 

het mensen naar opkomstgedrag in het verleden vroeg (Den Ridder & Dekker 2018: 86). 

Maar behalve dat het heel lastig bleek om niet-stemmers bereid te vinden voor een gesprek 

werd met het met het onderzoek vooral duidelijk dat achter redenen om niet te stemmen vaak 

hele diverse en persoonlijke motieven zaten (SCP 2002: 139). Veel van dit soort onderzoek 

gaat bovendien expliciet over opkomstgedrag voor de Tweede Kamer. Voor de gemeente en met 

name voor de provincie is er helaas veel minder (en minder structureel) onderzoek naar 

opkomst- en stemgedrag.

8



3. Een verkenning van de (Brabantse) niet-stemmer

In het onderzoek hebben we de respondenten vragen gesteld over opkomstgedrag bij in totaal 

vijf verkiezingen. Het ging om het moment van afname van de vragenlijst om de meest recente 

Tweede Kamerverkiezing (2017), Provinciale Statenverkiezingen (2015) en 

gemeenteraadsverkiezingen (2014) en de toekomstige gemeenteraadsverkiezingen (2018) en 

Provinciale Statenverkiezingen (2019). We vroegen respondenten of zij bij deze verkiezingen 

hadden gestemd / van plan waren te stemmen en wat hiervan de redenen waren. We hebben 

daarbij geen gesloten antwoordcategorieën gebruikt, maar geluisterd naar wat onze respondenten 

te zeggen hadden.

3.1 De wel-stemmer

De respondenten die bij een of meer verkiezingen hebben gestemd of dat van plan zijn, hebben 

daarvoor allerlei redenen. Op basis van hun inbreng hebben we de volgende categorieën 

samengesteld.

Tabel A: De classificatie van de antwoorden waarom mensen stemmen

Hoofdcategorie Subcategorie

1. Wil iets bereiken Z invloed
uitoefenen

a) Algemeen / ‘invloed uitoefenen’ / ‘richting geven’ / ‘stem niet 
verloren laten gaan’
b) Steun (of juist niet) voor bepaalde partij f bepaalde stroming f 
bepaald beleid

2. Belang van meedoen Z 
verkiezingen Z democratie

Algemeen (‘stemmen is f verkiezingen zijn belangrijk’, ‘belangrijk’,
‘elke stem telt’) f stemmen is belangrijk voor democratieftoekomst f 
belang van meedoen f belang van samenwerken f betrokkenheid

3. Wil mijn mening laten
horen

Algemeen (belang van) mening geven f laten weten hoe je erover 
denkt / ‘stem laten horen’

4. Stemmen is een recht a) Algemeen (‘stemmen is een recht’, ‘stemrecht’)
b) Je kuntfmoet gebruik maken van je stemrecht
c) (Variaties op:) ‘Als je niet stemt, moet je ook niet zeuren’

5. Stemmen is een plicht Stemmen is een plicht / ‘plicht’

6. Stemmen is een gewoonte Gewoonte f ‘ik stem altijd’ f ‘hoort erbij’ f ‘ik heb het gevoel dat 
ik dit moet doen’
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7. Eigenschappen specifieke 
bestuurslaag

a) Algemeen
b) Nabijheid / ‘iemand op de lijst die ik ken’
c) Belang voor het kiezen van de Eerste Kamer

8. Overig a) Het was de eerste keer dat ik mocht stemmen
b) Moest van mijn ouders / komt door school / gestimuleerd door 
iemand
c) Door de media / aandacht
d) Weet niet
e) Niet te classificeren

Als we vervolgens naar de opkomstmotieven bij de verschillende verkiezingen kijken, valt een 

aantal overeenkomsten op (tabel B). Bij alle drie de verkiezingen is invloed uitoefenen of iets 

willen bereiken de meest genoemde reden om te gaan stemmen. Het vormt een kwart van de 

redenen van lokaal en provinciaal opkomstgedrag en bijna een derde van de redenen van 

nationaal opkomstgedrag. Uit de open antwoorden blijkt dat het meestal een vrij algemene 

uitspraak betreft, vaak het benadrukken van het belang van ‘invloed uitoefenen’. Daarnaast wordt 

gesproken over meer specifieke invloed (categorie 1b in tabel A). Dat gaat dan om steun voor 

(of tegen) een partij, beleid, beweging en/of ontwikkeling. Bij zowel de lokale, provinciale als 

nationale verkiezingen geldt dit voor een op tien redenen.

Tabel B: De belangrijkste redenen om te stemmen bij afgelopen verkiezingena

Tweede Kamer ^503) Provinciale Staten ^264) Gemeenteraad ^325)

Wil iets bereiken / invloed
uitoefenen

31 Wil iets bereiken / invloed 
uitoefenen

24 Wil iets bereiken / invloed 
uitoefenen

26

Stemmen is een recht 21 Stemmen is een recht 18 Eigenschappen specifieke 
bestuurslaag

25

Belang van meedoen / 
verkiezingen / democratie

12 Belang van meedoen / 
verkiezingen / democratie

14 Stemmen is een recht 17

Wil mijn mening laten
horen

8 Stemmen is een plicht 11 Belang van meedoen / 
verkiezingen / democratie

12

Overig 8 Eigenschappen specifieke 
bestuurslaag

9 Stemmen is een plicht 7

Stemmen is een plicht 7 Wil mijn mening laten
horen

9 Overig 5

Stemmen is een gewoonte 6 Overig 8 Stemmen is een gewoonte 5
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Eigenschappen specifieke 5 Stemmen is een gewoonte 8 Wil mijn mening laten 4
bestuurslaag horen

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden (het aantal gegeven antwoorden 
is groter dan het aantal respondenten; dat geldt ook voor de andere tabellen in dit hoofdstuk; voor meer 
informatie daarover: bijlage 2).

Ook het belang van (meedoen aan) verkiezingen en democratie komt met twaalf tot veertien 

procent van de redenen bij alle bestuurslagen ongeveer evenveel voor. Bij ‘stemmen is een 

recht’ zijn de verschillen weer wat groter. Dat wordt voor de Tweede Kamer (procentueel) 

vaker genoemd dan voor de subnationale verkiezingen. ‘Stemmen is een plicht’ komt daarentegen 

relatief wat vaker bij Provinciale Staten voor. Dat geldt ook voor stemmen uit gewoonte. Als we 

vervolgens enkel kijken naar de antwoorden die betrekking hebben op het feit dat stemmen een 

recht, plicht of gewoonte is of dat het in het algemeen belangrijk of goed voor de 

democratie/toekomst is - redenen die het meest los lijken te staan van een specifieke 

bestuurslaag - dan komen dergelijke redenen bij de provincie vaker voor dan landelijk en lokaal. 

Veruit het grootste verschil in redenen voor opkomstgedrag is echter te vinden in het al dan 

niet expliciet benoemen van de bestuurslaag. Voor de Tweede Kamer is dat erg laag, maar 

veel formuleringen over het uitoefenen van invloed (categorie 1) lijken desalniettemin het belang 

van met name landelijk bestuur te suggereren, bijvoorbeeld als ze worden omkleed met bepalingen 

als ‘gezien de onrust in Nederland’ of ‘bepalen wie aan de macht komt’. Interessanter is het 

daarom om de twee ‘tweede order verkiezingen’ op dit punt nader te analyseren. Dan blijkt dat 

in een kwart van de redenen die gegeven worden voor lokaal stemmen (het belang van) de 

gemeente(raad) genoemd wordt. Er wordt dan bijvoorbeeld gezegd: "Belangrijk dat onze stad 

goed bestuurd wordt. Of "Er wordt beslist over zaken die in de gemeente spelen en waar je

direct mee te maken krijgt. Dus wel belangrijk. Daarnaast wordt in een groot deel van de 

antwoorden ook de nabijheid van de gemeentelijke bestuurslaag benadrukt. "Gemeente is belangrijk 

omdat het dichtbij mij is” of "Gestemd op iemand die ik persoonlijk ken om die te steunert. 

Het percentage redenen voor provinciaal opkomstgedrag waarbij expliciet op (het belang van)
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de provincie wordt ingegaan, is met ruim negen procent fors lager. En in ongeveer een derde 

van die redenen gaat het om het indirect kiezen van de Eerste Kamer.

Als we vervolgens kijken naar redenen voor toekomstig opkomstgedrag (tabel C) verandert 

het de bevindingen niet veel. Ook in de toekomst is invloed uitoefenen of iets bereiken de 

belangrijkste reden om te gaan stemmen en de eigenschappen van de specifieke bestuurslaag 

spelen vooral bij de gemeente een grote rol. Wat nog wel opvalt, is dat het belang van 

meedoen/verkiezingen/democratie - en in iets mindere mate, het laten horen van een mening 

- voor de toekomstige Provinciale Statenverkiezing vaker wordt genoemd dan voor de Provinciale 

Statenverkiezing in het verleden. Voor de gemeenteraadsverkiezing wordt vooral het laten horen 

van de eigen mening vaker genoemd.

Tabel C: De belangrijkste redenen om te stemmen bij toekomstige verkiezingena

Provinciale Staten ^346) Gemeenteraad ^398)

Wil iets bereiken / invloed uitoefenen 25 Wil iets bereiken / invloed uitoefenen 28
Belang van meedoen / verkiezingen 
/ democratie

18 Eigenschappen specifieke bestuurslaag 25

Stemmen is een recht 17 Stemmen is een recht 15

Wil mijn mening laten horen 11 Belang van meedoen / verkiezingen 
/ democratie

11

Stemmen is een plicht 8 Wil mijn mening laten horen 9

Eigenschappen specifieke bestuurslaag 8 Stemmen is een plicht 7
a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

Een reden voor dergelijke verschillen kan zijn dat men enkele jaren voorafgaand aan de verkiezing 

wellicht anders - en mogelijk optimistischer - over het eigen opkomstgedrag denkt dan op het 

moment zelf. Dat blijkt ook uit het feit dat meer mensen aangeven in de toekomst te gaan 

stemmen dan degene die zeggen in het verleden te hebben gestemd. Wellicht dat een deel 

van de respondenten vooraf wel het (abstracte) belang van de verkiezingen erkent, maar dat 

dit belang - als het eenmaal zover is - niet voldoende motivatie oplevert om ook daadwerkelijk 

de gang naar de stembus te maken.
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3.2 De niet-stemmer

Naast de wel-stemmer ging onze aandacht in het onderzoek vooral uit naar de niet-stemmer: 

de respondenten die aangaven in het verleden bij een of meer van de door ons onderscheiden 

verkiezingen niet te hebben gestemd en/of aangaven in de toekomst bij een of meer van de 

door ons geselecteerde verkiezingen niet te stemmen. Zij gaven daarvoor verschillende redenen. 

Op basis van hun open antwoorden hebben we de volgende categorieën voor niet-stemgedrag 

samengesteld (tabel D).

Tabel D: De classificatie van de antwoorden waarom mensen niet stemmen

Hoofdcategorie Subcategorie

1. Gebrek aan
kennis

a) Gebrek aan kennis over de politiek in het algemeen of niet gespecificeerd 7 
‘het zegt me niet zoveel’
b) Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur van) deze bestuurslaag 7 deze 
verkiezing
c) Gebrek aan kennis over (standpunten van) politieke partijen en politici
d) Ik wist niet dat er verkiezingen waren

2. Afkeer / gebrek 

aan interesse
a) Afkeer van politiek 7 politici doen hun eigen ding 7 politici luisteren niet
b) Geen interesse in het algemeen of niet gespecificeerd / ‘ik houd me er niet 
mee bezig’ / staat ver van me af’
c) Geen interesse in (politiek7bestuur van) deze bestuurslaag

3. Het nut er niet
van zien

a) Stemmen heeft geen nut, in het algemeen of niet nader gespecificeerd 7 
‘stem heeft geen invloed’
b) Zie het nut niet van (stemmen voor) deze bestuurslaag 7 (stemmen voor) 
deze bestuurslaag is niet belangrijk

4. Praktische
redenen

a) Ik was weg 7 op vakantie 7 in het buitenland
b) Ik had geen tijd om te stemmen 7 was ziek
c) Ik had7heb niet de stemgerechtigde leeftijd 7 ik mocht (nog) niet stemmen

5. Overig a) Niet te classificeren
b) Te weinig media aandacht 7 je hoort er weinig van 7 ik heb geen info 
ontvangen
c) Ik heb me er niet in verdiept 7 laksheid 7 vergeten 7 geen zin
d) Weet niet

Als we vervolgens kijken naar welke redenen om niet te stemmen bij welke verkiezing (vaak) 

genoemd worden, dan zijn er duidelijke verschillen. Elke bestuurslaag kent een andere meest 

genoemde reden (tabel E). Voor de Tweede Kamer is dat afkeer 7 gebrek aan interesse
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(37» van de redenen), voor Provinciale Staten een gebrek aan kennis (31») en voor de 

gemeenteraad praktische redenen (34%). Veel respondenten uit die laatste groep gaven aan 

niet stemgerechtigd te zijn, onder andere omdat ze destijds minderjarig waren. In tabel F zijn 

die respondenten weggelaten. Op die manier geeft tabel F het overzicht van de belangrijkste 

redenen - in subcategorieën - om niet te stemmen, van de stemgerechtigde respondenten. Ook 

dan blijken er de nodige verschillen en kent elke bestuurslaag een andere meest genoemde 

reden. Bij de Tweede Kamer is dat afkeer van de politiek (23% van de redenen), bij de 

provincie gebrek aan kennis over de provincie (18%) en bij de gemeenteraad desinteresse 

(18»).

Tabel E: Belangrijkste redenen níet-stemmen recente verkiezingen (hoofdcategorieën )a

Tweede Kamer (^81) Provinciale Staten ^249) Gemeenteraad (ns188)

Afkeer i gebrek aan 
interesse

37 Gebrek aan kennis 31 Praktische redenen 34

Praktische redenen 28 Praktische redenen 24 Afkeer i gebrek aan 
interesse

21

Het nut er niet van zien 17 Afkeer i gebrek aan 
interesse

20 Overig 19

Gebrek aan kennis 10 Overig 17 Gebrek aan kennis 16
Overig 7 Het nut er niet van zien 9 Het nut er niet van in zien 11

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.
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Tabel F: Belangrijkste redenen níet-stemmen recente verkiezingen (subcategorieën, m.u.v. de 

respondenten die aangaven niet kiesgerechtigd te zjn)a

Tweede Kamer (^75) Provinciale Staten ^214) Gemeenteraad (n^43)

Afkeer van politiek 23 Gebrek aan kennis over
(politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag 7 deze 
verkiezing

18 Geen interesse in het
algemeen of niet 
gespecificeerd

18

Geen interesse in het
algemeen of niet 
gespecificeerd

23 Geen interesse in het
algemeen of niet 
gespecificeerd

13 ik heb me er niet in
verdiept 7 laksheid 7 
vergeten 7 geen zin

14

Stemmen heeft geen nut, 
in het algemeen of niet 
nader gespecificeerd

17 ik heb me er niet in
verdiept 7 laksheid 7 
vergeten 7 geen zin

9 Afkeer van politiek 9

ik had geen tijd om te
stemmen 7 was ziek

9 ik wist niet dat er
verkiezingen waren

8 Zie het nut niet van
(stemmen voor) deze 
bestuurslaag

8

ik was weg 7 op vakantie
7 in het buitenland

8 Gebrek aan kennis over de
politiek in het algemeen

8

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

Hierna worden de redenen voor thuisblijven bij de recente verkiezingen van de drie bestuurslagen 

besproken. Daarna volgen nog de redenen die zijn gegeven voor het thuisblijven bij verkiezingen 

in de toekomst.

Thuisblijven bij landelijke verkiezingen

Ruim de helft van alle gegeven redenen om niet te stemmen voor de Tweede Kamer gaat over 

afkeer of desinteresse in de politiek. Afkeer betreft antwoorden als “Het boeit me niet wat er 

gebeurt. Het is een grote poppenkast en verder niets" of “Ze doen hun eigen gang ... Goude 

bergen beloven, niks presteren". De subcategorie desinteresse bevat zakelijkere reacties. Dan 

wordt vooral het antwoord “Geen interesse" of een variant daarop gegeven, zoals "ik houd me 

er niet mee bezig". De derde meest voorkomende reden om niet te stemmen voor de Tweede 

Kamer die onze respondenten gaven, was dat het nut er niet van ingezien werd. Dat gaat om 

uitspraken als "Met zoveel stemmen maakt het geen verschil" of "ik heb niet zozeer de indruk 

dat het iets uitmaakľ. Ten slotte valt op dat praktische redenen veel voorkomen. Dat gaat dan
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om respondenten die niet in Nederland waren op het moment van de verkiezing (bijvoorbeeld 

vanwege vakantie) of aangaven geen tijd te hebben (“Werken, altijd onderweg'1'’).

Thuisblijven bij provinciale verkiezingen

Als we vervolgens de redenen om niet te stemmen voor de Provinciale Staten naast die van 

de Tweede Kamer leggen, zijn er duidelijke verschillen. Bij Provinciale Staten is de meest 

genoemde reden waarom respondenten niet gaan stemmen het gebrek aan kennis. Deze reden 

komt twee keer vaker voor dan bij de lokale verkiezing en drie keer vaker dan bij de Tweede 

Kamerverkiezing. Bovendien richt het grootste deel van deze redenen zich expliciet op de 

provinciale bestuurslaag. Het gaat dan dus niet om gebrek aan (politieke) kennis in het 

algemeen, maar om kennis over de provincie of de Provinciale Staten. Respondenten geven 

aan: “ik heb geen idee wat de Provinciale Staten ínhouden dus ik stem ook niet of “ik weet

niet eens wat die mensen doen, waarom zou ik dan gaan stemmen joh. Daarnaast is er een

kleiner aantal redenen dat relateert aan een gebrek aan politieke kennis in het algemeen of 

waarvan niet precies te specificeren is waar het gebrek aan kennis betrekking op heeft. Dat 

gaat dan om uitspraken als “ik ken er niks van" of “ik weet er niet genoeg van". Dat kan 

over de provincie of provinciale politiek gaan, maar wordt doorgaans niet toegelicht. En ten 

slotte blijkt uit een deel van de antwoorden dat men niet wist dat/wanneer de verkiezing 

plaatsvond. Dat betreft dan uitspraken als: “is me totaal ontgaan" of “geen idee dat het 

plaatsvond". Een tweede serie redenen betreft ‘geen interesse’ en het daaraan gerelateerde ‘ik 

heb me er niet in verdiept’. Beide categorieën lijken aan te geven dat veel respondenten weinig 

moeite willen doen voor de verkiezing van Provinciale Staten. Wat in tegenstelling tot de Tweede 

Kamer - en in mindere mate de gemeenteraad - opvalt, is dat weinig respondenten echte 

afkeer tonen. Met andere woorden: de wat hardere uitspraken over het functioneren van politici 

of ‘de politiek’ blijven bij de Provinciale Statenverkiezing vaker achterwege. in plaats daarvan 

houden velen het op uitspraken als “geen interesse", “minder interessant of “boeit me niet".

Slechts een enkele keer wordt het verder toegelicht, bijvoorbeeld met een uitspraak als: “Het

gaat om de Tweede Kamer. Desalniettemin komt de gehele categorie ‘geen interesse’ bij de
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provincie minder vaak voor dan bij de gemeenteraad en - vooral - de Tweede Kamer. En 

datzelfde geldt voor de categorie ‘het nut er niet van inzien’. In negen procent van de door 

respondenten gegeven redenen voor niet-stemgedrag bij de provinciale verkiezingen komt dat 

terug, minder dan bij de andere twee bestuurslagen.

Thuisblijven bij lokale verkiezingen

De meest voorkomende reden die respondenten geven om niet te stemmen voor de gemeenteraad 

is het wat zakelijk of neutraal geformuleerde “Geen interesse” of een variant daarop. Bij een 

deel van de antwoorden is de rol van de gemeente wel te vermoeden, zoals “Omdat dat mij 

niet aanspreekľ, maar slechts bij een klein deel van de antwoorden is de rol van de gemeente 

explicieter, zoals “Niet interessant. Het gaat om de tweede kamer” en “de onderwerpen 

interesseren me niet”. Wat hardere uitspraken die vallen onder de categorie ‘afkeer’ komen met 

negen procent van de redenen vaker voor dan bij de Provinciale Statenverkiezing, maar lang 

niet zoveel als bij de Tweede Kamer. Met veertien procent van de redenen wordt ook ‘me er 

niet in te hebben verdiept of “teveel moeité” of “laksheid relatief vaak genoemd. Dat kan 

duiden op desinteresse - en daar lijkt het in de meeste gevallen ook op -, maar zou ook 

een behoefte aan meer informatie kunnen ínhouden. Dat laatste wordt slechts in een enkel geval 

expliciet gemaakt: “ben wei geïnteresseerd, maar heb het heel druk dus kan me er niet genoeg 

in verdiepen. Ais er meer info gegeven zou worden, zou dat helpen”. En ten slotte speelt ook 

gebrek aan kennis een rol. Deze groep is min of meer gelijkmatig verdeeld in vier groepen met 

de volgende redenen: het gebrek aan kennis in het algemeen, het gebrek aan kennis over de 

gemeente f deze verkiezing, het gebrek aan kennis over de (standpunten van) politieke partijen 

en politici en het gebrek aan kennis van de verkiezingsdatum. De ranglijst wordt gesloten door 

de categorie redenen van respondenten die aangeven het nut niet te zien. Daarvan gaat een 

deel over het nut van stemmen in het algemeen, zoals: “ik heb niet zozeer de indruk dat het

iets uitmaakľ. Een tweede even groot deel gaat over het nut van het lokale niveau: “Niet

belangrijk genoeg” of “Met gemeente heb ik ook niks te schaften”.
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Thuisblijven in de toekomst

We hebben in de vragenlijst niet alleen teruggekeken naar verkiezingen in het verleden. We 

hebben ook gevraagd naar opkomstgedrag voor de op dat moment aanstaande 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 en Provinciale Statenverkiezingen van 2019. Op deze manier 

kijken we of opgegeven redenen voor toekomstig niet-stemgedrag verschillen met die voor niet- 

stemgedrag in het verleden. Hieronder gaan we daar verder op in.

Tabel G: Argumenten voor het níet-stemmen bíj de toekomstige verkiezingen: gemeenteraad (2018) en

Provinciale Staten (2019) (hoofdcategorieën)a

Provinciale Staten (n^02) Gemeenteraad ^89)

Gebrek aan interesse / afkeer 33 Gebrek aan interesse / afkeer 44

Gebrek aan kennis 30 Overig 25

Het nut er niet van zien 21 Gebrek aan kennis 15

Overig 12 Het nut er niet van zien 9

Praktische redenen 4 Praktische redenen 8

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

Tabel H: Argumenten voor het niet-stemmen bij de gemeenteraadsverkiezing van 2018 en de

Provinciale Statenverkiezingen van 2019 (subcategorieën)a

Provinciale Staten (n^02) Gemeenteraad ^89)

Geen interesse in het algemeen of niet 
gespecificeerd

20 Afkeer van politiek 21

Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur 
van) deze bestuurslaag

15 Geen interesse in het algemeen of niet 
gespecificeerd

20

Afkeer van politiek 12 Ik heb me er niet in verdiept 8

Stemmen heeft geen nut, in het algemeen 
of niet nader gespecificeerd

11 Gebrek aan kennis over (standpunten van) 
politieke partijen en politici

7

Zie het nut niet van (stemmen voor) 
deze bestuurslaag

10 Gebrek aan kennis over de politiek in het 
algemeen of niet gespecificeerd

6

Gebrek aan kennis over de politiek in het 

algemeen of niet gespecificeerd
9 Zie het nut niet van (stemmen voor) deze 

bestuurslaag
6

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.1

Voor de gemeenteraad viel elf procent van de redenen in de categorie ‘niet te classificeren'.
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Bij het toekomstig niet-stemgedrag zien we enigszins dezelfde patronen als voor het niet- 

stemgedrag in het verleden. Geen interesse of zelfs afkeer zijn redenen die wederom veel 

voorkomen en deze worden nu bij beide bestuurslagen zelfs het meest genoemd. Wel valt op 

dat ‘afkeer’ bij de provincie wederom minder vaak voorkomt dan bij de gemeenteraad. Daarnaast 

komt gebrek aan kennis van de provincie ook hier duidelijk terug als een belangrijke reden om 

niet te stemmen voor Provinciale Staten. Dat komt met dertig procent van de redenen twee 

keer zo vaak voor als bij de redenen om niet te stemmen voor de gemeenteraadsverkiezing. 

Ook het gebrek aan nut wordt bij de Provinciale Staten twee keer zo vaak genoemd. Praktische 

redenen worden zoals verwacht vooraf nauwelijks genoemd als het gaat om toekomstig stemgedrag 

voor zowel de gemeenteraad als Provinciale Staten.

3.3 Van niet-stemmer naar wel-stemmer

In het onderzoek hebben we naast het vragen naar redenen voor (niet-)stemgedrag ook 

gevraagd wat er zou moeten gebeuren om de niet-stemmer of de twijfelaar toch naar de 

stembus te krijgen. Ook hier hebben we op basis van alle gegeven antwoorden categorieën 

gemaakt, zie tabel I.

Tabel : De dassìfìcerìng van de antwoorden wat er moet gebeuren om te stemmen

Hoofdcategorie Subcategorie Z toelichting

1. Niets Niets / ik ga sowieso niet stemmen

2. Er moet meer informatie
gegeven worden

a) Meer informatie in het algemeen / duidelijkheid / al dan niet over 
het ‘nut’
b) Meer informatie over deze bestuurslaag
c) Meer informatie over de (deelnemende) politici en politieke partijen
d) Meer informatie over wanneer deze verkiezing is

3. Er moet meer aandacht 

voor zijn Z aansprekende 
campagne

a) Meer (media) aandacht / reclame / meer bekendheid
b) Campagne moet aansprekender, ik moet geprikkeld/geactiveerd 
worden, zorgen dat het gaat spelen, ik moet geïnteresseerd/overtuigd 
worden

4. ‘Politici’ moeten anders
functioneren

‘Politici’ moeten anders functioneren / beter luisteren / we hebben 
betere politici nodig

5. Er moet ander Z specifiek 
beleid gemaakt worden

Er moet ander/specifiek beleid worden gemaakt / er moet een 
specifieke politicus of partij opkomen voor mijn belangen / mijn
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specifieke belangen moeten beter in het beleid tot uiting komen / door 
politici beter opgepakt worden / iets doen voor mijn buurt

6. Weet niet Weet niet / geen idee

7. Overig a) Niet te specificeren
b) Mogelijkheid van online stemmen
c) Ik moet me er zelf meer/beter in verdiepen
d) De kiesgerechtigde leeftijd moet omlaag
e) Ik moet meer tijd hebben / er moet langer gestemd kunnen 
worden / een vrije dag geven

We kijken in deze paragraaf eerst naar de groep die aangaf niet te stemmen (de twijfelaars 

komen later aan bod). Dan blijkt dat een groot deel van die niet-stemmers aangeeft dat er 

helemaal niets gedaan kan worden om hun gedrag te veranderen (tabel J). Bij zowel de lokale 

als provinciale verkiezingen gaat het dan om een kwart van de antwoorden. Een iets kleinere 

groep respondenten geeft ‘meer informatie’ aan op de vraag wat moet gebeuren om toch te 

stemmen. Voor wat betreft de Provinciale Statenverkiezing is ‘meer informatie’ met 3^ van de 

antwoorden zelfs de grootste categorie en een groot verschil met de 18% bij gemeenten.

Tabel J: Argumenten voor het voorgenomen opkomstgedrag van de gemeenteraadsverkiezing van 2018 

en de Provinciale Statenverkiezingen van 2019

De belangrijkste zaken die moeten 
gebeuren om niet-stemmers toch te laten 

stemmen (respectievelijk n=80, n=99)

Wat kan de gemeente/provincie doen om de
niet-stemmers toch te laten stemmen

(respectievelijk n=78, n=97)

Lokale Niets 25 Niets 40
verkiezing Er moet meer informatie worden

gegeven
18 Er moet meer informatie worden

gegeven
15

‘Politici’ moeten anders
functioneren

15 ‘Politici’ moeten anders
functioneren

12

Overig 15 Er moet meer aandacht voor zijn 
/ aansprekende campagne

10

Er moet meer aandacht voor zijn 
/ aansprekende campagne

14 Overig 9

Provinciale
verkiezing

Er moet meer informatie worden
gegeven

31 Niets 31

Niets 24 Er moet meer informatie worden
gegeven

25
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Overig 13 Er moet meer aandacht voor zijn 
i aansprekende campagne

10

Er moet meer aandacht voor zijn 
i aansprekende campagne

10 ‘Politici’ moeten anders 
functioneren

10

‘Politici’ moeten anders 
functioneren

9 Weet niet 10

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

Meer informatie

Van de antwoorden voor Provinciale Staten die wijzen op een grotere informatiebehoefte gaat 

meer dan de helft over meer informatie in het algemeen. Dat is deels min of meer neutrale 

kennisbehoefte, zoals “Betere uitleg en makkelijker uitleg. Dat het begrijpelijk wordt voor iedereen"

of “Meer kennis ervan krijgen". Sommige antwoorden gaan specifieker over het nut ervan: 

“Duidelijker zijn wat het op levert en wat de resultaten zijrì" of “ik zie het nut er niet van in 

... dus dat veranderen". Andere antwoorden gaan over de Provinciale Staten in het bijzonder. 

Dan wordt onder andere gesteld: “Meer informatie, belangrijke onderwerpen in de provincie 

waarin ik een belang heb" of “ik denk dat ik van de provincie meer het nut moet weten. Wat 

hebben die voor meerwaarde?" De kleinste groep antwoorden binnen deze categorie ging over 

meer informatie over (deelnemende) politici en politieke partijen: “Misschien wat meer campagne. 

Want nu ken ik niemand op wie ik zou moeten stemmen. Er is wat minder over bekend denk 

ik". Ook voor de lokale verkiezingen bestaat een kennisbehoefte, zij het wat minder omvangrijk 

dan bij de Provinciale Statenverkiezing. De informatiebehoefte gaat met name over informatie in 

het algemeen, zoals “ik moet er meer vanaf weten". in een enkel geval gaat het wat specifieker 

over de gemeente, bijvoorbeeld: “Beter op de hoogte brengen wat er lokaal gebeurt.

Meer (media) aandacht

Daarnaast blijkt uit de antwoorden dat respondenten provinciaal meer aandacht en een meer 

aansprekende campagne wensen. Het gaat dan om “meer media-aandacht en “meer publiciteit. 

Dat wordt doorgaans niet verder toegelicht. De enkelingen die dat wel doen, noemen verschillende 

media, waaronder reclame, internet, sociale media, tv, facebook en ‘Jinek’. Lokaal wordt er ook
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vooral in het algemeen gesproken over (media) aandacht en informatie, alsmede dat het meer 

‘dagelijks gesprek wordt’, meer sociale media promoten en "mij prikkelen wel te stemmen

Anders functioneren politici

Een deel van de antwoorden om de opkomst te verhogen, is het anders functioneren van 

politici. Dat wordt zowel lokaal als provinciaal genoemd. Provinciaal wordt onder andere gezegd: 

"Eerlijk en open ... zijrí\ "Misschien een keer betrouwbare mensen'", "Beter communiceren" en 

"Luisteren naar het volk. Lokaal wordt onder andere genoemd "Actief in de stad zijn, minder 

afstand tussen gemeenten en de burgers. Wat persoonlijker tussen politici en de inwoners'", 

maar ook zaken als "Dat ze gaan luisteren" en "Beloftes nakomen". In diezelfde categorie pleit 

een enkeling er zelfs nog voor om ‘Pim aan te stellen’ of een soortgelijke minder realistische 

optie. In het algemeen geldt dat de antwoorden in deze categorie vooral een uiting van grote 

onvrede over de politiek lijken te zijn. Het zijn - voor de provincie meer dan de gemeente - 

algemene negatieve beelden over ‘de politiek’ die maar beperkt met de specifieke bestuurslaag 

te maken hebben.

Rol provincie en gemeente

Een deel van de respondenten geeft aan dat meer kennis hen naar de stembus kan krijgen. 

Zij zien daarin ook een taak voor de provincie en gemeente. Van de lokale niet-stemmer vindt 

15% dat de gemeente meer informatie kan geven om hem te laten stemmen. Bij de provincie 

is dat 25%. Over hoe dat moet, laten respondenten zich doorgaans minder uit. Bij de provincie 

blijft het meestal bij "informeren hierover of "Meer duidelijkheid geven". Een enkeling geeft 

desalniettemin de voorkeur voor "Iets in de bus". Een ander juist voor (nationale) TV aandacht. 

Ook in antwoorden waarin meer aandacht gevraagd wordt, wordt hooguit summiere en 

uiteenlopende toelichting gegeven, zoals het gebruik van de media als informatiekanaal en meer 

adverteren en reclame. Een soortgelijk beeld komt naar voren uit de antwoorden voor het lokaal 

thuisblijfgedrag. Zo wordt onder andere gepleit voor: "Belang van het stemmen laten zien" en 

"Meer reminders, meer op social media jongeren informeren". Daarnaast is ook hier een behoefte
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aan een anders functionerende politiek. "Dan moeten ze aantonen dat er meer voor de gewone 

burgers gedaan kan worderí", "Beter aan afspraken houden' en "Zorgen dat er wat gepresteerd 

wordt”. Bij veel van de antwoorden in deze categorie wordt echter via de antwoorden vooral 

onvrede geuit, zoals: "Al die zakkenvullers vervangen met normale menserí" en "niet alles in

eigen zak steken'.

De twijfelaar

In het onderzoek hadden we daarnaast aandacht voor de twijfelaar. Heeft de twijfelaar een 

andere aanpak nodig dan de uitgesproken niet-stemmer? Dat lijkt zo te zijn. Met name de 

behoefte aan informatie valt op (zie tabel K). De meeste niet-stemmers gaven aan dat niets 

hen tot wel-stemmer zou kunnen maken, maar de twijfelaars geven in grotere getalen aan dat 

meer informatie kan helpen. Dat geldt allereerst voor de provinciale Staten. "Meer duidelijkheid 

waar het voor is, op tv en duidelijk wanneer en waarom het belangrijk is om te gaan stemmen'

en "Het belang, weten wat ze precies doen en besproken word en welke invloed ze hebben'’. 

Die informatievoorziening moet volgens de respondenten ook grotendeels van de provincie komen. 

Uit de beperkte toelichting blijkt dat sommige respondenten willen dat de provincie inwoners

"duidelijk informeren' of zorgen voor "goede voorlichting''. Een enkeling is concreter of 

uitgebreider, bijvoorbeeld: "Betere voorlichting, eenvoudige voorlichting. Spotjes op tv, op bepaalde 

programma's uitleg. Nieuwspo/ls. Debatten organiseren. Niet qua post of flyers maar wei op het

nieuws wat de partijprogramma's zijn et cetera”. Voor de gemeente geldt min of meer hetzelfde. 

Ook daar is de behoefte aan informatie aanzienlijk. Het gaat dan vooral om "meer informatie'. 

Een enkeling is uitgebreider: "informatie over waar de verkiezingen voor is en informatie over 

op wie ik kan stemmen - informatie over wat hun standpunten zijn - informatie over hoe ik

moet stemmen'. Van de gemeente wordt vooral meer informatie, duidelijkheid en voorlichting 

verwacht.
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Tabel K: Argumenten voor het voorgenomen opkomstgedrag van de gemeenteraadsverkiezing van 2018 

en de Provinciale Statenverkiezingen van 20i9a

De belangrijkste zaken die moeten 
gebeuren om twijfelaars over de streep te 

trekken (respectievelijk n=41, n=84)

Wat kan de gemeente/provincie doen om de 
twijfelaars over de streep te trekken 

(respectievelijk n=44, n=86)

Gemeente Er moet meer informatie gegeven
worden

37 Er moet meer informatie gegeven
worden

43

Weet niet 24 Er moet meer aandacht voor zijn 
/ aansprekende campagne

21

Er moet meer aandacht voor zijn 
/ aansprekende campagne

17 Weet niet 16

Overig 12 Overig 7
Er moet ander / specifiek beleid 
gemaakt worden

5 Niets 7

Provincie Er moet meer informatie gegeven
worden

48 Er moet meer informatie gegeven
worden

45

Er moet meer aandacht voor zijn 
/ aansprekende campagne

17 Er moet meer aandacht voor zijn 
/ aansprekende campagne

17

Overig 17 Weet niet 14
Weet niet 14 Overig 8

Niets 8
a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

3.4 Bijzondere groepen

Als laatste onderdeel van de analyse hebben we enkele onderdelen/doelgroepen uit de vragenlijst 

nader bekeken. De resultaten daarvan worden in deze paragraaf besproken.

Jongeren

Leeftijd speelt bij opkomstgedrag een rol. Zo zouden jongeren minder vaak gaan stemmen (zie 

ook hoofdstuk twee). Zij staan mede daarom vaak in de aandacht van bestuurders. Vandaar 

dat we de jongeren er hier apart uitlichten door te kijken naar de bijna honderd jongeren (tot 

en met 27 jaar) die aan ons onderzoek hebben meegedaan. Daarvan geeft bijna de helft aan 

dat de stemgerechtigde leeftijd de reden is om (destijds) niet te stemmen - er is dus een 

relatieve oververtegenwoordiging van jongeren tot en met 21 jaar in onze steekproef. Als we de
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niet-kiesgerechtigden uit de analyse laten, vinden we over het algemeen soortgelijke antwoorden 

als van alle respondenten. Het grootste verschil zit in de categorie ‘ik wist niet dat er verkiezingen 

waren’. Dit komt in de redenen die jongeren aangeven meer dan twee keer zoveel voor dan 

bij alle respondenten (provincie: 18% t.o.v. 8%, gemeente 14% t.o.v. 6%). Gebrek aan 

algemene kennis komt onder de antwoorden dan weer veel minder voor (provincie: 3% t.o.v. 

8%, gemeente: 0% t.o.v. 5%). En in vergelijking tot alle respondenten geven jongeren niet 

(veel) vaker of juist minder vaak aan dat gebrek aan kennis over de specifieke bestuurslaag 

(gemeente/provincie) of specifieke verkiezing een reden is om niet te stemmen. De percentages 

liggen daar dichter bij elkaar. Wel geven jongeren minder vaak blijk van afkeer van politiek als 

hen naar redenen van niet-stemgedrag voor provincie en gemeente wordt gevraagd.

Politieke houding

Vervolgens hebben we gekeken naar het opkomstgedrag van respondenten met bepaalde politieke 

houdingen: interesse, vertrouwen en ervaren relevantie van de desbetreffende bestuurslaag. Daaruit 

blijkt dat respondenten met meer interesse en vertrouwen in de provincie/gemeente en de 

respondenten die de provincie/gemeente als invloedrijk op het eigen leven zien, in grote(re) 

getalen aangeven voor die bestuurslaag te hebben gestemd. Meer precies: 93% van de 

respondenten die tamelijk/zeer geïnteresseerd zijn in het landsbestuur/regering gaat stemmen 

voor de Tweede Kamer; 8^ van de respondenten die tamelijk/zeer geïnteresseerd zijn in het 

provinciebestuur gaat stemmen voor Provinciale Staten; 83% van de respondenten die tamelijk/zeer 

geïnteresseerd zijn in het gemeentebestuur gaat stemmen voor de gemeenteraad. Voor wat betreft 

vertrouwen gaat 93% van de respondenten die (tamelijk) veel vertrouwen heeft in het 

landsbestuur / de regering stemmen voor de Tweede Kamer; 63% van de respondenten die 

(tamelijk) veel vertrouwen heeft in het provinciebestuur gaat stemmen voor Provinciale Staten; 

70% van de respondenten die (tamelijk) veel vertrouwen heeft in het gemeentebestuur gaat 

stemmen voor de gemeenteraad. We stelden ook de vraag of beslissingen van de drie 

bestuurslagen over het algemeen invloed hebben op het leven van de respondent. Van de 

respondenten die vinden dat het landsbestuur / de regering tamelijk (veel) invloed heeft, stemt
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92^. voor de Tweede Kamer, voor de groep die vindt dat het provinciebestuur tamelijk (veel) 

invloed heeft, stemt 73% voor Provinciale Staten en voor de groep die vindt van het 

gemeentebestuur tamelijk (veel) invloed heeft, stemt 78% voor de gemeenteraad.

Laag- en middelbaar opgeleiden

Ook van lager opgeleiden is bekend dat ze minder snel stemmen. Vandaar dat we onze 

respondenten hebben verdeeld in een groep ‘hoger opgeleid’ en ‘lager en middelbaar opgeleid’, 

zie tabel L.2 Dan valt op dat ‘gebrek aan kennis’, provinciaal de meest genoemde reden om 

niet te stemmen, bij lager-/middelbaaropgeleiden minder vaak wordt genoemd dan bij hoger 

opgeleiden. Het zijn vooral ‘het nut er niet van inzien’ en verschillende praktische redenen die 

door lage^/middelbaaropgeleiden relatief vaker worden genoemd als redenen om niet te stemmen. 

Ook als we kijken naar de gemeenteraad wordt gebrek aan kennis bij lage^/middelbaaropgeleiden 

minder vaak genoemd dan bij de hoger opgeleiden en het nut er niet van inzien juist vaker. 

Ook afkeer / gebrek aan interesse is bij lager/middelbaar opgeleiden een meer voorkomende 

reden om lokaal niet te stemmen dan bij hoger opgeleiden. Bij de niet-stemmers voor de 

provincie is dat verschil er niet.

Tabel L: Redenen om niet te stemmen, verschil in opleiding1

Provinciale Staten Gemeenteraad

Lager-imiddelbaar 
opgeleid (n^45)

Hoger
opgeleid
^94)

Lager-
Zmiddelbaar

opgeleid (n^28)

Hoger opgeleid 
^55)

Gebrek aan kennis 25 40 13 22
Afkeer i gebrek aan
interesse

19 19 23 16

Het nut er niet van zien 12 5 13 6
Praktische redenen 30 14 35 29

Overig 14 21 16 27

a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

2 In onze steekproef zaten relatief weinig laagopgeleiden.
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Werkenden en niet-werkenden

Ook tussen werkenden en niet-werkenden vinden we in ons onderzoek enkele (kleine) verschillen 

die voor gemeente en provincie nagenoeg gelijk zijn (tabel M). Werkenden geven als verklaring 

voor hun niet-stemgedrag vaker een gebrek aan kennis of het nut er niet van in te zien. 

Daartegenover staat dat niet-werkenden vaker afkeer / gebrek aan interesse tonen en aangeven 

vanwege praktische redenen niet te zijn gaan stemmen.

Tabel M: Redenen om niet te stemmen, verschil in het hebben van betaald werk1

Provinciale Staten Gemeenteraad

Werkenden
(n^76)

Niet-werkenden
^59)

Werkenden
(n^32)

Niet-werkenden
^49)

Gebrek aan kennis 34 22 17 10
Afkeer Z gebrek aan
interesse

15 31 17 29

Het nut er niet van zien 11 3 13 6
Praktische redenen 23 31 32 41

Overig 18 14 21 14
a De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

Wel stemmen voor de Tweede Kamer, niet voor de provincie of gemeente

Een interessante groep respondenten is de groep die wel voor de Tweede Kamer stemt, maar 

niet voor Provinciale Staten en/of de gemeenteraad (kort gezegd: de ja/nee-stemmer, afgezet 

tegen de stemmer die zowel landelijk als subnationaal niet stemt: de nee/nee-stemmer). Het 

is immers aannemelijk dat de ja/nee-stemmer geen principiële afkeer tegen verkiezingen heeft. 

Wel ontbreekt blijkbaar de motivatie om naast landelijk ook subnationaal een stem uit te brengen. 

Met het vergelijken van de thuisblijfmotieven van de ja/nee- en nee/nee-stemmer hopen we 

hierover meer informatie te kunnen geven. In tabel N staan enkele van de meest opvallende/grote 

verschillen tussen de respondenten die wel en niet voor de Tweede Kamer hebben gestemd 

(de categorie ‘praktische redenen’ is mede door het groot aantal niet-kiesgerechtigden buiten 

beschouwing gelaten).
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Wat opvalt, is dat de ja/nee-stemmer in tegenstelling tot de nee/nee-stemmer voor de provincie 

vaker een gebrek aan kennis over de provincie / provinciale verkiezing als reden aangeeft en 

het nut van (stemmen voor) deze bestuurslaag niet ziet. De nee/nee-stemmer geeft vaker

een algemeen of niet nader gespecificeerd gebrek aan kennis en een grotere afkeer van politiek

aan en vindt dat stemmen geen nut heeft. Voor de gemeenteraad zijn die verschillen vergelijkbaar, 

al valt daar het hoge percentage ‘geen interesse’ bij de nee/nee-stemmer op. Dat is twee 

keer zo hoog als de ja/nee-stemmer. Ook lijkt het gebrek aan kennis bij de nee/nee-stemmer 

wat vaker voor te komen.

Met andere woorden: de respondent die zowel nationaal als subnationaal niet gaat 

stemmen, geeft voor niet-stemmen vaker redenen aan die niet specifiek met die bestuurslaag 

te maken lijken te hebben, zoals het nut niet zien, afkeer van de politiek en een algemeen 

gebrek aan kennis. Respondenten die daarentegen wel voor de Tweede Kamer stemmen, geven 

voor het subnationale niet-stemmen vaker redenen aan die specifiek naar die subnationale 

bestuurslaag verwijzen, zoals gebrek aan kennis over de provincie, het nut niet zien (van

stemmen) voor deze bestuurslaag en/of geen interesse in (politiek/bestuur) van deze

bestuurslaag.

Tabel N: Opvallende verschillen in redenen om niet te stemmen voor Provinciale Staten K gemeenteraad

als we het sub-nationale opkomstgedrag vergelijken met het opkomstgedrag voor de Tweede Kamer, 

subcategorieën *

Niet-stemmers
Provinciale Staten

(ns254)

Niet-stemmers
gemeenteraad (n^89)

Wel
gestemd TK 

(n^77)

Niet
gestemd 

TK ^76)

Wel
gestemd

TK (n^16)

Niet
gestemd TK 
^72)

Gebrek aan kennis over de politiek in het 
algemeen of niet gespecificeerd / ‘het zegt me 
niet zoveel’

4 12 3 6

Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag / deze verkiezing

19 7 3 6

Afkeer van politiek / politici doen hun eigen ding 
/ politici luisteren niet

1 11 3 13
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Geen interesse in het algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘ik houd me er niet mee bezig’
/ staat ver van me af’

10 12 10 19

Geen interesse in (politiek/bestuur van) deze 
bestuurslaag

7 1 1 1

Stemmen heeft geen nut, in het algemeen of 
niet nader gespecificeerd / ‘stem heeft geen 
invloed’

1 13 0 13

Zie het nut niet van (stemmen voor) deze 
bestuurslaag / (stemmen voor) deze 
bestuurslaag is niet belangrijk

6 0 8 3

Te weinig media aandacht / je hoort er weinig 
van / ik heb geen info ontvangen

4 4 4 0

* De cijfers zijn percentages van het totaal aantal gegeven antwoorden.

Leeswijzer: Van alle redenen om niet te stemmen bij Provinciale Staten - gegeven door respondenten

die niet voor Provinciale Staten hebben gestemd, maar wel voor de Tweede Kamer - gaat vier procent

over een ‘gebrek aan kennis over de politiek in het algemeen of een gebrek aan kennis dat niet nader

is gespecificeerd’. Van alle redenen om niet te stemmen bij Provinciale Staten - gegeven door respondenten

die niet voor Provinciale Staten hebben gestemd en ook niet voor de Tweede Kamer - gaat twaalf

procent over een ‘gebrek aan kennis over de politiek in het algemeen of een gebrek aan kennis dat niet

nader is gespecificeerd’.
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4. Samenvatting en aanbevelingen

In een middelgrote stad in Nederland was de lokale politiek erg ontevreden over de lage 

opkomst bij met name de lokale verkiezingen. De gemeente zou in de toekomst de hoogste 

opkomst van de provincie moeten krijgen. Er werd een ‘raadswerkgroep’ opgericht die ‘out of 

the box’ oplossingen moest verzinnen; er werd veel verwacht van een ‘creatieve sessie’ met 

niet-stemmers. Niet lang daarna moest de griffier melden dat de creatieve sessie niet was 

doorgegaan, omdat er te weinig niet-stemmers waren die mee wilden doen. ‘De raadswerkgroep 

gaat het nu anders oppakken’ (Van Ostaaijen 2018: 29).

Veel provinciale en lokale politici en bestuurders maken zich zorgen over de lage opkomst bij 

‘hun’ verkiezingen. En zoals de tekst in het kader hierboven al aangeeft, is het lastig 

systematische informatie van kiesgerechtigden zelf te krijgen over hoe dat komt. In dit onderzoek 

hebben we de niet-stemmers daarom zelf opgezocht, op straat en in hun huis. Begin 2018 

hebben we ruim 500 Brabanders bereid gevonden ons via antwoorden op open vragen over 

hun opkomstgedrag te woord te staan. Deze methodiek heeft als voordeel dat we de redenen 

voor niet-stemgedrag uit eerste hand horen en dat niet-stemmers (en/of twijfelaars) zelf 

aangeven wat er moet gebeuren om ze naar de stembus te krijgen. Dat levert nuttige informatie 

op voor met name overheden die zich buigen over de vraag hoe de opkomst voor de 

verschillende verkiezingen te verhogen is. Op basis van dit onderzoek worden daarom enkele 

aanbevelingen geformuleerd, eerst en vooral gericht op de provincie.

Redenen om wel te stemmen

Bij zowel Tweede Kamer, Provinciale Staten als gemeenteraadsverkiezingen zijn ‘invloed uitoefenen’ 

of ‘iets willen bereiken’ de meest genoemde redenen om te stemmen. Respondenten noemen 

dat in bijna een derde van alle redenen om landelijk te stemmen en in een kwart van de 

redenen om lokaal en provinciaal te stemmen. Ook het belang van (meedoen aan) verkiezingen

30



en democratie scoort met twaalf tot veertien procent van de antwoorden bij alle bestuurslagen 

ongeveer evenveel. Wat grotere verschillen zijn te vinden tussen ‘stemmen is een recht’, wat 

voor de Tweede Kamer procentueel wat vaker genoemd wordt. Voor de Provinciale Staten valt 

op dat er relatief wat vaker wordt gezegd dat stemmen een plicht is. Veruit het grootste verschil 

is echter te vinden in de categorie ‘eigenschappen van de specifieke bestuurslaag’. In relatief 

veel antwoorden van respondenten over waarom ze stemmen voor de gemeenteraad wordt 

expliciet gezegd dat de gemeente(raad) belangrijk is. Ook gaan veel respondenten expliciet in 

op de nabijheid van het gemeentebestuur of het feit dat men persoonlijk iemand op de 

kandidatenlijst kent.

Redenen om niet te stemmen

Afkeer van de politiek en desinteresse zijn bij alle drie de verkiezingen belangrijke redenen 

waarom mensen niet gaan stemmen. Dat geldt nog het meest voor de Tweede Kamerverkiezing. 

Bij de Tweede Kamerverkiezing is het aandeel ‘afkeer’ een stuk groter dan bij de andere twee 

verkiezingen (“grote poppenkast.”, “niks presteren). Bij Provinciale Staten en de gemeenteraad 

is het vaker het, ogenschijnlijk minder emotionele “geen interesse” of een variant daarop. En 

een deel van de respondenten geeft voor zowel de lokale als provinciale verkiezingen aan zich 

er niet in te hebben verdiept. Bij Provinciale Staten - waarvoor relatief veel mensen thuisblijven 

- valt vooral op dat in vergelijking met de andere twee bestuurslagen een gebrek aan kennis 

vaak wordt genoemd als reden om niet te stemmen. Deze reden komt twee keer vaker voor 

dan bij de gemeente en drie keer vaker dan bij de Tweede Kamer. Het gebrek aan kennis 

gaat dan allereerst om gebrek aan kennis van de provinciale bestuurslaag en vervolgens om 

gebrek aan kennis geformuleerd in meer algemene termen. En in bijna een op de tien redenen 

meldt de respondent dat hij of zij de verkiezing(sdatum) niet heeft meegekregen. Bij de Tweede 

Kamerverkiezing komt het niet zien van het nut (van stemmen of verkiezingen) dan weer 

relatief vaker voor.
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Een harde kern van niet-stemmers

Een groot deel van de niet-stemmers is niet van plan het eigen gedrag te veranderen. Dat wil 

zeggen: een kwart van de respondenten geeft aan dat er niets kan gebeuren om in de toekomst 

wel te gaan stemmen voor de lokale of provinciale verkiezingen. Veel andere niet-stemmers 

willen daarvoor vooral ‘meer informatie’. Dat komt lokaal in bijna een op vijf antwoorden terug 

en provinciaal in bijna een op drie. Bij de twijfelaars is de informatiebehoefte nog groter. Daar 

komt het lokaal in ruim een derde van de antwoorden terug en provinciaal in bijna de helft. 

Respondenten verwachten een (groot) deel van die informatie van de desbetreffende bestuurslaag 

(dus van de provincie bij Provinciale Statenverkiezingen en van de gemeente bij 

gemeenteraadsverkiezingen). Ook ‘meer aandacht’ voor de verkiezing - enigszins gerelateerd 

aan de algemene informatiebehoefte - komt bij beide verkiezingen in veel antwoorden terug. 

Verder noemen respondenten het ‘anders functioneren’ van politici. Dat gaat dan vooral om dat 

politici ‘eerlijker’ moeten zijn en ‘beter moeten luisteren’ en lijkt daarmee vooral een uiting van 

onvrede over de politiek als geheel.

Niet-stemmers en de provincie: onbekend maakt minder onbemind?

Respondenten die aangeven bij de Provinciale Statenverkiezingen wel te stemmen, hebben het 

in hun redenen relatief weinig over (eigenschappen van) de provincie. De niet-stemmers 

verklaren hun gedag daarentegen wel vaker met een verwijzing naar de provincie of beter 

gezegd: hun gebrek aan kennis daarvan. De provincie wordt als minder belangrijk gezien dan 

de Tweede Kamer. Datzelfde geldt voor de gemeenteraad, maar lokaal vindt enige electorale 

compensatie plaats door de vele respondenten die aangeven dat de gemeente(raad) over 

thema’s gaat waar ze direct mee te maken hebben. Respondenten spreken over de provincie 

veel minder met dat soort kwalificaties. Met andere woorden: de provincie is voor veel 

respondenten wellicht te onbelangrijk en de onderwerpen zijn te weinig relevant om de moeite
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van het stemmen te nemen.3 Deze verklaring past enigszins bij de opkomstcijfers van de drie 

bestuurslagen waar de provincie doorgaans het laagste scoort. Een belangrijke kanttekening hierbij 

is wel dat zowel de Tweede Kamer als de gemeenteraad meer afkeer opwekken. Harde 

uitspraken over (het falen van) politici kwamen we bij de provincie relatief weinig tegen. Hoewel 

we het verband niet hebben kunnen onderzoeken, kan het zijn dat een positief neveneffect van 

de onbekendheid van de provincie ook de relatief geringe afkeer is die het bij respondenten 

oproept.

De bevindingen in dit onderzoek leiden tot de volgende aanbevelingen. Deze richten we eerst 

en vooral aan het provinciebestuur.

Aanbeveling 1: Geef kiezers meer informatie over wat provincie en Provinciale Staten doen en 

waarom dat voor kiezers belangrijk is

Voor het vergroten van de opkomst van de lokale en met name provinciale verkiezingen is het 

geven van meer informatie de belangrijkste aanbeveling. Van alle gegeven redenen om niet te 

stemmen voor Provinciale Staten gaat 3^ over het gebrek aan informatie. Van de redenen hoe 

niet-stemmers tot wel-stemmers gemaakt kunnen worden, gaat eveneens 3^ daarover. Bij de 

twijfelaars is dat zelfs 48%. Een groot deel van de respondenten verwacht die informatie 

bovendien van de provincie (respectievelijk 25% en 45%). Wat men precies voor informatie 

wil, wordt uit de antwoorden niet altijd duidelijk. Grotendeels lijkt er achter de informatiebehoefte 

vooral een onbekendheid met de provincie te zitten. Wat doet de provincie en waarom is dat 

van belang? Dat laatste zou wellicht ook de groep niet-stemmers die het in zijn argumentatie 

expliciet over het beperkte nut van de provincie heeft, kunnen overtuigen. Ten slotte wordt in 

acht procent van de redenen om provinciaal geen stem uit te brengen, aangegeven dat men 

niet wist dat die verkiezing heeft plaatsgevonden. Voor die groep kan basale informatie zoals

3 Met de indirecte verkiezing van de Eerste Kamer is er uiteraard een ‘nationaal belang'. Toch wordt dit slechts in 

vier procent van de door respondenten gegeven redenen om voor Provinciale Staten te stemmen, genoemd.
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het tijdstip van de verkiezing wellicht invloed hebben op hun opkomstgedrag. De cijfers wijzen 

dus in de richting van meer informatie om de opkomst te verhogen en deels in de richting van 

de gemeente en provincie om die informatie te leveren. Toch plaatsen we hierbij een kanttekening. 

Het is immers goed mogelijk dat een deel van de antwoorden uit sociaal-wenselijk oogpunt 

wordt gegeven. Met andere woorden: wat mensen zeggen, is niet altijd hetzelfde als wat ze 

doen. Bovendien geeft een groot deel van de niet-stemmers aan dat er niets kan gebeuren om 

ze naar de stembus te krijgen. Een ander deel wacht eerst op een gedragsverandering binnen 

de politiek. Dat gezegd hebbende is het beter voldoen aan de kennisbehoefte van onze 

respondenten naar hun eigen zeggen de meest kansrijke manier om de opkomst voor de 

provinciale verkiezingen te verhogen. Dat geldt overigens ook voor de lokale niet-stemmer of 

twijfelaar. De behoefte aan kennis omvat daar onder meer het belang van de gemeente(raad), 

actuele zaken, standpunten van partijen en de datum van de verkiezing.

Aanbeveling 2: Leer van het opkomstgedrag bij andere verkiezingen: verduidelijk het belang en de 

relevantie van provinciale politiek

De opkomst bij de verkiezing voor Provinciale Staten is over het algemeen lager dan die voor 

Tweede Kamer en gemeenteraad. In het voorgaande hebben we gezien dat meer kennis over 

de provincie voor veel van onze respondenten een belangrijke voorwaarde is om (ook) voor 

de provincie te gaan stemmen. Maar een vergelijking met het opkomstgedrag bij de Tweede 

Kamer- en de gemeenteraadsverkiezing levert wellicht ook lessen op waar de provincie voordeel 

mee kan doen. Zo lijken het nationale en lokale bestuursniveau allebei een aantrekkelijke 

eigenschap voor inwoners te hebben die de provincie veel minder heeft. Bij de Tweede Kamer 

geven relatief veel respondenten aan dat ze ‘invloed uit willen oefenen’ of ‘iets willen veranderen’. 

Dat lijkt erop te wijzen dat men het belang van dat niveau duidelijk(er) erkent.4 En de 

gemeente(raad) profiteert van het feit dat veel respondenten vinden dat lokale onderwerpen hen 

direct raken. Die eigenschappen worden voor de provincie veel minder benoemd. De Provinciale

4 Dat terwijl een kiezer statistisch gezien voor de Tweede Kamer met zijn stem minder invloed heeft dan voor de 

Provinciale Staten of gemeenteraadsverkiezing.
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Statenverkiezing lijkt daarmee voor de kiezer minder belangrijk dan de Tweede Kamerverkiezing 

en de provincie mist onderwerpen die individuele kiezers direct raken en die waarschijnlijk

bijdragen aan de doorgaans hogere opkomst voor de gemeenteraad. In de informatieoverdracht 

kan het daarom verstandig zijn om beide aspecten aandacht te geven: Verduidelijk dat een 

provincie belangrijk is en over belangrijke onderwerpen gaat,5 maar benadruk tevens de provinciale 

onderwerpen die voor inwoners relatief nabij en relevant zijn.

Aanbeveling 3: Benader niet-stemmers niet als één algemene groep

Er blijken wezenlijke verschillen in opkomst- en thuisblijfgedrag tussen verkiezingen en tussen 

respondenten. Dat betekent ook dat verschillende verkiezingen en verschillende groepen niet 

optimaal profiteren van een uniforme aanpak om de opkomst te verhogen. Zo zal er bij 

Provinciale Statenverkiezingen op basis van dit onderzoek meer ingespeeld moeten worden op 

de kennisbehoefte van kiesgerechtigden en bij de Tweede Kamer meer op de afkeer van politiek 

die kiesgerechtigden thuis houdt. Ook tussen groepen respondenten zijn er verschillen. Zo hebben

we onder meer gezien dat twijfelaars - zowel provinciaal als lokaal - een grotere kennisbehoefte

hebben dan niet-stemmers. En ook tussen respondenten van verschillende leeftijd, met 

verschillende opleidingsachtergrond en al dan niet met betaald werk kwamen in dit onderzoek in 

grote lijnen verschillen in opkomstgedrag naar voren - verschillen die in aanvullend onderzoek

overigens nader getoetst en verder onderzocht dienen te worden. Veel van die verschillen vragen 

om een verschil in aanpak en om communicatie op maat. Uit eerder onderzoek weten we echter 

dat gemeenten in verkiezingstijd - op jongerencampagnes na - nog nauwelijks onderscheid 

maken in doelgroepen (Van Ostaaijen e.a. 2016). Hier liggen voor zowel de gemeente als de 

provincie kansen om de opkomst te vergroten, al is hulp en aanvullend onderzoek nodig voor 

het selecteren en vinden van de doelgroepen, alsmede het benutten van goede methodieken om 

deze te benaderen.

5 Benadruk eventueel ook de indirecte verkiezing van de Eerste Kamer, aangezien dat nu slechts in 4 procent van 

de gegeven redenen om voor Provinciale Staten te stemmen, voorkomt.
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Bijlage 1: Vragenlijst

Namens de provincie Noord-Brabant voert Tilburg University een onderzoek uit naar de 
opkomst bij verkiezingen. Het onderzoek bestaat uit enkele korte vragen over waarom u wel of 
niet stemt en enkele achtergrondvragen. Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 5-10 
minuten. Het onderzoek is volledig anoniem. Dank alvast voor uw bereidheid hieraan deel te 
nemen.

Stemgeschiedenis

Heeft u gestemd bij onderstaande verkiezingen? Ja Nee Weet niet
De Tweede Kamerverkiezing van maart 2017
De Provinciale Statenverkiezing van maart 2015
De gemeenteraadsverkiezing van maart 2014

Kunt u in een paar zinnen uitleggen waarom u wel/niet heeft gestemd bij de Tweede 
Kamerverkiezing van 2017?
Kunt u in een paar zinnen uitleggen waarom u wel/niet heeft gestemd bij de Provinciale 
Statenverkiezing van 2015?
Kunt u in een paar zinnen uitleggen waarom u wel/niet heeft gestemd bij 
gemeenteraadsverkiezing van 2014?

Stemvoornemens

Bent u van plan te gaan stemmen bij de onderstaande 
verkiezingen?

Ja Nee Weet niet

De Provinciale Statenverkiezing in 2019
De gemeenteraadsverkiezing in 2018

Provinciale Statenverkiezing

Indien ja/nee: Kunt u in een paar zinnen uitleggen waarom u wel/niet van plan bent te gaan 
stemmen bij de Provinciale Statenverkiezing in 2019?
Indien weet niet: Kunt u aangeven waar uw beslissing om te gaan stemmen bij de Provinciale 
Statenverkiezing in 2019 van afhangt?

Indien ‘weet niet’:
Wat moet er moet gebeuren zodat u zeker weet dat u in 2019 gaat stemmen bij de 
Provinciale Statenverkiezing?
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Wat kan de provincie doen zodat u zeker weet dat u in 2019 gaat stemmen bij de 
Provinciale Statenverkiezing?

Indien ‘nee’:
Wat moet er moet gebeuren zodat u in 2019 gaat stemmen bij de Provinciale 
Statenverkiezing?
Wat kan de provincie doen zodat u in 2019 gaat stemmen bij de Provinciale 
Statenverkiezing?

Gemeenteraadsverkiezing
Indien ja/nee: Kunt u in een paar zinnen uitleggen waarom u wel/niet van plan bent te gaan 
stemmen bij de gemeenteraadsverkiezing in 2018?
Indien weet niet: Kunt u aangeven waar uw beslissing om te gaan stemmen de 
gemeenteraadsverkiezing in 2018 van afhangt?

Indien ‘weet niet’:
Wat moet er moet gebeuren zodat u zeker weet dat u in 2018 gaat stemmen bij de 
gemeenteraadsverkiezing?
Wat kan de gemeente doen zodat u zeker weet dat u in 2018 gaat stemmen bij de 
gemeenteraadsverkiezing?

Indien ‘nee’:
Wat moet er moet gebeuren zodat u in 2018 gaat stemmen bij de gemeenteraadsverkiezing? 
Wat kan de gemeente doen zodat u in 2018 gaat stemmen bij de gemeenteraadsverkiezing?

In welke mate Hebben
beslissingen die de volgende
instanties nemen, over het 
algemeen invloed op uw leven?

Helemaal
geen invloed

Weinig
invloed

Tamelijk veel
invloed

Veel
invloed

Weet
ik niet

Het landsbestuur/de regering
Het provinciebestuur
Het gemeentebestuur

In hoeverre heeft u vertrouwen
in de volgende instanties?

Helemaal
geen
vertrouwen

Weinig
vertrouwen

Tamelijk veel
vertrouwen

Veel
vertrouwen

Weet
ik niet

Het landsbestuur/de regering
Het provinciebestuur
Het gemeentebestuur
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In hoeverre bent u 
geïnteresseerd in het 
volgende?

Helemaal niet
geïnteresseerd

Nauwelijks
geïnteresseerd

Tamelijk
geïnteresseerd

Zeer
geïnteresseerd

Weet
ik
niet

De nationale politiek
De provinciale politiek
De lokale politiek

Persoonlijke vragen

Dan volgen er tenslotte enkele vragen over uw persoonlijke situatie.

Wat is uw postcode?

Wat is uw leeftijd in jaren?

Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?
ū Basisonderwijs 
ū VMBO 
ū HAVO 
ū VWO
ū Lager beroepsonderwijs (LBO) 
ū Middelbaar beroepsonderwijs (MBO) 
ū Hoger beroepsonderwijs (HBO) 
ū Wetenschappelijk onderwijs (WO) 
ū Anders, namelijk: 
ū Zeg ik liever niet

Heeft u op dit moment betaald werk? 
ū Ja 
ū Nee
ū Zeg ik liever niet

Tot welke etnische groep(en) rekent u zichzelf? Er zijn meerdere antwoorden mogelijk. 
ū Nederlands 
ū Turks 
ū Marokkaans 
ū Surinaams 
ū Antilliaans 
ū Afrikaans 
ū Indisch 
ū Pools
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ū Duits
ū Anders, namelijk: 
ū Zeg ik liever niet

Hoe vaak neemt u deel aan de activiteiten van één of meerdere verenigingen? 
ū Minstens 1 keer per week 
ū 2 of 3 keer per maand 
ū 1 keer per maand 
ū Minder dan 1 keer per maand 
ū Zelden of nooit 
ū Weet ik niet 
ū Zeg ik liever niet

Hoe vaak bent u actief als vrijwilliger of mantelzorger? 
ū Minstens 1 keer per week 
ū 2 of 3 keer per maand 
ū 1 keer per maand 
ū Minder dan 1 keer per maand 
ū Zelden of nooit 
ū Weet ik niet 
ū Zeg ik liever niet

Hoe vaak leest u een lokaal of regionaal dagblad (op papier of digitaal)?
ū Iedere dag
ū 1 keer per week
ū 1 keer per maand
ū Minder dan 1 keer per maand
ū Zelden of nooit
ū Weet ik niet

Wat is uw voornaamste bron van nieuws over de politiek in uw gemeente? 
ū Vrienden, kennissen en familie
ū Lokale en regionale dagbladen (op papier of digitaal) 
ū Landelijke dagbladen (op papier of digitaal) 
ū Lokale en regionale omroepen 
ū Nieuwswebsites
ū Sociale media (waaronder Facebook, Twitter en Instagram) 
ū Weet ik niet
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Bijlage 2: Onderzoeksverantwoording

Voor het onderzoek is een vragenlijst opgesteld met vragen over opkomst- en stemgedrag in 

het verleden en in de toekomst en enkele vragen over de persoonlijke situatie en houding ten 

opzichte van politiek (zie bijlage 1). Dit onderzoek is uitgevoerd voor de provincie Noord- 

Brabant en is uitgevoerd in Brabantse gemeenten. Uiteindelijk zijn vragenlijsten afgenomen in de 

volgende gemeenten die zich vrijwel allemaal zelf hebben aangemeld: Alphen-Chaam, Bernheze, 

Breda, Eindhoven, Etten-Leur, Geertruidenberg, Loon op Zand, Nuenen, Son en Breugel, 

Steenbergen, Tilburg en Waalre. Zestien studenten van met name Tilburg University hebben daar 

vragenlijsten afgenomen. Elke student heeft daar gemiddeld twaalf uur aan besteed, zowel deur- 

aan-deur als op een centrale locatie in de gemeente. In totaal is er 198 uur besteed aan het 

afnemen van vragenlijsten, 148 uur deur-aan-deur en 50 uur op centrale locaties. Alle 

vragenlijsten zijn afgenomen tussen 31 januari en 10 februari 2018. De studenten hebben 

voorafgaand aan het afnemen van vragenlijsten een informatiesessie gevolgd. Voor het enquêteren 

hebben ze een vergoeding gehad. De studenten maakten voor het afnemen van de enquête 

gebruik van hun mobiel. Zij konden via een link de vragenlijst op hun webbrowser zien - de 

vragenlijst is gemaakt met behulp van het programma Qualtrics. Studenten vulden de vragenlijsten 

in voor de respondenten en daarna werd deze verstuurd naar de website. Als mensen niet 

opendeden, ontvingen ze een brief in de bus met daarin het verzoek de vragenlijst digitaal in 

te vullen. Per gemeente zijn studenten in verschillende wijken deur-aan-deur gegaan. Voor de 

selectie van wijken zijn de griffiers van de gemeenten geraadpleegd. Omdat we een zo breed 

mogelijke diversiteit aan niet-stemmers wilden benaderen, hebben we hen gevraagd twee soorten 

buurten te selecteren (of straten in een dergelijke buurt) op basis van enkele factoren die uit 

onderzoek van invloed blijken op opkomstgedrag (zie hoofdstuk twee):

Straat-Zbuurttype 1 Straat-Zbuurttype 2

» Weinig hoog opgeleiden (en/of veel 
laag opgeleiden)

» Veel hoog opgeleiden (en/of weinig 
laag opgeleiden)
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» Veel niet-westerse allochtonen 
» Veel jongeren f weinig ouderen 
» Veel mensen zonder baan f veel 

mensen met een laag inkomen 
» En eventueel: weinig mensen die 

regelmatig een religieuze activiteit 
bezoeken

» Weinig niet-westerse allochtonen 
» Weinig jongeren f veel ouderen 
» Weinig mensen zonder baan f weinig 

mensen met een laag inkomen 
» En eventueel: veel mensen die 

regelmatig een religieuze activiteit 
bezoeken

In de grote gemeenten konden griffiers grotendeels aan verzoek ons verzoek voldoen. Maar de 

meeste griffiers uit de kleinere gemeenten gaven aan niet dat soort type buurten te hebben. Ze 

hebben echter over het algemeen gezocht naar de buurten die zoveel mogelijk aan dat type 

omschrijving voldoen. In onderstaande tabel staan alle locaties waar vragenlijsten zijn afgenomen.

Gemeente Wijk/buurt/straat Gemeente Wijk/buurt/straat
Alphen-Chaam Molenwijk Alphen (deur aan 

deur)
De Ligt Alphen (deur aan 
deur)
Bij de Albert Heijn en de Lidl 
(centrale locatie) 
Schootakkerstraat (deur aan 
deur)
Beckershagen (deur aan 
deur)
Kapelstraat (deur aan deur) 
Horst (deur aan deur)
Roode Beek (deur aan 
deur)
Zwanendries (deur aan deur) 
Prinsenhof (deur aan deur) 
Withagen (deur aan deur) 
Beekstraat (deur aan deur) 
Valkenakker (deur aan deur) 
Geerakker (deur aan deur) 
Elasakkerpad (deur aan 
deur)
Galder (deur aan deur)

Bernheze Heeswijk rondom de Coop 
(centraal punt)
Jonker Speelmanstraat (deur aan 
deur)
De Flerustraat (deur aan deur)
Plein 1969 (deur aan deur)
Willem Alexanderstraat (deur aan 
deur)

Breda Karrestraat (centraal punt) 
Sportpark (deur aan deur) 
Kesteren (deur aan deur) 
Tuinzigt (deur aan deur)

Eindhoven Passerstraat (deur aan deur) 
Ovenstraat (deur aan deur) 
Schildstraat (deur aan deur) 
Wegastraat (deur aan deur)
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Blauwe Kei (deur aan deur)
Winkelcentrum Heusdenhout 
(centraal punt)
Biesdonk (deur aan deur) 
Ruitersbos (deur aan deur)

Rigelstraat (deur aan deur) 
Omringende flats (deur aan deur) 
Elzentlaan (deur aan deur) 
Poirterslaan (deur aan deur) 
Ruusbroeclaan (deur aan deur) 
Centrale locatie

Etten-Leur Winkelhart Etten-Leur 
(centrale locatie)

Geertruidenberg Centrum van Raamsdonkveer 
(centrale locatie)
Simon van Sonplein (deur aan 
deur)
Burgemeester Prinssenlaan (deur 
aan deur)
Brahmstraat (deur aan deur) 
Koningsstraat (deur aan deur)
De Mozartlaan (deur aan deur)

Loon op Zand Centrum Loon op Zand 
(centrale locatie) 
Pannenhoef-west (deur aan 
deur)
Prinsessenbuurt (deur aan 
deur)

Nuenen Monseigneur Cuytenlaan (deur 
aan deur)
Weverstraat (deur aan deur) 
Lavendelstraat (deur aan deur) 
Jasmijnstraat (deur aan deur) 
Sparrenlaan (deur aan deur)
Bart de Ligtstraat (deur aan 
deur)

Son en
Breugel

Cerespad (deur aan deur) 
Pallaspad (deur aan deur)

Steenbergen Nicolaas Peckstraat (deur aan 
deur)
Zuidwal (deur aan deur)

Tilburg Vogeltjesbuurt (deur aan 
deur)
Witbrand Oost (deur aan 
deur)
Kruidenbuurt Oost (deur aan 
deur)

Waalre Raadhuisstraat (deur aan deur)
Piet Heinstraat (deur aan deur) 
Molenzicht (deur aan deur) 
Alstorpiushof (deur aan deur)

Respons

In totaal zijn er 500 vragenlijsten ingevuld. De verwachting was dat met name via een deur- 

aan-deuraanpak (niet-)stemmers eerder geneigd zouden zijn over hun (niet-)stemgedrag te 

praten. Dat bleek maar ten dele het geval. Het bleek lastig om mensen bereid te vinden, zowel 

aan de deur als op de centrale locatie. Onder andere de koude omstandigheden van het moment 

zorgden ervoor dat bewoners niet hun deur te lang open wilden houden of wilden blijven staan 

om de vragenlijst in te vullen. En wanneer bewoners hoorden dat de vragenlijst over politiek
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ging was er vaak een reactie van: ‘oh daar doe ik niet aan mee,’ of: ‘ik stem toch niet.’ De 

gebruikelijke oververtegenwoordiging van respondenten die zeggen wel te stemmen, is in ons 

onderzoek desalniettemin beperkt.

Analyse van de vragenlijsten

In tegenstelling tot veel onderzoek naar niet-stemmers is er voor gekozen om vooraf geen 

standaard-antwoordcategorieën te formuleren (bijlage 1). Alle vragen over (niet-)opkomstgedrag 

kennen open antwoorden. Op basis van die open antwoorden zijn vervolgens door de onderzoekers 

categorieën gemaakt. Dat ging doorgaans op de volgende manier: Allereerst zijn per vraag 

globaal alle antwoorden bekeken op basis waarvan een eerste categorisering werd gemaakt. Daar 

werd vooral gekeken naar wat respondenten letterlijk zeiden.6 Op basis van die categorisering 

zijn alle antwoorden aan een categorie toebedeeld. De meeste antwoorden pasten exclusief in 

één categorie, een kleiner deel is aan twee categorieën toebedeeld (vandaar dat het aantal 

antwoorden doorgaans groter is dan het aantal respondenten). Hoewel sommige antwoorden zich 

ook voor meer dan twee categorieën leenden, hebben we besloten het antwoord van één 

respondent aan niet meer dan twee categorieën toe te kennen. We kozen dan voor de twee

6 Op die manier - onderverdelen op basis van letterlijke uitspraken - zijn we ook met twijfelgevallen omgegaan. Zo 

is bijvoorbeeld de uitspraak ‘ik wist niet op wie te stemmen' geplaatst in categorie 1 c van tabel D, omdat het een 

gebrek aan kennis impliceert. Dat neemt niet weg dat het in theorie ook mogelijk is dat de respondent zich wel 

verdiept heeft, maar de partijen inhoudelijk dicht op elkaar vond zitten. Dat maakt dat er enkele categorieën zijn 

die ogenschijnlijk op elkaar lijken, bijvoorbeeld ‘gebrek aan kennis' en ‘zich er niet in hebben verdiept' of‘geen 

interesse' en ‘geen nut'. Ook hier - en in andere gevallen - geldt dat we deze op basis van de letterlijke teksten 

gecategoriseerd hebben. Veel respondenten in de categorie ‘geen interesse' zeiden letterlijk ‘geen interesse', net 

zoals veel respondenten in de categorie ‘geen nut' letterlijk zeiden dat het | de verkiezing | bestuurslaag geen nut 

heeft. Gezien de veelheid van respons bleven er dan nog steeds enkele twijfelgevallen over. Hierin zijn door de 

onderzoekers eigen keuzes gemaakt. Zo is ‘ik houd me er niet mee bezig' opgevat als een uiting van geen interesse 

(2b) en ‘ik heb me er niet in verdiept' niet noodzakelijk en deze is daarom in de categorie ‘overig' geplaatst (5c). 

En als men aangeeft ‘mijn stem wordt niet gehoord' is het geplaatst onder afkeer (2a), terwijl ‘mijn stem heeft 

geen nut' of ‘met zoveel stemmen maakt het niet uit' door ons neutraler is opgevat en geplaatst onder 3a. 

Dergelijke twijfelgevallen vormden een kleine minderheid van alle antwoorden.

44



belangrijkste aspecten in het antwoord of als dat niet mogelijk was, voor de eerste twee. 

Vervolgens zijn we de antwoorden nogmaals nagelopen of ze bij de goede categorie waren 

ingedeeld. Op basis daarvan werden sommige antwoorden bij nader inzien toch in een andere 

categorie ingedeeld en/of zijn enkele categorieën toegevoegd of samengevoegd, bijvoorbeeld als 

de respons in een bepaalde categorie heel klein was, zoals bijvoorbeeld de categorieën ‘geen 

tijd’ en ‘ziek’ (zie tabel D). Hoewel de meeste antwoorden duidelijk in een of twee categorieën 

te plaatsen zijn, bleven er altijd enkele antwoorden voor meerdere categorieën geschikt en waar 

uiteindelijk naar het inzicht van de onderzoekers de beste keuze is gemaakt. Als antwoorden 

onbegrijpelijk waren, naar de mening van de onderzoekers niet in een reguliere categorie pasten 

en/of slechts door een of twee respondenten werd gegeven (bijvoorbeeld “zo zijn wij”), zijn 

deze ondergebracht in de categorie ‘niet classificeerbaar’.
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Bijlage 3: Tabellen

Redenen om wel te stemmen hoofdcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de
vraag heeft beantwoord aan)

Categorie TK
N =
503
R =
417

Z PS
N =
264
R =
246

Z GR
N =
325
R =
285

Z PS Toek
N =
346
R =
310

Z GR
Toek
N =
398
R =
359

Z

1 Wil iets bereiken i
invloed uitoefenen

157 31,2 64 24,2 84 25,8 88 25,4 110 27,6

2 Belang van meedoen 
i verkiezingen i
democratie

62 12,3 36 13,6 39 12,0 62 17,9 42 10,6

3 Wil mijn mening laten
horen

42 8,3 23 8,7 13 4,0 39 11,3 35 8,8

4 Stemmen is een recht 107 21,3 47 17,7 54 16,6 59 17,1 58 14,6
5 Stemmen is een plicht 36 7,2 29 10,9 22 6,8 29 8,4 26 6,5
6 Stemmen is een
gewoonte

30 6,0 20 7,5 15 4,6 19 5,5 8 2,0

7 Eigenschappen 
specifieke bestuurslaag

27 5,4 25 9,4 81 24,9 28 8,1 100 25,1

8 Overig 42 8,3 21 7,9 17 5,2 22 6,4 19 4,8

Redenen om wel te stemmen subcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de vraag
heeft beantwoord aan)

Categorie TK
N =
503
R =
417

Z PS
N =
265
R =
246

Z GR
N =
325
R =
285

Z PS
Toek
N =
346
R =
310

Z GR
Toek
N =
398
R =
359

Z

1A Algemeen / ‘invloed 
uitoefenen’ / ‘richting geven’ / 
‘stem niet verloren laten gaan’

106 21,1 40 15,1 53 16,3 60 17,3 70 17,6

1B Steun (of juist niet) voor 
een bepaalde partij i een 
bepaalde stroming i een bepaald
beleid

51 10,1 24 9,1 31 9,5 28 8,1 40 10,1

2 Algemeen (‘stemmen is / 
verkiezingen zijn belangrijk’, 
‘belangrijk’, ‘elke stem telt’) / 
stemmen is belangrijk voor

62 12,3 36 13,6 39 12,0 62 17,9 42 10,6
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democratie/toekomst / belang 
van meedoen / belang van
samenwerken / betrokkenheid
3 Algemeen (belang van) 
mening geven / laten weten hoe 
je erover denkt / ‘stem laten 
horen’

42 8,3 23 8,7 13 4,0 39 11,3 35 8,8

4A Algemeen (‘stemmen is een 
recht’, ‘stemrecht’)

33 6,6 14 5,3 14 4,3 12 3,5 13 3,3

4B Je kunt/moet gebruik maken 
van je stemrecht

46 9,1 23 8,7 30 9,2 31 9,0 28 7,0

4C (Variaties op:) ‘Als je niet 
stemt, moet je ook niet zeuren’

28 5,6 10 3,8 10 3,1 16 4,6 17 4,3

5 Stemmen is een plicht /
‘plicht’

36 7,2 29 10,9 22 6,8 29 8,4 26 6,5

6 Gewoonte / ‘ik stem altijd’ / 
‘hoort erbij’ / ‘ik heb het gevoel 
dat ik dit moet doen’

30 6,0 20 7,5 15 4,6 19 5,5 8 2,0

7A Algemeen 27 5,4 11 4,2 50 15,4 22 6,4 70 17,6
7B Nabijheid / ‘iemand op de 
lijst die ik ken’

0 0,0 4 1,5 31 9,5 0 0,0 30 7,5

7C Belang voor het kiezen van
de Eerste Kamer

0 0,0 10 3,8 0 0,0 6 1,7 0 0,0

8A Het was de eerste keer dat
ik mocht stemmen

8 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

8B Moet van mijn ouders / 
komt door school / gestimuleerd
door iemand

8 1,6 0 0,0 1 0,3 5 1,4 3 0,8

8C Door de media / aandacht 9 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
8D Weet niet 2 0,4 3 1,1 1 0,3 1 0,3 1 0,3
8E Niet te classificeren 15 3,0 18 6,8 15 4,6 16 4,6 15 3,8

Redenen om niet te stemmen hoofdcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de
vraag heeft beantwoord aan)
categorie TK

N =
81
R =
74

Z PS N =
249 R
= 223

Z GR N
= 188
R =
172

Z PS Toek
N = 102
R = 82

Z GR Toek
N = 89
R = 84

Z

1 Gebrek aan
kennis

8 9,9 77 30,9 30 16,0 31 30,4 13 14,6

2 Afkeer /
gebrek aan
interesse

30 37,0 49 19,7 40 21,3 34 33,3 39 43,8
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3 Het nut er
niet van zien

14 17,3 22 8,8 20 10,6 21 20,6 8 9,0

4 Praktische
redenen

23 28,4 59 23,7 63 33,5 4 3,9 7 7,9

5 Overig 6 7,4 42 16,9 35 18,6 12 11,8 22 24,7

Redenen om niet te stemmen subcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de vraag
heeft beantwoord aan)

categorie TK
N =
85
R =
74

Z PS N

254
R =
223

Z GR
N =
189
R =
172

Z PS
Toek
N =
102
R =
82

Z GR
Toek
N =
91 R
= 84

Z

1A Gebrek aan kennis
over de politiek in het 
algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘het zegt 
me niet zoveel’

4 4,7 16 6,3 7 3,7 9 8,8 5 5,5

1B Gebrek aan kennis
over (politiek/bestuur 
van) deze bestuurslaag / 
deze verkiezing

0 0,0 38 15,0 8 4,2 15 14,7 2 2,2

1C Gebrek aan kennis
over (politiek/bestuur 
van) deze bestuurslaag / 
deze verkiezing

1 1,2 7 2,8 6 3,2 7 6,9 6 6,6

1D Ik wist niet dat er
verkiezingen waren

2 2,4 18 7,1 9 4,8 0 0,0 0 0,0

2A Afkeer van politiek / 
politici doen hun eigen 
ding / politici luisteren
niet

17 20,0 10 3,9 13 6,9 12 11,8 19 20,9

2B Geen interesse in het
algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘ik houd 
me er niet mee bezig’ / 
staat ver van me af’

17 20,0 27 10,6 25 13,2 20 19,6 18 19,8

2C Geen interesse in
(politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag

2 2,4 13 5,1 2 1,1 2 2,0 3 3,3

3A Stemmen heeft geen 
nut, in het algemeen of 
niet nader gespecificeerd

13 15,3 11 4,3 9 4,8 11 10,8 3 3,3
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/ ‘stem heeft geen 
invloed’
3B Zie het nut niet van
(stemmen voor) deze 
bestuurslaag / (stemmen 
voor) deze bestuurslaag 
is niet belangrijk

0 0,0 11 4,3 11 5,8 10 9,8 5 5,5

4A Ik was weg / op
vakantie / in het
buitenland

6 7,1 9 3,5 9 4,8 1 1,0 3 3,3

4B Ik had geen tijd om
te stemmen / was ziek

7 8,2 11 4,3 8 4,2 1 1,0 2 2,2

4C Ik had/heb niet de
stemgerechtigde leeftijd / 
ik mocht ( nog) niet
stemmen

10 11,8 40 15,7 46 24,3 2 2,0 2 2,2

5A Niet te classificeren 1 1,2 5 2,0 4 2,1 3 2,9 10 11,0
5B Te weinig media 
aandacht / je hoort er 
weinig van / ik heb geen 
info ontvangen

1 1,2 10 3,9 5 2,6 2 2,0 3 3,3

5C Ik heb me er niet in
verdiept / laksheid / 
vergeten / geen zin

2 2,4 19 7,5 20 10,6 7 6,9 7 7,7

5D Weet niet 2 2,4 9 3,5 7 3,7 0 0,0 3 3,3

Redenen om niet te stemmen in het verleden subcategorieën (m. u. v. de categorie 4c)
categorie TK N

= 75
Z PS N

= 214
Z GR N

= 143
Z

1A Gebrek aan kennis over de politiek in het 
algemeen of niet gespecificeerd / ‘het zegt me niet 
zoveel’

4 5,3 16 7,5 7 4,9

1B Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag / deze verkiezing

0 0,0 38 17,8 8 5,6

1C Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag / deze verkiezing

1 1,3 7 3,3 6 4,2

1D Ik wist niet dat er verkiezingen waren 2 2,7 18 8,4 9 6,3
2A Afkeer van politiek / politici doen hun eigen ding 
/ politici luisteren niet

17 22,7 10 4,8 13 9,1

2B Geen interesse in het algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘ik houd me er niet mee bezig’ / 
staat ver van me af’

17 22,7 27 12,6 25 17,5

2C Geen interesse in (politiek/bestuur van) deze 
bestuurslaag

2 2,7 13 6,1 2 1,4
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3A Stemmen heeft geen nut, in het algemeen of niet 
nader gespecificeerd / ‘stem heeft geen invloed’

13 17,3 11 5,1 9 6,3

3B Zie het nut niet van (stemmen voor) deze 
bestuurslaag / (stemmen voor) deze bestuurslaag is 
niet belangrijk

0 0,0 11 5,1 11 7,7

4A Ik was weg / op vakantie / in het buitenland 6 8,0 9 4,2 9 6,3
4B Ik had geen tijd om te stemmen / was ziek 7 9,3 11 5,1 8 5,6
5A Niet te classificeren 1 1,3 5 2,3 4 2,8
5B Te weinig media aandacht / je hoort er weinig 
van / ik heb geen info ontvangen

1 1,3 10 4,8 5 3,5

5C Ik heb me er niet in verdiept / laksheid / 
vergeten / geen zin

2 2,7 19 8,9 20 14,0

5D Weet niet 2 2,7 9 4,2 7 4,9

Redenen voor niet-stemmen in het verleden van respondenten van 18 tot en met 27 jaar vergeleken
met alle respondenten (subcategorieën). M.u.v. categorie 4c. In percentages.

Categorie Provincie Gemeente

18-27
jaar

^58)

Alle respondenten 
^214)

18-27
jaar

^42)

Alle
respondenten

(n^43)

1A Gebrek aan kennis over de politiek in het 
algemeen of niet gespecificeerd / ‘het zegt me 
niet zoveel’

3,4 7,5 0,0 4,9

1B Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag / deze verkiezing

15,5 17,8 7,1 5,6

1C Gebrek aan kennis over (politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag / deze verkiezing

1,7 3,3 4,8 4,2

1D Ik wist niet dat er verkiezingen waren 15,5 8,4 14,3 6,3

2A Afkeer van politiek / politici doen hun eigen 
ding / politici luisteren niet

1,7 4,8 0,0 9,1

2B Geen interesse in het algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘ik houd me er niet mee bezig’
/ staat ver van me af’

12,1 12,6 14,3 17,5

2C Geen interesse in (politiek/bestuur van) deze 
bestuurslaag

6,9 6,1 2,4 1,4

3A Stemmen heeft geen nut, in het algemeen of 
niet nader gespecificeerd / ‘stem heeft geen 
invloed’

5,2 5,1 7,1 6,3

3B Zie het nut niet van (stemmen voor) deze 
bestuurslaag / (stemmen voor) deze bestuurslaag 
is niet belangrijk

6,9 5,1 9,9 7,7

4A Ik was weg / op vakantie / in het buitenland 6,9 4,2 9,9 6,3
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4B Ik had geen tijd om te stemmen / was ziek 5,2 5,1 4,8 5,6

4C Ik had/heb niet de stemgerechtigde leeftijd / 
ik mocht (nog) niet stemmen

0,0 2,3 0,0 2,8

5A Niet te classificeren 6,9 4,8 4,8 3,5

5B Te weinig media aandacht / je hoort er 
weinig van / ik heb geen info ontvangen

6,9 8,9 16,7 14,0

5C Ik heb me er niet in verdiept / laksheid / 
vergeten / geen zin

5,2 4,2 4,8 4,9

Wat moet er gebeuren en wat kan de gemeente/provincie doen om twijfelaars alsnog te laten
stemmen ?
Hoofdcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de vraag beantwoordt aan)

categorie Gebeuren
zeker
stemmen
PS N =
84
R = 81

Z Provincie
doen zeker
stemmen
PS N =
86
R = 82

Z Gebeuren
zeker
stemmen
GR N =
41
R = 39

Z Gemeente
doen zeker
stemmen GR
N = 44 R =
40

Z

1 Niets 0 0,0 7 8,1 1 2,4 3 6,8
2 Weet niet 12 14,3 12 14,0 10 24,4 7 15,9
3 Er moet meer
informatie
gegeven worden

40 47,6 39 45,3 15 36,6 19 43,2

4 Er moet meer
aandacht zijn / 
aansprekende
campagne

14 16,7 15 17,4 7 17,1 9 20,5

5 ‘Politici’
moeten anders
functioneren

2 2,4 3 3,5 1 2,4 2 4,5

6 Er moet
ander /
specifiek beleid 
gemaakt worden

2 2,4 3 3,5 2 4,9 1 2,3

7 Overig 14 16,7 7 8,1 5 12,2 3 6,8

51



Wat moet er gebeuren en wat kan de gemeente/provincie doen om twijfelaars alsnog te laten
stemmen ?
Subcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de vraag beantwoordt aan)

Categorie Gebeuren
zeker
stemmen
PS N =
88 R =
81

Z Provincie
doen
zeker
stemmen
PS N =
88 R =
82

Z Gebeuren
zeker
stemmen
GR N =
42 R =
39

Z Gemeente
doen
zeker
stemmen
GR N =
45 R =
40

Z

1 Niets / ik ga sowieso
niet stemmen

0 0,0 7 8,0 1 2,4 3 6,7

2 Weet niet / geen idee 12 13,6 12 13,6 10 23,8 7 15,6
3A Meer informatie in het
algemeen / duidelijkheid / 
al dan niet over het ‘nut’

20 22,7 23 26,1 6 14,3 12 26,7

3B Meer informatie over
deze bestuurslaag

17 19,3 11 12,5 5 11,9 4 8,9

3C Meer informatie over
de (deelnemende) politici 
en politieke partijen

6 6,8 4 4,5 4 9,5 3 6,7

3D Meer informatie over
wanneer deze verkiezing is

1 1,1 2 2,3 1 2,4 1 2,2

4A Meer (media)
aandacht / reclame /
meer bekendheid

7 8,0 12 13,6 2 4,8 4 8,9

4B Campagne moet 
aansprekender, ik moet 
geprikkeld/geactiveerd 
worden, zorgen dat het 
gaat spelen, ik moet 
geïnteresseerd/overtuigd
worden

7 8,0 4 4,5 5 11,9 5 11,1

5 ‘Politici’ moeten anders
functioneren / beter
luisteren / we hebben
betere politici nodig

2 2,3 3 3,4 1 2,4 2 4,4

6 Er moet ander/specifiek 
beleid worden gemaakt / 
er moet een specifieke 
politicus of partij opkomen 
voor mijn belangen mijn 
specifieke belangen moeten
beter in het beleid tot
uiting komen / door

2 2,3 3 3,4 2 4,8 1 2,2
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politici beter opgepakt 
worden) / iets doen voor 
mijn buurt
7A Niet te specificeren 8 9,1 5 5,7 1 2,4 3 6,7
7B Mogelijkheid van online
stemmen

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

7C Ik moet me er zelf
meer/beter in verdiepen

5 5,7 0 0,0 3 7,1 0 0,0

7D De kiesgerechtigde 
leeftijd moet omlaag

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

7E Ik moet meer tijd 
hebben / er moet langer 
gestemd kunnen worden / 
een vrije dag geven

1 1,1 2 2,3 1 2,4 0 0,0

Wat moet er gebeuren en wat kan de gemeente/provincie doen om niet-stemmers alsnog te laten
stemmen ?
Hoofdcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de vraag heeft beantwoord aan)

Categorie Gebeuren
wel
stemmen
PS N = 99
R = 91

Z Provincie
doen wel
stemmen
PS N =
97 R =
90

Z Gebeuren
wel
stemmen
GR N =
80 R = 75

Z Gemeente
doen wel
stemmen GR
N = 78 R
= 77

Z

1 Niets 24 24,2 30 30,9 20 25,0 31 39,7
2 Weet niet 8 8,1 10 10,3 7 8,8 6 7,7
3 Er moet meer
informatie
gegeven worden

31 31,3 24 24,7 14 17,5 12 15,4

4 Er moet meer
aandacht zijn / 
aansprekende
campagne

10 10,1 10 10,3 11 13,8 8 10,3

5 ‘Politici’
moeten anders
functioneren

9 9,1 10 10,3 12 15,0 9 11,5

6 Er moet
ander /
specifiek beleid 
gemaakt worden

4 4,0 7 7,2 4 5,0 5 6,4

7 Overig 13 13,1 6 6,2 12 15,0 7 9,0
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Wat moet er gebeuren en wat kan de gemeente/provincie doen om niet-stemmers alsnog te laten
stemmen ?
Subcategorieën (R geeft hier het totaal aantal respondenten dat de vraag heeft beantwoord aan)

Categorie Gebeuren
wel
stemmen
PS N =
99 R =
91

Z Provincie
doen wel
stemmen
PS N =
100 R =
90

Z Gebeuren
wel
stemmen
GR N =
80 R =
75

Z Gemeente
doen wel
stemmen
GR N =
79 R =
77

Z

1 Niets / ik ga sowieso
niet stemmen

24 24,2 30 30,0 20 25,0 31 39,2

2 Weet niet / geen idee 8 8,1 10 10,0 7 8,8 6 7,6
3A Meer informatie in het
algemeen / duidelijkheid / 
al dan niet over het ‘nut’

17 17,2 12 12,0 10 12,5 9 11,4

3B Meer informatie over
deze bestuurslaag

10 10,1 12 12,0 2 2,5 0 0,0

3C Meer informatie over
de (deelnemende) politici 
en politieke partijen

4 4,0 2 2,0 1 1,3 1 1,3

3D Meer informatie over
wanneer deze verkiezing is

0 0,0 1 1,0 1 1,3 3 3,8

4A Meer (media)
aandacht / reclame /
meer bekendheid

9 9,1 10 10,0 5 6,3 4 5,1

4B Campagne moet 
aansprekender, ik moet 
geprikkeld/geactiveerd 
worden, zorgen dat het 
gaat spelen, ik moet 
geïnteresseerd/overtuigd
worden

1 1,0 0 0,0 6 7,5 4 5,1

5 ‘Politici’ moeten anders
functioneren / beter
luisteren / we hebben
betere politici nodig

9 9,1 10 10,0 12 15,0 9 11,4

6 Er moet ander/specifiek 
beleid worden gemaakt / 
er moet een specifieke 
politicus of partij opkomen 
voor mijn belangen mijn 
specifieke belangen moeten
beter in het beleid tot
uiting komen / door

4 4,0 7 7,0 4 5,0 5 6,3
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politici beter opgepakt 
worden) / iets doen voor 
mijn buurt
7A Niet te specificeren 5 5,1 4 4,0 6 7,5 2 2,5

7B Mogelijkheid van
online stemmen

2 2,0 1 1,0 1 1,3 1 1,3

7 C Ik moet me er zelf
meer/beter in verdiepen

2 2,0 0 0,0 2 2,5 1 1,3

7D De kiesgerechtigde 
leeftijd moet omlaag

2 2,0 1 1,0 1 1,3 1 1,3

7E Ik moet meer tijd 
hebben / er moet langer 
gestemd kunnen worden / 
een vrije dag geven

2 2,0 0 0,0 2 2,5 1 1,3

Redenen voor het niet-stemmen in het verleden van respondenten van 18 tot en met 27 jaar
hoofdcategorieën

categorie PS N = 95 Z GR N = 85 Z
1 Gebrek aan kennis 21 22,1 11 12,9
2 Afkeer / gebrek aan interesse 12 12,6 7 8,2
3 Het nut er niet van zien 7 7,4 7 8,2
4 Praktische redenen 44 46,3 49 57,6
5 Overig 11 11,6 11 12,9

Redenen voor het niet-stemmen in het verleden van respondenten van 8 tot en met 27 jaar en van
alle respondenten (subcategorieën) Zonder de categorie: 4c

categorie Provincie Gemeente
18
27
jaar
N =
58

Z Alle
respondenten
N = 214

Z 18
27
jaar
N =
42

Z Alle
respondenten
N = 143

Z

1A Gebrek aan kennis over
de politiek in het algemeen 
of niet gespecificeerd /
‘het zegt me niet zoveel’

2 3,4 16 7,5 0 0,0 7 4,9

1B Gebrek aan kennis over
(politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag / deze 
verkiezing

9 15,5 38 17,8 3 7,1 8 5,6

1C Gebrek aan kennis over
(politiek/bestuur van)

1 1,7 7 3,3 2 4,8 6 4,2
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deze bestuurslaag i deze 
verkiezing
1D Ik wist niet dat er
verkiezingen waren

9 15,5 18 8,4 6 14,3 9 6,3

2A Afkeer van politiek i 
politici doen hun eigen 
ding i politici luisteren niet

1 1,7 10 4,8 0 0,0 13 9,1

2B Geen interesse in het
algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘ik houd 
me er niet mee bezig’ / 
staat ver van me af’

7 12,1 27 12,6 6 14,3 25 17,5

2C Geen interesse in
(politiek/bestuur van) 
deze bestuurslaag

4 6,9 13 6,1 1 2,4 2 1,4

3A Stemmen heeft geen 
nut, in het algemeen of 
niet nader gespecificeerd i 
‘stem heeft geen invloed’

3 5,2 11 5,1 3 7,1 9 6,3

3B Zie het nut niet van
(stemmen voor) deze 
bestuurslaag i (stemmen 
voor) deze bestuurslaag is 
niet belangrijk

4 6,9 11 5,1 4 9,9 11 7,7

4A Ik was weg i op
vakantie i in het
buitenland

4 6,9 9 4,2 4 9,9 9 6,3

4B Ik had geen tijd om te
stemmen i was ziek

3 5,2 11 5,1 2 4,8 8 5,6

5A Niet te classificeren 0 0,0 5 2,3 0 0,0 4 2,8
5B Te weinig media 
aandacht i je hoort er 
weinig van i ik heb geen 
info ontvangen

4 6,9 10 4,8 2 4,8 5 3,5

5C Ik heb me er niet in
verdiept i laksheid i 
vergeten i geen zin

4 6,9 19 8,9 7 16,7 20 14,0

5D Weet niet 3 5,2 9 4,2 2 4,8 7 4,9
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Redenen van niet-stemmers bij de PS en de Gr om niet te stemmen voor de afgelopen Tweede
Kamerverkiezing
Hoofdcategorieën

Niet-stemmers Provinciale Staten
^249)

Niet-stemmers gemeenteraad (n^88)

Wel gestemd TK 
(n^72)

Niet gestemd TK 
^76)

Wel gestemd TK 
(n^15)

Niet gestemd TK 
^72)

categorie Absoluut
aantal

Z Absoluut
aantal

Z Absoluut
aantal

Z Absoluut
aantal

Z

1 Gebrek aan
kennis

55 32,0 21 27,6 16 13,9 14 19,4

2 Afkeer /
gebrek aan
interesse

31 18,0 18 23,7 16 13,9 24 33,3

3 Het nut er
niet van zien

12 7,0 10 13,2 9 7,8 11 15,3

4 Praktische
redenen

46 26,7 13 17,1 47 40,9 15 20,8

5 Overig 28 16,3 14 18,4 27 23,5 8 11,1

Redenen van niet-stemmers bij de PS en de Gr om niet te stemmen voor de afgelopen Tweede
Kamerverkiezing
Subcategorieën

Niet-stemmers Provinciale Staten
^254)

Niet-stemmers gemeenteraad 
(n^89)

Wel gestemd
TK (n^77)

Niet gestemd
TK ^76)

Wel gestemd
TK (n^16)

Niet gestemd
TK ^72)

categorie Absoluut
aantal

Z Absoluut
aantal

Z Absoluut
aantal

Z Absoluut
aantal

Z

1A Gebrek aan kennis over
de politiek in het algemeen 
of niet gespecificeerd / ‘het 
zegt me niet zoveel’

7 4,0 9 11,8 3 2,6 4 5,6

1B Gebrek aan kennis over
(politiek/bestuur van) deze 
bestuurslaag / deze 
verkiezing

33 18,6 5 6,6 4 3,4 4 5,6

1C Gebrek aan kennis over
(politiek/bestuur van) deze 
bestuurslaag / deze 
verkiezing

6 3,4 1 1,3 4 3,4 2 2,8

1D Ik wist niet dat er
verkiezingen waren

11 6,2 6 7,9 6 5,2 3 4,2
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2A Afkeer van politiek / 
politici doen hun eigen ding 
/ politici luisteren niet

2 1,1 8 10,5 4 3,4 9 12,5

2B Geen interesse in het
algemeen of niet 
gespecificeerd / ‘ik houd 
me er niet mee bezig’ / 
staat ver van me af’

18 10,2 9 11,8 11 9,5 14 19,4

2C Geen interesse in
(politiek/bestuur van) deze 
bestuurslaag

12 6,8 1 1,3 1 0,9 1 1,4

3A Stemmen heeft geen 
nut, in het algemeen of niet 
nader gespecificeerd / ‘stem 
heeft geen invloed’

1 0,5 10 13,2 0 0,0 9 12,5

3B Zie het nut niet van
(stemmen voor) deze 
bestuurslaag / (stemmen 
voor) deze bestuurslaag is 
niet belangrijk

11 6,2 0 0,0 9 7,6 2 2,8

4A Ik was weg / op
vakantie / in het buitenland

7 4,0 2 2,6 6 5,2 3 4,2

4B Ik had geen tijd om te
stemmen / was ziek

9 5,1 2 2,6 6 5,2 2 2,8

4C Ik had/heb niet de
stemgerechtigde leeftijd / ik 
mocht (nog) niet stemmen

31 17,5 9 11,8 35 30,2 10 13,9

5A Niet te classificeren 3 1,7 2 2,6 3 2,6 1 1,4
5B Te weinig media 
aandacht / je hoort er 
weinig van / ik heb geen 
info ontvangen

7 4,0 3 3,9 5 4,3 0 0,0

5C Ik heb me er niet in
verdiept / laksheid / 
vergeten / geen zin

13 7,3 6 7,9 13 11,2 7 9,7

5D Weet niet 6 3,4 3 3,9 6 5,2 1 1,4

Redenen om wel te hebben gestemd van respondenten met een lage- en middelbare opleiding
hoofdcategorieën

Categorie TK N =
213

Z PS N =
90

Z GR N =
110

Z

1 Wil iets bereiken / invloed uitoefenen 65 30,5 23 25,6 24 21,8
2 Belang van meedoen / verkiezingen /
democratie

25 11,7 19 21,1 16 14,5

3 Wil mijn mening laten horen 21 9,9 6 6,7 3 2,7
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4 Stemmen is een recht 44 20,7 18 20,0 23 20,9
5 Stemmen is een plicht 15 7,0 6 6,7 6 5,5
6 Stemmen is een gewoonte 7 3,3 6 6,7 6 5,5
7 Eigenschappen specifieke bestuurslaag 9 4,2 7 7,8 28 25,5
8 Overig 27 12,7 5 5,6 4 3,6

Redenen om niet te hebben gestemd van respondenten met een lage- en middelbare opleiding
hoofdcategorieën

categorie TK N = 58 Z PS N = 145 Z GR N = 128 Z
1 Gebrek aan kennis 3 5,2 36 24,8 17 13,3
2 Afkeer i gebrek aan interesse 22 37,9 28 19,3 29 22,7
3 Het nut er niet van zien 11 19,0 17 11,7 17 13,3
4 Praktische redenen 17 29,3 44 30,3 45 35,2
5 Overig 5 8,6 20 13,8 20 15,6

Redenen om wei te hebben gestemd van respondenten met een hoge opleiding hoofdcategorieën

Categorie TK N =
273

Z PS N =
166

Z GR N =
204

Z

1 Wil iets bereiken i invloed uitoefenen 87 31,9 40 24,1 59 28,9
2 Belang van meedoen i verkiezingen i
democratie

35 12,8 16 9,6 23 11,3

3 Wil mijn mening laten horen 19 7,0 14 8,4 9 4,4
4 Stemmen is een recht 61 22,3 29 17,5 31 15,2
5 Stemmen is een plicht 20 7,3 23 13,9 16 7,8
6 Stemmen is een gewoonte 22 8,1 13 7,8 9 4,4
7 Eigenschappen specifieke bestuurslaag 17 6,2 17 10,2 49 24,0
8 Overig 12 4,4 14 8,4 8 3,9

Redenen om niet te hebben gestemd van respondenten met een hoge opleiding hoofdcategorieën
categorie TK N = 18 Z PS N = 94 Z GR N = 55 Z

1 Gebrek aan kennis 4 22,2 38 40,4 12 21,8
2 Afkeer i gebrek aan interesse 6 33,3 18 19,1 9 16,4
3 Het nut er niet van zien 3 16,7 5 5,3 3 5,5
4 Praktische redenen 4 22,2 13 13,8 16 29,1
5 Overig 1 5,6 20 21,3 15 27,3

Redenen om wei te hebben gestemd van respondenten die geen werk hebben hoofdcategorieën

Categorie TK N =
168

Z PS N =
112

Z GR N =
123

Z

1 Wil iets bereiken i invloed uitoefenen 49 29,2 29 25,9 33 26,8
2 Belang van meedoen i verkiezingen i
democratie

28 16,7 20 17,9 23 18,7

59



3 Wil mijn mening laten horen 13 7,7 5 4,5 4 3,3
4 Stemmen is een recht 35 20,8 18 16,1 19 15,4
5 Stemmen is een plicht 13 7,7 10 9,9 7 5,7
6 Stemmen is een gewoonte 11 6,5 9 8,0 7 5,7
7 Eigenschappen specifieke bestuurslaag 4 2,4 10 8,9 25 20,3
8 Overig 15 8,9 11 9,8 5 4,1

Redenen om niet te hebben gestemd van respondenten die geen werk hebben hoofdcategorieën
categorie TK N = 25 Z PS N = 59 Z GR N = 49 Z

1 Gebrek aan kennis 2 8,0 13 22,0 5 10,2
2 Afkeer i gebrek aan interesse 10 40,0 18 30,5 14 28,6
3 Het nut er niet van zien 4 16,0 2 3,4 3 6,1
4 Praktische redenen 6 24,0 18 30,5 20 40,8
5 Overig 3 6,0 8 13,6 7 14,3

Redenen om wei te hebben gestemd van respondenten die werken hoofdcategorieën

Categorie TK N =
324

Z PS N =
148

Z GR N =
194

Z

1 Wil iets bereiken i invloed uitoefenen 106 32,7 35 23,6 50 25,8
2 Belang van meedoen i verkiezingen i
democratie

32 9,9 15 10,1 15 7,7

3 Wil mijn mening laten horen 27 8,3 15 10,1 8 4,1
4 Stemmen is een recht 70 21,6 29 19,6 35 18,0
5 Stemmen is een plicht 23 7,1 19 12,8 15 7,7
6 Stemmen is een gewoonte 18 5,6 11 7,4 8 4,1
7 Eigenschappen specifieke bestuurslaag 22 6,8 15 10,1 53 27,3
8 Overig 26 8,0 9 6,1 10 5,2

Redenen om niet te hebben gestemd van respondenten die werken hoofdcategorieën
categorie TK N = 49 Z PS N = 176 Z GR N = 132 Z

1 Gebrek aan kennis 4 8,2 59 33,5 23 17,3
2 Afkeer i gebrek aan interesse 16 32,7 26 14,8 22 16,7
3 Het nut er niet van zien 10 20,4 19 10,8 17 12,9
4 Praktische redenen 16 32,7 40 22,7 42 31,8
5 Overig 3 6,1 32 18,2 28 21,2
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Oplegger 'Gaat u ook stemmen? Het effect van communicatie op de opkomst bij 
gemeenteraadsverkiezingen'
24-08-2018

Naar aanleiding van de opmerkingen die op 17 augustus tussen tijdens het gesprek tussen Julien van 
Ostaaijen, Daan Jacobs en Willem de Graaff zijn gemaakt over het rapport 'Gaat u ook stemmen? Het 
effect van communicatie op de opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen', is het rapport op de volgende 
punten gewijzigd:

- In de inleiding (onder onderzoeksopzet- en verantwoording):
o hebben we verantwoord waarom we hebben gekozen voor een voor- en nameting in 

het onderzoek, en wat het nut daarvan is.
o Daarnaast hebben we deze paragraaf aangevuld met hoe we de privacy van 

respondenten hebben geborgd.
o Onder het kopje 'Vragenlijst 2 - Nameting' hebben we toegevoegd hoeveel van de 

respondenten die deelnamen aan de tweede vragenlijst, ook de eerste vragenlijst 
hadden ingevuld.

o Onder het kopje 'analyse' hebben we uitgebreider verantwoord hoe we te werk zijn 
gegaan bij het analyseren van de data. We beschrijven hoe de respons in elk van de vijf 
experimentele groepen is geweest, de vergelijkbaarheid van de samenstelling van deze 
vijf groepen op de achtergrondkenmerken van respondenten en we gaan in op de 
representativiteit van de respons voor de bredere kiesgerechtigde bevolking van de 
twee onderzochte gemeenten. Hierbij geven we scherp aan welke uitspraken we wel en 
niet kunnen doen op basis van onze data. Daarnaast beschrijven we hoe we in onze 
analyse rekening houden met factoren als leeftijd en opleidingsniveau.

- Hoofdstuk 3 ä 4- De resultaten: Hilvarenbeek | Laarbeek
o We hebben gelet op de terminologie die we gebruiken in het hoofdstuk. Woorden als 

variantie hebben we waar mogelijk vervangen door minder technische alternatieven 
(met name in de inleidende samenvatting van het hoofdstuk).

o Het overzicht van de achtergrondkenmerken van de respondenten die deelnamen aan 
de eerste en tweede vragenlijst hebben we verwijderd uit deze hoofdstukken. We doen 
hier alleen nog verslag van in bijlage 5. In die bijlage relateren we deze gegevens ook 
aan beschikbare populatiegegevens.

o We verantwoorden waarom we voor het gemiddelde als centrummaat hebben gekozen 
in plaats van de mediaan in de tabellen waarin we de politieke opvattingen van 
respondenten presenteren. Namelijk: om de leesbaarheid van de tabellen te vergroten. 
Daarnaast vermelden we dat de mediaan hetzelfde beeld laat zien en dat het verschil 
tussen beiden zeer klein is voor elk van de politieke opvattingen.

o We hebben toegevoegd hoe de respondenten waren verdeeld over de verschillende 
leeftijdscategorieën in de analyse van het effect van leeftijd op de ervaring die 
respondenten hadden met de brief (paragraaf 3.3 en 4.3). De groepen zijn ongelijk, 
waarbij er zeker in de jongste leeftijdscategorie er weinig respondenten zijn. We 
gebruikten hier een Kruskal-Wallis test. Dat is nodig vanwege de ordinale aard van de 
data, maar het heeft als aanvullend voordeel dat het geschikt is voor analyses van



groepen met een (zeer) ongelijke groepsgrootte en voor analyse van groepen van kleine 
omvang. Dit alles is nu verantwoord in deze twee hoofdstukken. 

o We hebben alle tabellen nog eens nageteld.
o Aan de tabellen die gaan over de ervaring van respondenten met de verschillende

communicatiemiddelen hebben we toegevoegd dat deze stellingen zijn voorgelegd aan 
de respondenten in de groep 'informerende brief' die zich de brief van de burgemeester 
konden herinneren.

o De paragraaf over de ervaring met deur-tot-deur campagne hebben we in beide 
hoofdstukken (over Hilvarenbeek en Laarbeek) ingekort. De tabellen hebben we 
verwijderd en alleen in tekst leggen we uit wat we hebben gevonden. We maken daarbij 
de nodige voorbehouden over het interpreteren van deze data en wat we niet kunnen 
zeggen op basis van het materiaal dat we hebben. Zo voorkomen we dat onterecht de 
indruk wordt gewekt dat we stevige conclusies trekken.

- Hoofdstuk 5: Conclusies ä Lessen
o We hebben de boodschap gestroomlijnd en daarbij gebruik gemaakt van de 

becommentarieerde versie van de managementsamenvatting. 
o In paragraaf 5.1 is verduidelijkt welke conclusies betrekking hebben op de relatie tussen 

medium (brief of deur-tot-deur campagne) en opkomst en welke betrekking hebben op 
de relatie tussen boodschap (informerend of motiverend) en opkomst. 

o Waar nodig hebben we onze conclusies steviger onderbouwd door te verwijzen naar de 
resultaten uit de statistische analyses. 

o Les 1 over het gebruik van de brief hebben we verder geconcretiseerd. 
o Les 4 over de doelgroep van communicatie hebben we voorzichtiger geformuleerd door 

dichter bij de data te blijven en niet meer te koppelen aan theoretische verwachtingen 
over waarom het kan helpen om groepen kiezers die ondervertegenwoordigd zijn in de 
opkomst aan te spreken.

Oplegger 'Ik weet niet wat ze doen, joh' Een verkenning van de (Brabantse) niet-stemmer
24-08-2018

Naar aanleiding van de opmerkingen die op 17 augustus tussen tijdens het gesprek tussen Julien van 
Ostaaijen, Daan Jacobs en Willem de Graaff zijn gemaakt en het eerdere gesprek tussen Julien van 
Ostaaijen, Daan Jacobs, Jeroen Deneer, Miriam van Kampen - Verlangen, Bregje Lankveld en Joleith 
Keler is het rapport op de volgende punten gewijzigd:

» In het algemeen zijn opmerkingen om enkele zaken te verduidelijken opgevolgd. Zo is onder de 
eerste tabel verduidelijkt dat het om percentages van het totaal aantal antwoorden en niet het 
totaal aantal respondenten gaat.

» In beknoptere vorm is de opmerking dat de percentages betrekking hebben op het totaal aantal 
gegeven antwoorden (en niet het totaal aantal respondenten) aan alle tabellen toegevoegd.

» Het begrip politieke klasse is verwijderd en waar nodig vervangen door bijvoorbeeld 'de politiek 
als geheel', zoals in 'onvrede over de politiek als geheel'.

» Er is uiteindelijk niet voor gekozen de percentages niet aan te passen van 'percentage van het 
totaal aantal antwoorden' naar 'percentage van het totaal aantal respondenten'. Daarvoor



hebben we de volgende redenen:
^ Het blijft een kwestie van smaak, maar het relateren aan het totaal aantal antwoorden
levert volgens ons de meest interessante informatie op: Het geeft beter weer wat er over een 
bestuurslaag wordt gezegd. Voor ons is dat belangrijker - we willen immers verschillen tussen 
bestuurslagen blootleggen - dan de informatie door hoeveel mensen een bepaalde reden wordt 
gegeven.
^ Het bleek de trends niet te veranderen. Hoewel het wel percentages veranderde (met
name bij het wel-stemmen voor de Tweede Kamer waar het verschil in aantal gegeven 
antwoorden en aantal respondenten het grootst was), veranderde het niet de constateringen 
over de belangrijkste redenen waarom wel of niet voor een bepaalde bestuurslaag wordt 
gestemd of wat de verschillen tussen bestuurslagen zijn.
^ In enkele gevallen gaven respondenten meer dan twee antwoorden. Die zijn nu niet
meegeteld (zie de onderzoeksverantwoording). Als we de cijfers relateren aan het aantal 
respondenten zouden we die liever wel meetellen. Voor de duidelijkheid: gaat hier om een 
zodanig klein aantal dat het waarschijnlijk maar een zeer beperkt aantal cijfers zeer minimaal 
verandert, maar meer dan bij het percentage gerelateerd aan het aantal antwoorden vinden we 
dat ze bij een percentage gerelateerd aan het aantal respondenten erbij moeten staan.

Oplegger 'De wet van de grote getallen'
24-08-2018

Op hoofdlijnen zijn we het eens met jullie analyse dat het rapport niet of nauwelijks rekening houdt met 
het aantal kernen in een bepaalde gemeente. Om verschillende redenen menen we dat de invloed van 
deze omissie beperkt is:

1. De aanname dat gemeenten met meer kernen ook meer stembureaus per 1000 inwoners 
hebben, lijkt niet voor alle gemeenten op te gaan. Zo heeft de gemeente Oss zeer veel 
verschillende kernen, maar heeft niet elke kern een eigen stembureau. Hierdoor is het maar de 
vraag of het aantal kernen samenhangt met het aantal stembureaus per 1000 inwoners en 
daarmee of het feit dat de analyse er geen rekening mee houdt, de resultaten beïnvloedt.

2. Zelfs al is er wel een samenhang tussen het aantal kernen en het aantal stembureaus per 1000 
inwoners, dan is het alsnog maar de vraag of dit een grote invloed uitoefent op de resultaten 
van de analyse. De bijdrage van het aantal stembureaus aan de verklaring voor de opkomst in 
gemeenten is namelijk erg klein. Daardoor lijkt het onwaarschijnlijk dat een correctie voor het 
aantal kernen tot een radicaal ander resultaat zou leiden.

3. Het effect van de variabele bevolkingsdichtheid is in eerdere analyses verkend. Deze variabele 
is, zoals jij en je collega's terecht aangeven, een mogelijke indicator van het effect van meer of 
minder kernen. Modellen waarin de variabele was opgenomen, hadden echter geen wezenlijk 
ander resultaat dan het model waarvan in het rapport verslag wordt gedaan.

Ondanks deze overwegingen, hebben we het rapport op een tweetal punten aangepast. Dit mede om te 
voorkomen dat er op basis van dit punt misverstanden ontstaan:

- Op pagina 13 is een bijzin toegevoegd waarmee we expliciet aangeven geen rekening te houden 
met het mogelijke effect van het aantal kernen in een bepaalde gemeente.



- Op pagina 25 nuanceren we het veronderstelde effect van het aantal stembureaus door erop te 
wijzen dat het aantal stembureaus in sommige gemeenten, bijvoorbeeld in gemeenten met veel 
kernen, nog sterker zal moeten worden verhoogd om het gewenste resultaat te bereiken dan 
het model suggereert.

- Op pagina 25 hebben we de tekst aangescherpt om te benadrukken dat het gaat om de 
spreiding van stembureaus over de bevolkte delen van een gemeente, niet om zuiver 
geografische spreiding.



Werken aan een hogere opkomst - managementsamenvatting

Provinciale management samenvatting van de onderzoeken: 'Gaat u ook stemmen?', 'Ik weet niet wat ze 

doen, joh' en 'De wet van de grote(re) getallen?', drie onderzoeken over de opkomst bij lokale en 

provinciale verkiezingen, uitgevoerd door Tilburg University, augustus 2018.

Achtergrond

De opkomst bij Provinciale Statenverkiezingen en gemeenteraadsverkiezingen is erg laag vergeleken met 

de opkomst bij Tweede Kamerverkiezingen. Dat geldt ook voor de provincie Noord-Brabant. Sterker nog, 

in Brabant is de opkomst bij alle verkiezingen doorgaans lager dan het landelijk gemiddelde. De lage 

opkomstcijfers vormden aanleiding voor Provinciale Staten in Brabant om onderzoek te laten doen naar 

de mogelijkheden om de opkomst bij de lokale en provinciale verkiezingen te vergroten. Dat heeft 

geresulteerd in drie onderzoeken: een onderzoek naar de redenen waarom Brabanders (niet) stemmen, 

een onderzoek naar het effect van het sturen van brieven en een deur-tot-deurcampagne en een 

onderzoek naar het verband tussen het aantal stembureaus en de hoogte van de opkomst. Deze 

onderzoeken zijn in de eerste helft van 2018 uitgevoerd door dr. Julien van Ostaaijen, Sabine van Zuydam 

MSc en Daan Jacobs MSc. Zij zijn werkzaam bij het Tilburg Institute of Governance, verbonden aan Tilburg 

University. In deze managementsamenvatting presenteren we beknopt de resultaten van de drie 

onderzoeken.

Onderzoek 1 Redenen waarom Brabanders (niet) stemmen

Er is weinig bekend over de redenen waarom mensen (niet) stemmen. Daarom zijn begin dit jaar 500 

Brabanders bevraagd over hun opkomstgedrag. Daaruit blijkt dat 'invloed uitoefenen' voor vrijwel alle 

bestuurslagen een belangrijke reden is om te stemmen, gevolgd door 'stemmen is een recht' en het 

belang van (meedoen aan) verkiezingen en democratie. Voor Provinciale Staten valt op dat er relatief vaak 

wordt gezegd dat stemmen een plicht is. Afkeer van de politiek en desinteresse zijn bij alle drie de 

verkiezingen belangrijke redenen waarom mensen niet gaan stemmen, al tonen de respondenten ten 

opzichte van de provincie minder afkeer. Als reden voor het niet-stemmen voor de Provinciale Staten in 

2015 geven de respondenten relatief vaak een gebrek aan kennis aan. Dat gaat dan allereerst om gebrek 

aan kennis over de provincie en vervolgens om gebrek aan kennis in het algemeen. In acht procent van 

de redenen wordt gemeld dat men de verkiezing(sdatum) niet heeft meegekregen. Een groot deel van de 

niet-stemmers is overigens niet van plan het eigen gedrag te veranderen. Dat wil zeggen: een kwart van



de respondenten geeft aan dat er niets kan gebeuren om in de toekomst wel te gaan stemmen voor de 

lokale of provinciale verkiezingen. Veel kiesgerechtigden vinden ook dat de provincie en gemeenten niets 

kunnen doen om hen te laten stemmen. Andere niet-stemmers willen vooral 'meer informatie'. Deze 

resultaten leiden tot de volgende aanbevelingen:

1. Geef kiesgerechtigden meer informatie over wat provincie en Provinciale Staten doen. Van de 

redenen hoe provinciale niet-stemmers tot wel-stemmers gemaakt kunnen worden, gaat 31^ 

over het geven van meer informatie. Van de twijfelaars is dat zelfs 48^!. Een groot deel van de 

respondenten verwacht die informatie bovendien van de provincie. Wat men precies voor 

informatie wil, wordt uit de antwoorden niet altijd duidelijk. Grotendeels lijkt er achter de 

informatiebehoefte vooral een onbekendheid met het provinciale niveau te zitten. Wat doet de 

provincie en waarom is dat van belang?

2. Verduidelijk het belang en de relevantie van provinciale politiek. Veel kiezers stemmen landelijk 

omdat ze de landelijke verkiezing belangrijk vinden en lokaal omdat het er over thema's gaat waar 

ze direct mee te maken hebben. Voor de provincie worden deze redenen door de respondenten 

minder vaak genoemd. De provincie zou duidelijker kunnen maken wat het belang van de 

provinciale bestuurslaag is (eventueel inclusief de indirecte verkiezing van de Senaat - dat wordt 

door respondenten nu zelden genoemd) en aantonen dat zij voor inwoners relatief dichtbij is en 

zich met voor individuele kiezers relevante onderwerpen bezighoudt.

3. Benader niet-stemmers niet als een homogene groep. Er zijn wezenlijke verschillen in opkomst

en thuisblijfgedrag tussen verkiezingen en tussen respondenten. Veel gemeenten richtten zich in 

lokale campagnes op jongeren, maar ook tussen kiesgerechtigden van verschillende leeftijd, met 

verschillende opleidingsachtergrond en al dan niet met betaald werk zijn er verschillen in 

opkomstgedrag. Deze verschillen vragen om zowel nader onderzoek als een benadering op maat.

Het effect van het sturen van brieven of een deur-tot-deurcampagne

Rondom lokale en provinciale verkiezingen worden door overheden allerlei communicatie-instrumenten 

ingezet om potentiële kiezers te motiveren om te gaan stemmen. In dit onderzoek hebben we twee van 

deze instrumenten nader onderzocht; de traditionele en beproefde brief en de innovatievere deur-tot- 

deurcampagne. Daarbij hebben we tevens gekeken naar het effect van de stijl van de boodschap; 

informerend en motiverend. In het (experimentele) onderzoek hebben ruim 2000 inwoners van Laarbeek 

en Hilvarenbeek een of meerdere vragenlijsten ingevuld rondom de gemeenteraadsverkiezing van maart 

2018. Uit het onderzoek blijkt dat eenmalige communicatiecampagnes kort voor de verkiezingen een



beperkt effect hebben. Opvallend is echter wel dat de (zelfgerapporteerde) opkomst onder respondenten 

die via een brief van de burgemeester werden benaderd hoger was dan bij respondenten die via een deur- 

tot-deurcampagne zijn benaderd. De inhoud van de boodschap - informerend of enthousiasmerend - 

maakte daarbij weinig verschil. Zowel de brief als de deur-tot-deurcampagne slaagde er volgens 

respondenten in hen eraan te herinneren dat er binnenkort gemeenteraadsverkiezingen waren. Ook kon 

een derde tot veertig procent van de respondenten zich goed vinden in de stelling dat de informerende 

brief hen duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk is en hen overtuigde van het nut om te gaan 

stemmen. Deze resultaten leiden tot de volgende aanbevelingen:

1. Geef de voorkeur aan het sturen van een brief boven een deur-tot-deurcampagne. Het beste 

effect lijkt te verwachten van een brief verstuurd namens de burgemeester - lokaal bekend - of 

(ook) de commissaris van de Koning. Daarnaast zijn ervaringen van respondenten over de 

informerende en motiverende kwaliteit bij de brief positiever. Idealiter wordt de brief persoonlijk 

geadresseerd en waar mogelijk wordt ook andere informatie aangepast aan de ontvanger. Denk 

bijvoorbeeld aan het personaliseren van het dichtstbijzijnde stembureau in de brief.

2. Richt de boodschap primair op informeren, aangevuld met motiverende elementen. Uit het 

onderzoek komt naar voren dat er weinig verschillen zijn tussen een informerende boodschap en 

een motiverende boodschap., maar bij de informerende brief is de zelfgerapporteerde opkomst 

net wat hoger dan bij de motiverende brief.

3. Het is zinvol om een wervende kaart te gebruiken ter ondersteuning van de boodschap. Bij zowel 

de brief als de deur-tot-deurcampagne hebben we een informatieve of motiverende 

kaart/infographic overhandigd. Ruim een derde tot de helft van de respondenten stelde dat ze 

door de kaart beter wist waar meer informatie over de verkiezingen te vinden was en dat ze beter 

was geïnformeerd. Ongeveer een derde van de respondenten stelde dat de kaart hen overtuigde 

van het nut om te stemmen en duidelijk maakte waarom stemmen belangrijk is.

4. Richt de communicatie vooral op kiesgerechtigden die ondervertegenwoordigd zijn in de 

opkomst. In dit onderzoek hebben we het dan met name over lageropgeleiden. Zij oordelen 

positiever over de informerende en deels ook motiverende kwaliteiten van de brief en kaart dan 

hogeropgeleiden.

De relatie tussen het aantal stembureaus en de hoogte van de opkomst

Aan de hand van dit onderzoek is bekeken of en in welke mate het aantal stembureaus effect heeft op de 

opkomst bij verkiezingen. Een analyse van gegevens over de opkomst en het aantal stembureaus in alle



Brabantse gemeenten bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2006, 2010, 2014 en 2018 laat zien dat er een 

positief, statistisch significant effect bestaat tussen het aantal stembureaus en de opkomst bij 

verkiezingen. De grootte van het effect is echter beperkt en kent bovendien aanzienlijke verschillen tussen 

gemeenten en verkiezingsjaren. Dat betekent dat er veel extra stembureaus nodig zijn voor een relatief 

beperkte verhoging van de opkomst. Het vergroten van het aantal stembureaus lijkt niet dé maatregel te 

zijn om de opkomst te vergroten. Wordt er toch voor gekozen om de opkomst met stembureaus te 

verhogen, dan bevelen we het volgende aan:

1. Verhoog het aantal stembureaus fors. Het feit dat het aantal stembureaus slechts een klein effect 

heeft op de opkomst, maakt dat een kleine verhoging in de meeste gevallen weinig zoden aan de 

dijk zet. Om de opkomst met zelfs maar een paar procentpunten te verhogen, zullen de meeste 

gemeenten er relatief veel stembureaus bij moeten plaatsen. Hoe groter het uiteindelijke aantal 

stembureaus, hoe groter het effect op de opkomst.

2. Zorg voor voldoende spreiding. Bij een verhoging van het aantal stembureaus is het ook zaak om 

de locatie van eventuele extra stembureaus in acht te nemen. Op basis van de wetenschappelijke 

literatuur kan namelijk worden geconcludeerd dat meer stembureaus alleen leiden tot een 

hogere opkomst als zij de afstand van kiezers tot het dichtstbijzijnde stembureau verkleinen. Dit 

suggereert dat een gemeente bij het plaatsen van extra stembureaus rekening moet houden met 

de afstand die kiezers al af moeten leggen. Daarnaast dienen zij te overwegen hoe die afstand 

door de plaatsing van een extra stembureau zoveel mogelijk verkleind kan worden. Een adequate 

spreiding lijkt daarbij het geijkte middel. Door de spreiding van stembureaus over bewoonde 

delen van een gemeente te optimaliseren, is het effect van meer stembureaus het grootst.



Brabanders hebben geen afkeer van de provincie, maar weten er ook weinig van

Universiteit van Tilburg presenteert onderzoeken naar de opkomst bij lokale en provinciale verkiezingen

Veel Brabanders blijven thuis bij de Provinciale Statenverkiezing omdat ze niet weten wat de 

provincie doet en wat het nut ervan is. Het sturen van een brief en kaart met korte uitleg kan mogelijk 

helpen. Dat blijkt uit onderzoek van Tilburg University.

In totaal heeft de universiteit voor de provincie drie onderzoeken met betrekking tot de opkomst bij 

verkiezingen uitgevoerd: een onderzoek naar de redenen waarom Brabanders (niet) stemmen, een 

onderzoek naar het effect van een deur-tot-deuraanpak en het sturen van brieven en een onderzoek 

naar de relatie tussen het aantal stembureaus en de hoogte van de opkomst.

Uit de resultaten blijkt dat een groot deel van de bevraagde Brabanders voor Provinciale Staten 

thuisblijft vanwege een gebrek aan informatie. Vooral de twijfelaars - de respondenten die nog niet 

weten of ze gaan stemmen - willen meer weten over wat de provincie doet en waarom dat nuttig is. 

Daarnaast is er een grote groep respondenten dat aangeeft niet te stemmen en dat ook in de toekomst 

niet te zullen stemmen, ongeacht wat de provincie of gemeente daarvoor doet. De bevraagde 

Brabanders tonen overigens geen grote afkeer ten opzichte van de provincie, maar zien het belang 

ervan niet zo goed.

Vervolgens is bij de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart 2018 onderzocht of huisbezoeken 

of het sturen van brieven de opkomst kan verhogen. Het onderzoek laat zien dat hier beperkt effect van 

te verwachten is. De onderzoekers stellen onder meer voor om kiesgerechtigden een informerende brief 

te sturen namens de burgemeester en/of commissaris van de Koning. Een dergelijke brief inclusief een 

informerende kaart wordt door de ontvangende Brabanders gewaardeerd en heeft meer effect op de 

opkomst dan deur-tot-deurbezoeken.

Vervolgens is gekeken naar het effect van (meer) stembureaus. Uit een analyse van alle 

reguliere Brabantse gemeenteraadsverkiezingen sinds 2006 blijkt dat het aantal stembureaus uitmaakt 

voor de hoogte van de opkomst. In het algemeen geldt dat meer stembureaus tot een hogere opkomst 

leidt, al is het effect klein en het aantal daarvoor benodigde stembureaus groot. De onderzoekers geven 

aan dat vooral een goede spreiding van belang is om het mensen gemakkelijk te maken om te stemmen.

Daarnaast blijkt ook een doelgroepenbenadering potentie te hebben. Veel gemeenten richten 

zich in de campagnes voor lokale verkiezingen vooral op jongeren, maar specifieke aanpakken voor



andere groepen waarvan bekend is dat ze weinig stemmen - zoals lager opgeleiden of kiezers met 

bepaalde etnische achtergronden - zou ook positief kunnen uitpakken voor de hoogte van de opkomst.

Noot voor de pers: De onderzoeken naar de opkomst bij lokale en provinciale verkiezingen zijn in de eerste helft van 

2018 uitgevoerd door dr. Julien van Ostaaijen, Sabine van Zuydam MSc. en Daan Jacobs MSc, verbonden aan het 

Tilburg Institute of Governance, onderdeel van Tilburg University. De onderzoeksrapporten zijn te vinden op de 

website van de provincie Noord-Brabant (www.brabant.nl). Meer informatie bij: XXX. Voor informatie over de 

onderzoeken: Julien van Ostaaijen, i.i.c.vanostaaiien@tilburguniversitv.edu. 0134668039.
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