


Volgens de gedeputeerde zou dit alternatief wel twee keer zo duur zijn en zou het niet
voldoen aan de eisen. Overigens de Pip GOL begroting is na de eerste prijsindexatie 17
miljoen duurder geworden!!! De GOL begroting is niet geindexeerd het einde van de
kostenstijging is hiermee nog niet in zicht.

In werkelijkheid is het alternatief van de stichting niet duurder en voldoet het volledig
aan de wettelijke normen en eisen.

Dat blijkt uit een véér de besluitvorming hierover verschenen rapport van het
gerenommeerde Ingenieursbureau van de gemeente Rotterdam.

Dat rapport was de gedeputeerde bekend, doch hij wenste deze uitslag niet te
accepteren. Hij wilde geen uitstel en misleidde ook PS.

5. De stikstofuitstoot ten gevolge van het alternatief is niet alleen veel minder dan de
uitstoot ten gevolge van PIP GOL, de uitstoot ligt ook verder af van het hier te
beschermen Natura2000-gebied van de Loonse- en Drunense duinen.

Het herhaaldelijk verzoek om een MKBA te maken, waarin niet alleen naar
probleemstelling, doelstellingen en oplossingen gekeken wordt maar ook de
economische baten en lasten worden gewogen. Dus ook de teloor gaande kwetsbare
cultuur-, landschaps- en natuurwaarden een prijskaartje krijgen, werd afgewezen.

6. “Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald” en “voortschrijdend inzicht”.
Deze uitdrukkingen zijn hier zeker op zijn plaats nu met de stikstofuitstoot niet serieus
genoeg kan worden omgegaan.
De provincie heeft hier een voorbeeldfunctie. Zij dient te kiezen voor gemeld alternatief.
De verantwoordelijkheid voor het oplossen van het stikstofprobleem ligt niet slechts bij
de boeren.

B. ADDENDUM Herstelbesluit passende beoordeling Stikstof doorstaat de toets der kritiek niet
omdat:

1. Dein PIP GOL berekende stikstofdepositie op de Natura2000-gebieden is te laag en niet
goed ingeschat:

a. De verkeersonderzoeken hebben belangrijke relevante verkeersontwikkelingen
( 0.a., reconstructie Hooipolder, uitbreidingen Efteling, uitbreiding Haven 8 ,
uitbreiding/ reconstructie waterhaven, onvoorziene groei verkeers-aantrekkende
distributiecentra zoals Bol.com) niet of onvoldoende meegenomen en daarmee de
verkeershoeveelheid onderschat.

b. De gebruikte verkeersmodellen zijn te statisch en niet modulair ,wat betekent geen
rekening houden met sluipverkeer en navigatie enz., zijn dus onvoldoende.

c. Het gebruik van elektrische auto’s en de fiets wordt overschat.

d. De Aerius-berekeningen zijn niet transparant en controleerbaar en het is niet goed
duidelijk wat de inputgegevens zijn.

2. De externe saldering moet worden getoetst aan de op 9 april 2020 uitgebrachte versie van
de Beleidsregel Natuurbescherming Brabant. Daarin zijn voorwaarden opgenomen op grond
waarvan extern mag worden gesaldeerd. Het is onvoldoende duidelijk of aan deze
voorwaarden is voldaan:



Er ontbreekt inzicht in de gegevens van de saldo-gevende veehouderij aan de
Kanaalweg. Vergunningen en/of andere toestemmingen zijn niet ingesloten.

Voor zover gebruik wordt gemaakt van een maisakker in een Natura2000-gebied, is
de ligging daarvan niet goed te zien omdat het kaartje onduidelijk is. Evenmin is
inzicht gegeven in het daadwerkelijk gebruik ervan gedurende de afgelopen jaren en
de intensiteit van de bemesting.

In artikel 2.7 van gemelde Beleidsregel is bepaald dat een activiteit alleen mag
worden ingezet t.b.v. extern salderen voor zover er een toestemming was voor de N-
emissie veroorzakende activiteit in de referentiesituatie en sindsdien onafgebroken
aanwezig is geweest of nog kan zijn tot het moment van intrekking of wijziging van
de toestemming, zodat hervatting van die activiteit mogelijk was zonder dat
daarvoor een natuurvergunning of omgevingsvergunning, onderdeel bouwen, voor
de realisering van een project is vereist. Niet of onvoldoende blijkt dat hier aan deze
eis is voldaan.

In art.2.7 lid 4 van de Beleidsregel is bepaald dat GS bij de beoordeling van de
aanvraag voor extern salderen uitsluitend de N-emissie van het saldo-gevende
activiteit betrekken voor zover intrekking van de daaraan ten grondslag liggende
toestemming niet noodzakelijk is in verband met toepassing van artikel 6, tweede lid,
van de Habitatrichtlijn.

Aangezien de Natura2000-gebieden in de directe omgeving blijkens de passende
beoordeling al te maken hebben met een aanzienlijke overschrijding van de kritische
depositiewaarden is de afname van depositie als gevolg van het opheffen van het
veehouderijbedrijf aan de Kanaalweg al noodzakelijk om te voldoen aan de eisen van
art.6 lid 2 van de Habitatrichtlijn, kan met deze afname niet extern gesaldeerd
worden. Zie ook het stikstofoordeel van het Europees Hof, de Raad van State en de
door Remkes nog eens geuite stevige verplichting voor herstel van de te matige
kwaliteit van bijvoorbeeld het Natura2000-gebied, Loonse- en Drunense duinen.

Op grond van art. 2.7 lid 5 van de Beleidsregel laten GS bij de beoordeling van een
aanvraag buiten beschouwing de N-emissie van een saldo-gevend bedrijf dat
deelneemt aan de Subsidieregeling sanering varkenshouderijen dan wel een
daarmee vergelijkbare saneringsregeling, alsmede de stoppersregeling Actieplan
Ammoniak Veehouderij.

Uit het Addendum blijkt dat (mede) wordt gesaldeerd met de stalemissies van een
agrarisch bedrijf. Dat mag alleen als geen sprake is van een bedrijf dat deelneemt
aan voornoemde saneringsregelingen. Uit het Addendum blijkt niet dat aan deze eis
is voldaan.

Overigens voor de goede orde, extern salderen met veehouderijen is op dit moment
door de minister niet toegestaan.

De stichting en haar advocaat hebben dan ook -mede gezien het bovenstaande-
de Raad van State verzocht zowel de Pip GOL- besluiten alsmede het addendum
( herstel besluit passende beoordeling stikstof ) nietig te verklaren.
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