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Vergadering van Provinciale Staten van Noord-Brabant

Vrijdag 7 juli 2017

Voorzitter: prof. dr. W.B.H.J. van de Donk, commissaris van de Koning/voorzitter PS
Griffier: mw. mr. K.A.E. ten Cate

Volgens de presentielijst zijn 54 leden aanwezig, te weten:

Altundal, mw. Arts, Bahar, Bakker, Van den Berg, Bollen, Boon, mw. Van Brakel, Braspenning, mw.
Brunklaus, Burger Dirven, mw. Claessens-Vloedgraven, Deryckere, mw. Dingemans, mw. Dirken, Everling,
Van Gruijthuijsen, Hageman, Van Hattem, Heijman, Heijmans, mw. De Hoon, De Jonge, mw.
Van der Kammen, mw. Klitsie, mw. Knoet-Michels, Koevoets, De Kort, Kouthoofd, Kuijken, Kutlu, Maas,
Van Meel, mw. Meeuwis-van Langen, Meijer, Oosterveer, mw. Otters-Bruijnen, Van Overveld, Panhuizen,
Portheine, mw. Roijackers, Roks, mw. Schiller, mw. Van der Sloot, Smeulders, Spapens, Van der Staak,
Steenbakkers, mw. Surminski, Uijlenhoet, Vreugdenhil, Van Vugt, Van der Wel, mw. Willems-Kardol

Afwezig: Smeets.
Opening van de vergadering/vaststellen agenda
De voorzitter opent de vergadering om 13.15 vur

De voorzitter: Dames en heren. Ik heb even wat ruimte gegeven in de tijd, maar het is nu ruim over de
aanvangstijd, dus ik stel voor de vergadering te openen. Dames en heren, geachte collegae. Vanochtend
vroeg ben ik gebeld door de vader van Tijn Kolsteren, die wij allemaal kennen van de geweldige actie van
de nagellak. De redder van Serious Request. Een kleine, maar grote Brabander, zou ik zeggen. En als ik u
zo dadelijk vraag stil te zijn bij de aanvang van deze vergadering kan ik me voorstellen dat we aan hem
en zijn familie denken. Ik wil u verzoeken te gaan staan.

(Er wordt een moment stilte in acht genomen.)

De voorzitter: Dank u wel. Gaat u zitten. |k wil de griffier vragen mededeling te doen van
binnengekomen berichten van verhindering.

De griffier: [k heb bericht van verhindering ontvangen van de heer Smeets.

De voorzitter: Zijn daarop aanvullingen vanuit de zaal?2 |k zie dat de meesten van u ook het
aanwezigheidsregister hebben getekend. Ik wijs u er nogmaals op dat het belangrijk is om dat goed bij te
houden vandaag en dat u bij de stemmingen duidelijk aangeeft wanneer v de zaal verlaat, zodat wij
weten wie er in de zaal zit wanneer er gestemd gaat worden.

lk heet u allemaal zeer van harte welkom, in het bijzonder ook de bezoekers op de publieke tribune. Die is
helaas niet groot genoeg om alle belangstellenden voor vandaag hier welkom te heten. Dus ik heet in het
bijzonder ook welkom al degenen die vanuit onze Bois-le-Duc-zaal, buiten op het scherm en via internet
deze voor velen belangrijke vergadering willen volgen. Dank voor uw belangstelling.
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lk stel dan nu aan de orde de agenda van vandaag. En ik begrijp dat ik voor de goede orde bericht dat ik
op basis van artikel 37, tweede lid reglement van orde heb beslist dat de Statenvoorstellen 39/17 en
41/17 meteen na afronding van de beraadslaging in stemming zullen worden gebracht. Dat heb ik
overigens ook al in de vitnodiging aangegeven.

En in verband met het aanstaande zomerreces zullen we helemaal aan het einde van de vergadering
stemmen over alle andere hier besproken zaken en de notulen. Enfin, dat kunt u zelf zien. De heer Kuijken.

De heer Kuijken (CDA): Voorzitter. Het CDA wil graag een ordevoorstel doen, als het zou kunnen.
De voorzitter: Dat mag u altijd over de agenda.

De heer Kuijken (CDA): Het CDA stelt voor om Statenvoorstel 39/17, wijziging Verordening ruimte en
Statenvoorstel 41/17 aangaande de Verordening natuurbescherming van de agenda aof te voeren. Dit
willen we graag doen, omdat we zien dat er grote maatschappelike onrust is en een gebrek aan
draagvlak. We zien dusdanig veel onduidelijkheden met flankerend beleid, het niet nader invullen van het
investeringsfonds en het ontbreken van een gezondheidskader rondom mestverwerking. En we zien
dusdanig veel afhankelijkheden voor het succes van dit voorstel. Daarom willen we dit graag afvoeren.

De voorzitter: Oké. U heeft een ordevoorstel gedaan. Dat zullen we in behandeling nemen. lk wil
overigens even vragen of de deuren gesloten kunnen worden, die staan nog open. |k zou het ordevoorstel
in stemming willen brengen. Wil er nog iemand het woord voeren over dit ordevoorstel2 De heer Boon,
PVV.

De heer Boon (PVV): Voorzitter. Het voorstel is mede namens de PVV ook ter sprake gebracht en wij
steunen dit natuurlijk.

De voorzitter: Oké. Dank. Verder nog? Ja. lk zie de heer Heijmans van de SP. Ik kijk even. Zijn er nog
anderen, behalve de heer Heijmans? En de heer Vreugdenhil van de ChristenUnie-SGP?2 Ik zie geen
andere woordmeldingen. Dan geef hen beiden nog het woord. Allereerst de heer Heijmans. Gaat uw

gang.

De heer Heijmans (SP): Voorzitter. lk herinner me nog dat in februari een aantal fracties met stoom en
kokend water een besluit over dit voorstel wilde nemen door middel van een actuele motie en nog allerlei
andere bewegingen, omdat er zoveel onzekerheid was voor de boeren in Brabant. lk vind het
onverstandig om die onzekerheid nu te verlengen. Dus ik denk dat het verstandig is dat wij vandaag een
besluit nemen. Dus ik ben tegen het ordevoorstel.

De voorzitter: Oké. De heer Vreugdenhil.

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Door een aantal partijen is aangegeven dat juist nu
bespreken noodzakelijk was, omdat dan het totaalpakket besproken zou kunnen worden waar we het over
hebben. lk constateer samen met de CDA-fractie dat een heel aantal onderdelen, die hiervan onderdeel
zouden uitmaken, niet in dit totaalpakket zitten. Onder andere het flankerend beleid, dat vandaag vaak
aan de orde gekomen is. Daarom vinden wij het ook onjuist om nu al hierover te gaan spreken. We willen
dat flankerend beleid helder hebben en pas dan de beraadslaging over het totale voorstel doen.
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De voorzitter: Oké. |k ga dan nu de beraadslaging over het ordevoorstel sluiten en het voorstel in
stemming brengen.

De heer Kuijken (CDA): Voorzitter. Mag ik hier om hoofdelijke stemming vragen?

De voorzitter: Ook dat mag u. En dan ga ik de voorbereiding van die stemming treffen. Dan wil ik rust
en stilte in de zaal, want dan gaan we zo hoofdelijk stemmen. |k ga even een nummertje trekken vit de
grote bol. Sorry, we moeten even wachten. De presentielijst is nog niet bij de griffier. Die hebben we even
nodig.

lk kan ook een heel praktisch voorstel aan u doen, namelijk dat wij nu eerst de actuele motie behandelen
en daarna stemmen. Dan weet ik zeker dat de presentielijst goed is, ook voor de stemming over die motie.
Is dat een praktisch te hanteren voorstel2 Ja. Dan zal ik zo dadelijk, dus na afronding van de behandeling
van de actuele motie, deze stemming gaan organiseren. En die zullen we hoofdelijk organiseren. En ik zal
u ook nu meedelen dat alle moties en amendementen die tijdens deze vergadering worden ingediend op
de voorliggende voorstellen door de griffier op iBabs worden geplaatst onder Statendag 7 juli 2017, dan
agendapunt 9, ingediende moties en amendementen. En ik verzoek u dus nogmaals om bij het verlaten en
binnenkomen van de zaal het aanwezigheidsregister goed te tekenen.

Actualiteit

De voorzitter: De procedurevergadering heeft besloten te adviseren toe te laten een door de fractie van
D66 en anderen ingediende actuele motie met als titel ‘Niet van ‘t padje af voor de speed pedelec’. Ik stel
voor dat we die nu eerst behandelen. Daarna zoals gezegd de hoofdelijke stemming over het ordevoorstel
van de heer Kuijken cum suis. Maar nu eerst het woord aan de indiener van die motie. De heer Meijer
heeft het woord.

De heer Meijer (D66): Dank u wel, voorzitter. |k zal het ook omwille van de tijd kort houden. Sinds 1 juli
is het zo dat de speed-pedelec, ook wel de turbofiets genoemd, omwille van een Europese regel wordt
behandeld als een bromfiets. Derhalve mag hij niet meer op het fietspad komen, maar moet hij op de
rijpaan. Dat leidt tot onveilige situaties. Onder andere de provincie Gelderland heeft daar al maatregelen
voor genomen. En op initiatief van het CDA en onszelf hebben wij een actuele motie, die dat voorkomt in
Brabant. Wij stellen voor:

Actuele motie M1: ‘Niet van 't padje af voor pedelec’

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 7 juli 2017;

constaterende, dat:
als gevolg van een Europese maatregel de speed-pedelec wordt behandeld als bromfiets;
sinds 1 juli 2017 de speed-pedelecs daarom binnen de bebouwde kom niet het fietspad op mogen,
maar de rijbaan op moeten;
de provincie Gelderland, door middel van een speciaal verkeersbord en een snelheidsbegrenzing, de
speed-pedelecs op drukke provinciale wegen alsnog het fietspad op stuurt;
hoewel provinciale snelfietspaden uitermate geschikt zijn voor de speed-pedelec, deze op sommige
stukken niet de maximale snelheid kan rijden, omdat deze paden te smal zijn om de veiligheid van de
berijders van zowel de fiets als de speed-pedelec te garanderen;

overwegende, dat:
het gedrag van de speed-pedelecgebruiker en diens gedrag niet aansluiten met het beeld dat ontstaat
door de theoretische capaciteiten van het voertuig. De gemiddelde kruissnelheid blijkt 32 km/u en niet
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de theoretische 45 km/u. Hierdoor is er sprake van grote snelheidsverschillen tussen auto's en de
speed-pedelec, hetgeen tot onveilige verkeerssituaties zal leiden;
er in Noord-Brabant diverse dorpen en steden liggen waar een provinciale weg doorheen loopt. Deze
wegen zijn wat betreft inrichting en gebruik (snelheid, intensiteit) divers. Op een groot aantal van deze
wegen zou de speed-pedelec op de rijbaan moeten. Dit kan leiden tot onveilige situaties;
er op dit moment 11.000 speed-pedelecs verkocht zijn in Nederland, maar de potentie veel groter is.
En twee derde van de bezitters hem gebruikt voor het woon- en werkverkeer en laat nu de auto staan.
Goed voor het milieu, de gezondheid en tegen de files;
Gedeputeerde Staten zich volop inzetten om innovatieve, nieuwe mobiliteitsconcepten in Brabant een
thuis te geven;

spreekt vit dat:

de provincie Noord-Brabant, voor zover mogelijk, de speed-pedelec en haar gebruiker wil faciliteren;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om:
te onderzoeken waar wegvakken bestaan die zijn gelegen binnen de bebouwde kom, waarbij het
toelaten van de speed-pedelec op de rijbaan in de huidige situatie een onacceptabel
verkeersveiligheidsrisico heeft, en waar aanvullende maatregelen wenselijk zijn;
daar waar binnen de bebouwde kom op provinciale wegen veiligheidsrisico’s bestaan, deze te
beperken op een zo goed mogelijke wijze. Daarbij te verkennen of de Gelderse aanpak (te weten een
onderbord ‘Pedelecs toegestaan’ en de maximumsnelheid voor speed-pedelecs beperken tot 30 km/u)
ook voor Brabant wenselijk is;
in gesprek te gaan met steden en regio’s om het faciliteren van de speed-pedelec Brabantbreed te
regelen;
in kaart te brengen waar obstakels (lees: paalties) snelfietspaden onnodig versmallen en deze, waar
mogelijk weg te nemen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Namens D66: Arend Meijer en Ine Meeuwis

Namens het CDA: Ankie de Hoon

Namens de SP: Willemieke Arts

Namens de VVD: Karel Burger Dirven

Namens Lokaal Brabant: Jan Heijman

Namens Groenlinks: Patricia Brunklaus

Namens de ChristenUnie-SGP: Hermen Vreugdenhil”

U herinnert zich wellicht nog dat ik eerder heb gesproken over mijn eigen fietservaringen en de nare
ontmoetingen met paalties die ik heb gehad. Voor deze turbofietsen is dat risico extra groot, omdat ze
gemiddeld 30 km per vur gaan. En waar ik met mijn 18 km per uur een blauwe plek heb, zouden zij een
gebroken been kunnen ontmoeten. Dus derhalve nemen wij ook graag mee dat obstakels, en dat zijn dus
die beruchte paalties waar de snelfietspaden onnodig versmald worden door die paalties, weg te nemen.
En ik reken op de gedeputeerde dat hij dit met man en macht zal doen.

De voorzitter: Oké. lk wil u verzoeken om de motie formeel nog even in te dienen. De tekst is ons
bekend en ik neem aan dat het dezelfde is en de ondertekening is nu duidelijk. We zullen zorgen dat die
snel gekopieerd wordt. Ik kijk even of de gedeputeerde al in staat is de beantwoording ter hand te nemen,
omdat het een verzoek aan GS is. Dat is zo. De gedeputeerde heeft het woord.

De heer Van der Maat (GS, VVD): Dank, voorzitter. lk weet niet of de ondersteuning geholpen is met
een lang of kort antwoord van mijn kant. Het korte antwoord zou er ongeveer zo uitzien, als ik inga op het
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verzoek aan het college van GS. Te onderzoeken waar in Brabant wegvakken enzovoort. Daar is het
antwoord op: daar zijn we mee begonnen, dus ja. Daar waar wij de voorbeelden uit het Gelderse kunnen
gebruiken, zullen we die betrekken. Dus daar is het antwoord ook ja op. In gesprek te gaan met steden en
regio’s. Daar is het antwoord ook ja op. Want dat zal ik dan betrekken bij de afspraken die wij in GGA-
verband hebben.

En uw persoonlijke ervaringen, mijnheer Meijer. Het is wel een heel grote opgave om daar inderdaad een
bijdrage aan te leveren. Als het over de snelfietspaden gaat zou ik daarover het volgende willen
afspreken. Die zijn in beheer van de gemeente. Misschien zouden we twee dingen moeten doen: dat ik u
toezeg om daar nogmaals aandacht voor te vragen bij de wegbeheerders waar het om gaat. En als u nou
buiten de vergadering dat ene paaltje wilt aangeven, waar u ooit tegenaan bent geknald, dan zorg ik dat
dat ook wordt opgeruimd.

De voorzitter: |k dank de gedeputeerde voor zijn beantwoording. Ik kijk vervolgens of de indiener
behoefte heeft om nog aanvullende vragen te stellen. Is er een van de andere leden die behoefte heeft om
hierover nog het woord te voeren2 Mijnheer Bakker, aan u het woord.

De heer Bakker (PVV): Dank u, voorzitter. Een klein puntje, een klein vraagje eigenlijk aan de indieners
van deze motie. Hebben zij ook gevraagd aan de Haagse collega’s, of aan hun Haagse collega’s of dat
er landelijk aan wetgeving wordt gewerkt voor deze turbobrommers of turbofietsen?

De voorzitter: Interruptie de heer Meijer.

De heer Meijer (D66): Nou ja, eigenlijk vooral een antwoord op de vraag. Ja. Onze Dé66-collega Rob
Jetten is daar in de Tweede Kamer ook hard mee bezig, omdat het een nationale regel is inderdaad, die
wat ons betreft voor heel Nederland uit de boekjes moet gaan. Dit is nou zo'n Europese regel waar de
PVV en D66 allebei van vinden: dat pakt niet goed uit. Dus ja, daar streven wij ook in Den Haag naar om
die te schrappen.

De voorzitter: De heer Bakker. Niet de behoefte. Ik kijk nog of er anderen zijn die het woord willen
voeren. Dat lijkt niet het geval. Dan stel ik voor de beraadslagingen over deze actuele motie te sluiten. En
dan gaan wij daar eerst over stemmen. Dan denk ik dat er daarna de mogelijkheid is om de hoofdelijke
stemming aan te vangen over het ordevoorstel.

Dan breng ik nu eerst in stemming de actuele motie. De fractie van de VVD.

De heer Burger Dirven (VVD): Voor.

De voorzitter: CDA.

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor.

De voorzitter: SP.

De heer Heijmans (SP): Voor.

De voorzitter: PVV.

De heer Bakker (PVV): Voor.
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De voorzitter: D66.

De heer Meijer (D66): Voor.

De voorzitter: Partij van de Arbeid.

De heer Smeulders (PvdA): Voor.

De voorzitter: Groenlinks.

Mevrouw Brunklaus (GL): Voor.

De voorzitter: 50PLUS.

De heer Van Overveld (50PLUS): Voor.

De voorzitter: Partij voor de Dieren.

De heer Van der Wel (PvdD): Voor.

De voorzitter: ChristenUnie-SGP.

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor.

De voorzitter: Lokaal Brabant.

De heer Heijman (Lokaal Brabant): Voor.

De voorzitter: De motie is unaniem door uw Staten aangenomen.

Vaststellen agenda

De voorzitter: Dan breng ik nu - ik kijk even naar de griffier of wij de lijst hebben - in stemming het
door Kuijken cum suis ingediende ordevoorstel voor het afhalen van de agenda van de twee voorstellen
genoemd. Omdat het een hoofdelijke stemming is ga ik even een nummer uit de glazen bol trekken en
meld u dan dat we de stemming zullen aanvangen bij nummer 38. Ik wil graag aan de griffier vragen de
stemming nu te organiseren en vraag om stilte en rust in de zaal. De griffier.

De griffier: |k start bij de heer Meijer.

De heer Meijer (D66): Tegen.

De griffier: Dirken.

Mevrouw Dirken (VVD): Tegen.
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De griffier: Bollen.

De heer Bollen (VVD): Tegen.

De griffier: Van der Wel.

De heer Van der Wel (PvdD): Voor.
De griffier: Everling.

De heer Everling (SP): Tegen.

De griffier: Van der Kammen.

Mevrouw Van der Kammen (PVV): Voor.

De griffier: Knoet.

Mevrouw Knoet-Michels (PvdA): Tegen.
De griffier: Van Vugt.

De heer Van Vugt (CDA): Voor.

De griffier: Steenbakkers.

De heer Steenbakkers (CDA): Voor.
De griffier: Klitsie.

Mevrouw Klitsie (D66): Tegen.

De griffier: Brunklaus.

Mevrouw Brunklaus (GL):: Tegen.
De griffier: Boon.

De heer Boon (PVV): Voor.

De griffier: Braspenning.

De heer Braspenning (CDA): Voor.
De griffier: Kuijken.

De heer Kuijken (CDA): Voor.
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De griffier: Van der Sloot.
Mevrouw Van der Sloot (CDA): Voor.
De griffier: Heijmans.

De heer Heijmans (SP): Tegen.

De griffier: Dingemans.

Mevrouw Dingemans (D66): Tegen.
De griffier: Spapens.

De heer Spapens (SP): Tegen.

De griffier: Uijlenhoet.

De heer Uijlenhoet (GL): Tegen.
De griffier: Bakker.

De heer Bakker (PVV): Voor.

De griffier: Arts.

Mevrouw Arts (SP): Tegen.

De griffier: Kouthoofd.

De heer Kouthoofd (VVD): Tegen.
De griffier: Deryckere.

De heer Deryckere (CDA): Voor.
De griffier: Panhuizen

De heer Panhuizen (VVD): Tegen.
De griffier: Koevoets.

De heer Koevoets (VVD): Tegen.

De griffier: Van Hattem.



De heer Van Hattem (PVV): Voor.
De griffier: Portheine.
De heer Portheine (VVD): Tegen.

De griffier: Claessens:

Mevrouw Claessens-Vloedgraven (SP): Tegen.

De griffier: Heijman.

De heer Heijman (Lokaal Brabant): Voor.

De griffier: Vreugdenhil.

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor.
De griffier: Oosterveer.

De heer Oosterveer (50PLUS): Voor.

De griffier: Meeuwis.

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen.

De griffier: Van Overveld.

De heer Van Overveld (50PLUS): Voor.
De griffier: Van Meel.

De heer Van Meel (SP): Tegen.

De griffier: Kardol.

Mevrouw Willems-Kardol (PVV): Voor.
De griffier: Schiller.

Mevrouw Schiller (VVD): Tegen.

De griffier: Van der Staak.

De heer Van der Staak (SP): Tegen.

De griffier: Roks.
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De heer Roks (PVV): Voor.

De griffier: Altundal.

De heer Altundal (SP): Tegen.

De griffier: De Jonge.

De heer De Jonge (SP): Tegen.

De griffier: Smeulders.

De heer Smeulders (PvdA): Tegen.

De griffier: Van den Berg.

De heer Van den Berg (PVV): Voor.
De griffier: De Kort.

De heer De Kort (PvdA): Tegen.

De griffier: Otters.

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen.
De griffier: Burger Dirven.

De heer Burger Dirven (VVD): Tegen.
De griffier: Hageman.

De heer Hageman (D66): Tegen.

De griffier: Van Gruijthuijsen.

De heer Van Gruijthuijsen (VVD): Tegen.

De griffier: Roijackers.
Mevrouw Roijackers (GL): Tegen.
De griffier: Bahar.

De heer Bahar (CDA): Voor.
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De griffier: Kutlu.

De heer Kutlu (D66): Tegen.

De griffier: Surminski.

Mevrouw Surminski (PvdD): Voor.
De griffier: De Hoon.

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor.
De griffier: Maas.

De heer Maas (PvdA): Tegen.

De griffier: Van Brakel.

Mevrouw Van Brakel (CDA): Voor.

De griffier: Dan heb ik alle stemmen genoteerd. Voor het voorstel hebben gestemd 22 personen, tegen
32 Statenleden.

De voorzitter: Het voorstel is verworpen. Dan hanteren we de agenda, zoals we hebben gekregen
verder.

Bespreekstukken
39/17 Statenvoorstel Wijziging Verordening ruimte 2014, actualisatie 2017

De voorzitter: En beginnen wij met behandeling van Statenvoorstel 39/17 voor wat we hebben genoemd
de niet-agrarische onderdelen, die later in samenhang met de Verordening natuurbescherming als volgende
onderwerp op de agenda staan. Een aantal fracties heeft zich gemeld, maar ik weet ook dat een aantal
woordvoerders zich teruggetrokken heeft. En ik zie dat ik nog de oude lijst hier heb. Mevrouw Dirken voerde
niet het woord, mevrouw Van Brakel ook niet, Everling ook niet. Dan Van Hattem als eerste van de fractie
van de PVV het woord.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Tussen het uitgebreide veehouderijgedeelte zitten nog enkele
“kleine” en ambtshalve wijzigingen van de Verordening ruimte verstopt. Ogenschijnlijk klein, maar ook met
grote gevolgen. Allereerst voor wat betreft het opnemen van nieuwe artikelen over zonneparken en
windparken. Bij zonneparken gaat het voorstel van GS verder dan alleen de ruimtelijke inpassing: actief
wordt ruimte geboden om zelfstandige opstellingen voor zonnepanelen te ontwikkelen om volgens
verwachting “in de behoefte te voorzien”. De daarbij gevraagde visie moet ook een hele onderbouwing
bevatten over energiebehoefte op de langere termijn en de energiemix van wind, zon en geothermie. De
duurzame lijnties van de landelijke en provinciale energieakkoorden worden zo verder ingekleurd om de
miljardenverslindende ambities van de landelijke en provinciale energieakkoorden te bewerkstelligen. Ook
worden de mogelijkheden geboden voor nieuwvestiging en ruimere omvang dan 5000 m2. Dit betekent dat
groene weidevelden ingericht kunnen gaan worden als zogenaamde ‘zonneweiden’. Daar is dus geen
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ruimte meer voor de koe in de wei, geen ruimte meer voor de weidevogels, maar wel voor een subsidie-
silicium-sahara van zonnepanelen. En dit - door het Europese emissie- en handelssysteem - met een
doorberekend klimaateffect van nul-komma-niks. Kan GS aangeven hoe zij deze ruimte voor zonneparken
ziet in verhouding tot de broedgebieden voor weidevogels?

Verder stelt GS voor om voor zowel zonneparken als voor projectlocaties voor windenergie te werken met
een tijdelijke omgevingsvergunning. Een tijdelijke omgevingsvergunning, inhoudende afwijking van het
bestemmingsplan. Na maximaal 25 jaar moeten deze dan ook weer worden afgebroken. Dit wordt gezien
als een tijdelijk instrument om te voorzien in de energiebehoefte, omdat nieuwe technieken zullen volgen. Dit
is echter een drogreden. GS presenteert het in de nota van inspraak ook als het voordeel van het gebruik
maken van een “eenvoudigere procedure”, waarmee dus een complexere bestemmingsplanprocedure kan
worden vermeden. Dit betekent dus ook een uitholling van de rechtsbescherming van de omwonenden, met
beperktere mogelijkheden voor insprack en geen of beperktere planschadevergoedingen. Kan GS aangeven
welke gevolgen zij ziet voor de inspraakmogelijkheden van omwonenden? Kan GS duiden wat dit betekent
voor de mogelijkheden voor planschade voor omwonenden van dergelijke windparken? Graag een reactie.
Daarnaast stelt GS een uitbreiding voor naar de groenblauwe mantel voor wind- en zonne-energie, omdat
op bedrijventerreinen zelf te weinig mogelikheden zouden zijn. Daarmee blijft van de groenblauwe mantel
weinig meer over, maar transformeren deze gebieden in klimaatindustrieterreinen. De PVV-fractie heeft
eerder herhaaldelijk gewaarschuwd dat Brabant met de plannen van dit college één groot windpark dreigt
te worden. Door de groenblauwe mantel nu ook vol te zetten met klimaatminaretten is de olievlek van het
windindustrielandschap over Brabant steeds duidelijker aan het worden ...

“Wij zijn sowieso geen voorstander van windmolens.” “Het is landschapsvervuiling.” “Windmolens draaien
op subsidie in plaats van wind.” “Er moet veel geld in om ze draaiend te houden.” Enkele citaten van de
codlitiepartijen in de gemeente Werkendam in Algemeen Dagblad Rivierenland gisteren over het plan van
het waterschap voor een windpark langs de Bergsche Maas tussen Hank en Dussen. Constateringen die de
PVV-fractie zeker kan delen. De vraag aan het college is of zij de Werkendamse codlitiepartijen hier in wil
steunen en geen medewerking zal verlenen aan dit windpark om het prachtige polderlandschap in het
rivierengebied niet te verwoesten.

Tot slot zit er ook nog een wijziging in het voorstel over de regionale ruimtelijke overleggen inzake wonen. In
artikel 13.1 lid 3 sub f wordt bij woningbouw voortaan ook gesproken over inspelen op ‘actuele trendmatige
migratieontwikkelingen’. Betekent dit dat GS de massa-immigratie nog méér proactief wil faciliteren? Hoeveel
huizen wil GS extra gaan faciliteren voor de vrolijk voortgaande volksvervanging vanuit islamitische en
Afrikaanse landen2 Of zegt u ook een keer: genoeg is genoeg? Voorzitter. Tot zover in eerste termijn.

De voorzitter: De fractie van D66, mevrouw Klitsie, dan nu. Aan u het woord.

Mevrouw Klitsie (D66): Voorzitter. Dank u wel. De wijziging van de Verordening ruimte gaat over meer
dan landbouw en ook deze onderwerpen verdienen aandacht. En ik ben blij met de uitwerking van een
aantal zaken. Wij zien de uvitwerking van de motie 5a, die op 18 november 2016 door onze fractie is
ingediend en die breed ondersteund werd, nu realiteit worden in de verordening. Dank daarvoor. En wij
zien ook dat een aantal zaken die op het bordje van de gemeenten liggen, zoals het plaatsen van een
kleine horecagelegenheid in een ecologisch belangrijk gebied, nu mogelijk worden. De ecologie staat
voorop, maar daar moet je ook van kunnen genieten. Dus dank voor deze wijziging en wij zullen instemmen
met deze wijziging van de verordening voor het niet-agrarische gedeelte. Dank u wel.

De voorzitter: Ik dank mevrouw Klitsie. De PvdA, de heer Maas, dan nu. Aan hem het woord.

21



De heer Maas (PvdA): Dank je wel, voorzitter. De onderwerpen stalderen en verruiming bouwperceel zijn
veelvuldig aan de orde geweest en zullen dadelik wederom weer aan de orde komen. Wat nog niet aan de
orde gekomen is, bijna niet, zijn de zonneparken en windlocaties. En wij zijn er juist heel trots op, in
tegenstelling tot de PVV, dat hieraan gewerkt wordt. De fractie van de PvdA is blij met de ruimte die in de
aanpassingen met betrekking tot duurzame energieopwekking in de Verordening ruimte wordt opgenomen.
We zien hier de ambities van het bestuursakkoord terug. Door het aantonen van de maatschappelijke
meerwaarde als voorwaarde op te nemen krijgen initiatieven juist van onderop de ruimte. Dat zou de PVV
toch moeten beamen. En dat er een beweging is die we met deze aanpassing graag willen ondersteunen en
bevorderen. Wel vragen wij uw aandacht voor de financiéle zekerheid die gevraagd is voor het in de
oorspronkelijke staat terugbrengen van het terrein na afloop van het gebruik, in dit geval de zonneparken.

De voorzitter: Interruptie Van den Berg.

De heer Van den Berg (PVV): Ja, via u, voorzitter. De Partij van de Arbeid wil met die zonneparken de
COy-emissie reduceren, klopt dat2

De voorzitter: De heer Maas.
De heer Maas (PvdA): Onder andere.
De voorzitter: Van den Berg.

De heer Van den Berg (PVV): Nou, het probleem wat de Partij Voor de Vrijheid er met name mee heeft,
afgezien van het ruimtelijke aspect, is dat als ik bijvoorbeeld de zonneweide in Breda neem, dat daar voor
een marktwaarde van ongeveer 4000 euro per jaar CO; bespaard wordt en dat er 1,5 ton subsidie in gaat.
Dat lijkt ons niet de beste weg om uw doel te bereiken. Er zijn goedkopere mogelijkheden. Wat vindt u
daarvan?

De voorzitter: De heer Maas.

De heer Maas (PvdA): Wij zijn erg blij. Zoals in de verordening opgenomen is naar de maatschappelijke
meerwaarde, juist van onderop, de mogelijkheden moeten gegeven worden om deze zonneparken te
ontwikkelen. Juist om ook de duurzaamheidsdoelstellingen die wij hier in de provincie Brabant onszelf
hebben gesteld.

Dan ga ik verder met mijn betoog, voorzitter. Het geld voor het in de oorspronkelijke staat terugbrengen zal
een maatschappelijk initiatief doorgaans wat moeilikheden geven. Het vooraf vragen van financiéle
zekerheid kost extra geld. Deze garanties maken het initiatief onnodig complex, waardoor de animo voor
deze soort projecten als maatschappelijk initiatief zal afnemen. Wij vragen graag aan het college het
volgende. Herkent u deze spanning en ziet u mogelijkheden om deze exira druk, die door deze verplichting
opgenomen in lid 5.7 van artikel 6.19 op maatschappelijke initiatieven ontstaat, weg te nemen en/of bent u
bereid, gelet op het voorgaande, dit lid vit de verordening weg te halen, zodat we uiteindelijk tot herstel van
het terrein na het gebruik, ook al in lid 5a en b, is geregeld? Dank je wel.

De voorzitter: Ik dank de heer Maas. De fractie van Groenlinks nu, mevrouw Brunklaus.

Mevrouw Brunklaus (GLl): Voorzitter. Groenlinks kan de enorme urgentie van het aanpakken van het
klimaatvraagstuk niet genoeg benadrukken. En vanzelfsprekend hoort daar een fundamentele transitie van
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ons energiesysteem bij. Weg met de grote vervuilende kolencentrales en op naar de hernieuwbare
energiebronnen, zoals zonne- en windenergie. Dat daarvoor via de wijziging van de Verordening ruimte in
onze provincie meer ruimte komt is een noodzakelijke te nemen stap. Voorzitter. Groenlinks hecht wel aan
een zorgvuldige landschappelijke inpassing van zonneweides en windparken. Bovendien is het wat ons
betreft essentieel dat omwonenden mede-eigenaar van dit soort energieprojecten moeten kunnen worden,
zowel vanwege het draagvlak als om de hoge energielasten van kleinverbruikers structureel te verlagen. Zij
brengen via de energiebelasting de subsidiemiddelen bijeen voor duurzame energieprojecten. Het is dan
ook niet meer dan logisch dat zij ervan profiteren.

Voorzitter. Gegeven het maatschappelijk belang de klimaatverandering te stoppen accepteert Groenlinks de
mogelijkheid van nieuwvestiging van zonneweides of windturbines in de groenblauwe mantel. Maar liever
hebben wij de windmolens op industrieterreinen of langs snelwegen. De impact op het landschap is kleiner
en de mensen hebben er minder last van. Dus vanzelf spreekt het dat dit onze voorkeur heeft. Voor
zonneweides geldt dat deze veel beslag kunnen leggen op het landschap en we hebben ze daarom ook
liever op daken. Dat we de aanpassingen zoals voorgesteld toch willen steunen, is omdat in de verordening
verankerd is dat de ontwikkeling een maatschappelijke meerwaarde heeft, dat de ontwikkeling nodig is om
de duurzaamheidsdoelen van de betreffende gemeenten te halen en dat die plaatsvindt in een landschap
dat daar qua schaal en maat voor geschikt is.

Voorzitter. lk heb toch nog wel een vraag. Hoe wordt nu de afweging gemaakt om windturbines in de
groenblauwe mantel te zetten? Wordt er dan altijd eerst gekeken of ze ook op een andere plek komen,
zodat de groenblauwe mantel altijd als vitzondering wordt beschouwd@ Bedankt.

De voorzitter: Dat moet uw laatste vraag zijn, want uw spreektijd is om. Dan de Partij voor de Dieren.
Mevrouw Surminski.

Mevrouw Surminski (PvdD): Voorzitter. Wij ondersteunen de gedachte dat we moeten werken aan
verbetering van het klimaat, maar wat ons betreft mag dat niet ten koste gaan van de bescherming van de
groenblauwe mantel. Deze zouden wij liever reserveren voor het stimuleren en faciliteren van de biologische

landbouw. Ik dank u.

De voorzitter: [k dank mevrouw Surminski voor haar bijdrage. Dat was de laatste in de eerste termijn van
de zij[de van uw Staten. Ik wil de gedeputeerde vragen of hij meteen bereid en in staat is om de
beantwoording te voorzien. Dat gaat hij doen. Het woord is aan gedeputeerde Van Merrienboer.

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Voorzitter, dank je wel. En bedankt voor de inbreng van de zijde
van de Staten. Ik denk dat mevrouw Brunklaus het meest to the point aangeeft wat in het kader van een
zorgvuldig ruimtegebruik de afwegingen zijn over waar je met duurzame energie in Brabant wel en niet
ruimte biedt en onder welke voorwaarden. Daar kom ik zo dadelijk nog op terug. Het is inderdaad het
uitvoeren van een motie, mevrouw Klitsie refereerde daaraan, waar wij denk ik zorgvuldig in kaart hebben
gebracht waar wij in Brabant bij voorkeur ruimte bieden voor dit type ontwikkelingen. En waar we, mits
zorgvuldig en goed onderbouwd, ook ruimte willen bieden, maar dan binnen een aantal voorwaarden.
Want het moet helder zijn dat er uiteindelijk een voorkeur is vanuit ruimtelijke kwaliteit om zoveel mogelijk te
doen in bestaand stedelijk gebied. Flexibele technologie op gebouwen als het bijvoorbeeld gaat om zon.
Wind geintegreerd ook met bedrijvenlocaties. Dus dat heeft evident de voorkeur. Dat is ook een belangrijk
argument om voor tijdelijkheid te kiezen, omdat wij inderdaad ervan uvitgaan dat we met de voortschrijding
van de technologische mogelijkheden nog beter in staat zullen zijn om de voorkeur voor bestaand stedelijk
gebied/gebouwde omgeving verder in te vullen. Tegelijkerti{d, en dat appel komt breed vanuit Brabant,
willen we ook ruimte bieden voor die andere locaties. Nieuwvestiging is genoemd. In een enkel geval ook
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de groenblauwe mantel. Maar het moge helder zijn dat je eigenlik vraagt om een heel stevige
onderbouwing van waarom daar. De heer Van Hattem refereerde daar ook aan. Het is juist daarom dat we
van gemeenten echt vragen om zorgvuldig te onderbouwen waarom er aanvullend op alle bestaande
locaties die al kunnen, dat geldt ook voor bestaande locaties in het buitengebied, ruimte wordt gevraagd.
Dat borgen we verder met die tijdelijkheid en dat borgen we juist ook in die relatie tot de maatschappelijke
doelen. Want we zien inderdaad dat duurzame energie, zeker waar die voortkomt it burgerinitiatief, heel
vaak natuurlijk ook gekoppeld is aan maatschappelijke en ook ruimtelijke kwaliteiten. Dat is juist waarvoor
we nu ruimte willen maken. Gemeenten kunnen een visie ontwikkelen om aan te geven waar dat type
initiatieven bij voorkeur zou kunnen landen. En inderdaad via het borgen van tijdelijkheid ook ervoor zorgen
dat er geen rechten worden opgebouwd op verdere verstedelijking in dat buitengebied op het moment dat
het vanuit die duurzame energie niet per se meer nodig is. De zienswijzen die we hebben opgehaald,
hebben er ons ook nog toe gebracht om het instrumentarium nog wat te vereenvoudigen. |k denk oprecht dat
we hier heel veel maatschappelijk initiatief de ruimte bieden. Nogmaals: binnen de kaders van ruimtelijke
kwaliteit.

Het punt dat de heer Maas naar voren brengt. U vraagt eigenlijk om de zekerstelling dat tijdelijkheid ook
echt tijdelijk is en dat na verloop van tijd zonneparken of windmolens ook daadwerkelijk kunnen verdwijnen.
Bij windmolens is dat eigenlijk al standaard gerealiseerd. Ik kan me voorstellen dat dat voor zonneparken
ingewikkelder is waar dat bijvoorbeeld is ingebed in een maatschappelijk initiatief. Ik denk dat het goed is
om helder te maken dat wij niet de verplichting rechtstreeks leggen op dat maatschappelijk initiatief. Die
afweging kunnen gemeenten zelf maken. Gemeenten kunnen zelf ook verantwoordelijkheid nemen om
ervoor te zorgen dat die tijdelijkheid ook daadwerkelijk wordt ingevuld. In die zin wil ik niet de tweede
suggestie die u doet voorstellen, namelijk het schrappen van die vereiste uvit de verordening. Want dat doet
echt afbreuk aan de gevraagde tijdelijkheid en de gevraagde kwaliteit van de initiatieven. Maar ik denk dat
het vooral aan gemeenten zelf is om te bepalen of men dat in de businesscase van de initiatiefnemers hard
wil maken of dat men daar ook een eigen verantwoordelijkheid kan invullen.

De voorzitter: Wilt u afronden?

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Dus die leg ik op decentraal niveau. lk hoop duidelik gemaakt te
hebben dat de groenblauwe mantel inderdaad de plaats is waar ook ruimte wordt geboden, maar alleen als
zorgvuldig is onderbouwd dat het nodig is.

lk heb nog één vraag van de heer Van Hattem en die gaat over de regionale afspraken rond de
woningmarkt. Mijnheer Van Hattem. Het is juist de les van de afgelopen periode dat we tijdig moeten
inspelen op dit type vraag, juist om te voorkomen dat er onnodig spanning ontstaat op de woningmarkt als
het gaat om wachilijsten en concurrentie voor beschikbaar aanbod. Wij trekken onze lessen daar juist uit om
tijdig in te spelen op vraag die zich niet altijd laat voorspellen. Maar waar wij beter voor klaar moeten staan
dan dat we stonden toen we inderdaad dat vraagstuk twee jaar geleden op tafel hadden. Dit artikel in de
Verordening ruimte geeft ons daarvoor juist het handvat. Voorzitter. Tot zover.

De voorszitter: [k dank de gedeputeerde voor zijn beantwoording en kijk of er behoefte is aan een tweede
termijn van de zijde van uw Staten. |k zie dat in ieder geval bij de heer Van Hattem, die ik bij dezen het
woord geef.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Om meteen met het laatste punt te beginnen, het tijdig inspelen op
dit type vraag. Die vraag wordt natuurlijk ook gecreéerd door de massa-immigratie toe te staan, door de
grenzen open te laten. En juist door dat aan te pakken, door die grenzen te sluiten, en niet met een
Brabantse aanpak vluchtelingen te komen waarbij nog meer vluchtelingen welkom worden geheten, zoals de
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afgelopen twee jaar is gebeurd, voorkom je dat zo'n vraag ontstaat. Dus het is hier het paard achter de
wagen spannen en we moeten gewoon zorgen dat die grenzen dichtgaan, dus in plaats van dit te faciliteren
op deze manier.

Dan zie ik dat de gedeputeerde een aantal zaken heeft benoemd, maar niet op al mijn vragen is ingegaan.
Bijvoorbeeld over de vraag over de broedgebieden voor weidevogels. Waar moeten die nog terecht als
straks alles vol ligt met die lelijke zonneparken? Dan de inspraakmogelijkheden voor de omwonenden, daar
is hij ook totaal niet op ingegaan, dus daar zou ik ook nog een reactie op willen, evenals op de
planschadevergoedingen bij deze eenvoudigere procedure. En ook de vraag over het college van
Werkendam. Want als we het dan toch over initiatieven van onderop hebben, het college van Werkendam,
de coalitiepartijen daar, die zeggen: ja, wij willen geen windpark aan de Bergsche Maas, zegt dit college
dan ook, nou van onderop, vanuit de gemeente wordt gezegd: we willen het niet, dus we gaan hier ook
geen medewerking aan leveren?

En dan legt hij ook heel sterk de nadruk op het maatschappelijk initiatief. Maar als het maatschappelijk
initiatief nou vanuit de samenleving komt dat burgers zeggen: wij willen geen windpark. Steunt u dat dan
ook, of krijgen we dan weer hetzelfde zoals deze gedeputeerde heeft gedaan in de gemeente Moerdijk,
waar hij na de gemeenteraadsvergadering zei: als u niet voorstemt, dan druk ik het vanuit de provincie wel
door? Is dat het maatschappelijk initiatief van onderop en de afweging die gemeentes zelf kunnen maken?
Nee, want het is uw energiedoelstelling voor windenergie, die wilt u gewoon halen en of het dan uit de
lengte of de breedte komt, dat wordt dan gewoon doorgedrukt. Dus al met al zeer kwalijke plannen en wij
zijn hier dan ook zeer op tegen.

De voorzitter: |k dank de heer Van Hattem. De fractie van D66 behoefte aan een tweede termijn? De
PvdA2 Wie van u wel2 Volgens mij is er geen behoefte meer. Dan sluit ik die af en wil ik de gedeputeerde
vragen op de resterende vragen kort nog in te gaan. De gedeputeerde heeft het woord.

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Voorzitter. Dank je wel. Mijnheer Van Hattem. Het ging toch weer
wat onzorgvuldig op het laatst. U citeert mij uit de gemeenteraad van Moerdijk. |k herken dat citaat niet
hoor, dat is een stuk zorgvuldiger en genuanceerder dan u doet voorkomen.

Als het gaat om de Bergsche Maas geloof ik niet dat het zorgvuldig is om hier onmiddellijk uvit de heup te
gaan reageren op een initiatief dat gewoon zorgvuldig op tafel komt. En als we al aan de beurt zijn vanuit
provinciale belangen zullen we dat wegen. Dus laten we zorgvuldigheid bewaken, zoals we dat ook doen
als het om weidevogels gaat. Als ik vraag om een zorgvuldige ruimtelijke onderbouwing, dan gaat het ook
altild over het in beeld brengen van negatieve effecten. Dus waarden. En dat zijn belangrijke waarden,
zoals behoud van voldoende ruimte voor weidevogels. Dat zal ook onderdeel moeten zijn van een
zorgvuldige ruimtelijke onderbouwing.

Uw punt van inspraak. De hele procedure die wij nu voorstellen heeft daar helemaal geen invloed op wat
ons betreft. Juist doordat we het via een tijdelijke constructie doen betekent dat we daarmee ook geen
rechten definiéren, die daar permanent worden gecreéerd. En als het gaat om inspraak, rechtsbescherming
en planschademogelijkheden, dan worden die door ons voorstel helemaal niet geraakt. Voorzitter. Tot zover.

De voorzitter: Interruptie Van Hattem op de valreep.

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. U zegt: de rechtszekerheid van de omwonenden wordt
daarmee niet geraakt, de inspraakmogelijkheden worden niet geraakt. Als u het hebt over tijdelijkheid, dan
heeft u het over een tijdelijkheid in uw voorstel van maximaal 25 jaar. Dat is een erg lange periode. Je zal
maar een woning hebben pal naast zo'n zonnepark of zo'n windpark wat u wilt realiseren en dan daar 25
jaar lang waardevermindering van die woning hebben. Dat is wel degelijk aan de orde. En door die
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eenvoudigere procedure toe te passen is de rechtsbescherming gewoon minder dan bij een normale
bestemmingsplanwijziging, waarbij vooraf een bredere inspraakprocedure mogelijk is ...

De voorzitter: Uw punt is duidelijk.
De heer Van Hattem (PVV): ... en een helderdere planschaderegeling die juridisch duidelijk ingekaderd is.
De voorzitter: Ja. Uw punt is duidelijk. De gedeputeerde.

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja. Maar nogmaals, een bestemmingsplan ziet toe, niet op die
tijdelijkheid. En daar zijn we ook nadrukkelijk bij betrokken. In het kader van ook de komst van de
Omgevingswet wordt er op dit moment geéxperimenteerd met ook de mogelijkheid van tijdelijke
bestemmingsplannen, zodat je inderdaad daar een uitvoerige procedure en uitvoerige onderbouwing op
kunt toepassen. Maar als we kijken naar de afwijkingsbevoegdheid met de omgevingsvergunning, ook in het
kader van zo'n vergunningtraject hebben burgers mogelijkheden om van hun inspraak gebruik te maken. Dus
ik geloof niet dat de constructie die wij nu voorstellen daar afbreuk aan doet. En dat weegt oprecht, mijnheer
Van Hattem, niet op tegen de nadelen dat als je alles via een bestemmingsprocedure zou doen, dat je
daarmee juist rechten creéert die je niet permanent wilt bieden, waarmee ze ook permanent van invloed zijn
op de woon- en leefomgeving van burgers, maar waarbij je adaptief bent, kunt inspelen op inderdaad ook
voortschrijdende ontwikkelingen en de techniek. Die maken dat zonnepanelen en windparken in de
toekomst, dan praat je over een flexibele technologie, als het gaat om ruimtegebruik nog zorgvuldiger zullen
zijn dan de vormen waar wij nu gebruik van maken.

De voorzitter: Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Dit maakt wel degelijk veel verschil, want 25 jaar op een
mensenleven is gewoon heel lang. Als je dan dat als ftijdelijk aanmerkt, dat is feitelik gewoon
semipermanent. Dat is gewoon op een dusdanig lang traject en als je daar dan geen fatsoenlijke
planschaderegeling tegenover stelt - want u heeft het over experimenten met de Omgevingswet. De
planschaderegeling uit de Omgevingswet is nog steeds niet duidelik geregeld en op dit moment zijn de
planschaderegelingen op basis van de sinds kort ingevoerde regelingen in het omgevingsrecht nog niet
juridisch vitgekristalliseerd in jurisprudentie, dus er is gewoon heel veel onzekerheid bij dergelijke tijdelijke
omgevingsvergunningen. Dus welke rechtszekerheid heeft een omwonende nog als u zo'n tijdelijk windpark
gaat aanleggen? Dat is volstrekt onduidelijk.

De voorzitter: De gedeputeerde tot slot.

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Nou ja, voorzitter. Het is voor de heer Van Hattem onduidelijk.
Dus ik geef echt in mijn beantwoording aan dat als het bijvoorbeeld om planschade gaat de procedure die
wij nu voorstaan geen effect heeft op de rechten die burgers nu hebben. Als de PVV van mening is dat in het
kader van de komst van de Omgevingswet over dat soort rechten meer duidelikheid moet worden
gecreéerd, dan is dat natuurlijk een prioriteit die we u van harte toestaan. Maar die is niet relevant voor de
keuze die hier wordt gemaakt om via die omgevingsvergunning de mogelijkheid van vestiging van
zonneparken in het buitengebied te faciliteren. Dus nogmaals, ik snap uw punt, maar dat is een discussie die
u echt gewoon in de Haagse context moet voeren als het gaat om de kwaliteit van planschaderecht in
Nederland. U bent ook in Den Haag hé. Maar ik zou die niet willen voeren op basis van het enkele voorstel
dat hier ligt.
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De voorzitter: Nee, u heeft twee keer geinterrumpeerd. U kent de regels. De gedeputeerde heeft zijn
betoog beéindigd. Daarmee is het einde in zicht gekomen van de beraadslagingen over dit deel van de
wijziging Verordening ruimte 2014 actualisatie 2017 en gaan wij nu over naar de behandeling.

41/17 Statenvoorstel Tweede wijzigingsverordening Verordening natuurbescherming
Noord-Brabant versnelling transitie veehouderij

De voorzitter: De heer Meijer.

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Met grote spijt moet ik u meedelen dat mijn fractie twintig minuten nodig
heeft om even 