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Voorwoord 

De Commissie Beleidsevaluatie van de provincie Noord-Brabant heeft Research voor Beleid 

gevraagd om de doeltreffendheid van het provinciale subsidiebeleid te onderzoeken en met 

name te kijken naar de mate waarin subsidieverstrekking bijdraagt aan het behalen van 

door de provincie beoogde beleidsdoelen. In dit rapport presenteren we de uitkomsten van 

dat onderzoek. 

 

Uit het brede scala aan subsidieprogramma’s is een twintigtal subsidieprogramma’s nader 

onderzocht. We hebben geprobeerd om een goed beeld van die subsidies te krijgen, niet 

zozeer om uitspraken over de afzonderlijke subsidies te doen, maar om op basis van die 

kennis ons een inzicht te verschaffen in het bredere subsidiebeleid. 

 

Proces en doel zijn bij elkaar gebracht in een integrale analyse van de doeltreffendheid van 

het subsidiebeleid waarin de ervaringen uit de analyse van de geselecteerde subsidies wor-

den gebruikt als indicatie voor aanbevelingen voor subsidiebeleid in de toekomst. De pro-

vincie gaf duidelijk aan te willen leren van de praktijk en tijdens het gehele onderzoek hiel-

den wij hier rekening mee. Daarom organiseerden we een ronde tafel bijeenkomst waarbij 

we betrokken partijen vroegen uit de onderzoeksbevindingen lessen voor de toekomst te 

destilleren. Graag bieden wij als laatste stap in het onderzoek dit rapport aan.  

 

Het onderzoek is vanuit de provincie begeleid door een begeleidingscommissie, bestaande 

uit mevrouw Petra Paulides, mevrouw Birgit Verstappen, dhr. Ron van Zeeland, dhr. Frank 

Bongers, de voorzitter van de commissie, en dhr. Hans Zwepink en dhr. Hans Hollander, de 

beide vertegenwoordigers van de griffie. Wij willen de commissie danken voor de prettige 

samenwerking. Een bijzonder woord van dank voor mevrouw Natasha Emans, die heeft zorg 

gedragen voor het verzamelen van de benodigde documenten en het toezenden ervan aan 

Research voor Beleid. Tot slot bedanken we ook de respondenten die hebben deelgenomen 

aan een interview voor hun medewerking.  

 

 

Dr. P.B.M. van Teeffelen 

Projectleider 
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1 Doel en vraagstelling van dit onderzoek 

1.1 Doelstelling 

De Commissie Beleidsevaluatie van de provincie Noord-Brabant constateert dat er zo’n 400 

miljoen euro omgaat aan subsidies aan organisaties en programma’s in uiteenlopende be-

leidsvelden en stelt vast dat het nog onduidelijk is in welke mate subsidies hun doel berei-

ken, dat wil zeggen bijdragen aan gewenste maatschappelijke effecten. Het hier voorge-

stelde onderzoek heeft tot doel die onduidelijkheid weg te nemen en – voor zover aan de 

orde – handreikingen te bieden voor versterking van: 

 het beoordelingskader voor subsidies: wanneer is subsidie, eventueel in combinatie met 

andere instrumenten, een geschikt instrument? 

 de relatie tussen beleidsdoelstellingen en subsidie 

 de prestatiegerichte aanwending van de subsidie  

 de monitor-, rapportage- en evaluatiefunctie (tussentijdse bijsturing en evaluatie ach-

teraf) 

 de terugkoppeling van de resultaten van het subsidiebeleid aan Provinciale Staten. 

1.2 Vraagstelling 

In het verlengde van deze doelstelling wenst de Commissie Beleidsevaluatie antwoord op 

de volgende hoofdvragen.  
 

1 Is het verband tussen beleidsregels (subsidieregels) en “outcomes1” in de be-

leidsregels geformuleerd, en zo ja hoe (SMART)? 
 

2 Is subsidieverstrekking het meest geschikte instrument? 
 

3 Is er door de provincie nagedacht over de inzet van andere beleidsinstrumen-

ten? Zou een combinatie met andere beleidsinstrumenten het effect versterkt 

hebben? 
 

4 Op welke wijze worden de Provinciale Staten geïnformeerd over door de provin-

cie uitgevoerde onderzoeken naar doeltreffendheid van subsidieverstrekking? 

 

5 Hoe hadden – terugkijkend op het subsidiebeleid – maatschappelijke effecten 

door de provincie geoperationaliseerd moeten worden daar waar deze in de 

evaluatie niet vast te stellen waren? 

 

6 In hoeverre hanteert de provincie Noord-Brabant het instrument van de subsi-

dieverstrekking op een doeltreffende wijze? Ofwel: draagt subsidieverstrek-

                                                        
1 De engelse term “outcome” wordt in de beleidstheorie gebruikt om onderscheid te maken tussen “effect” (het 

directe resultaat van een handeling, bijvoorbeeld de bouw van een windmolen) en “outcome”, het beoogde re-
sultaat van het beleid (in dit voorbeeld het verbeteren van het milieu). Een goede Nederlandse term is niet 
voorhanden.  
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king bij aan het behalen van de door de provincie te bereiken maatschappelijke 

effecten? Wordt bij uitvoering van subsidieregelingen het veronderstelde ver-

band tussen output en outcome zichtbaar getoetst? 

 

Deze vragen zijn door ons nader uitgewerkt aan de hand van een in bijlage 3 nader be-

schreven evaluatiemodel (zie bijlagenrapport). Het evaluatiemodel focust op de logische 

consistentie tussen beleidsprobleem, beleidsdoelen en beleidsuitvoering. De veronderstel-

ling achter het model is wanneer probleem, doel en uitvoering niet logisch en consistent in 

elkaar overlopen, het niet plausibel is dat sprake is van doeltreffend beleid. 

Het onderzoek nader ingekleurd 

Al snel na de start bleek bij de eerste activiteiten rond de gegevensverzameling dat het 

verkrijgen en vergelijken van de noodzakelijke gegevens veel meer tijd zou vergen dan 

verwacht door begeleidingscommissie en onderzoeksteam. Verderop in dit verslag wordt 

hier dieper op ingegaan. Dit betekende in praktische zin voor het onderzoek dat er keuzen 

moesten worden gemaakt voor wat betreft de richting van de analyse.  

 

De hoofdvraag 1, de relatie tussen subsidieregels, doelen en “outcome” behield haar cen-

trale plaats in het onderzoek. Er is voor gekozen de vragen 2 en 3 naar mogelijke alterna-

tieve beleidsinstrumenten in dit onderzoek slechts een beperkte rol te laten spelen. Een 

analyse van alternatieve methoden zou, gezien de doelstelling van het onderzoek om in-

zicht te bieden in de doeltreffendheid van het subsidiebeleid, en gezien de complexiteit van 

het onderzoeken en vergelijken van verschillende beleidsinstrumenten, een onevenredig 

deel van de onderzoekstijd opvragen. Immers, om een eerlijke en zinnige vergelijking te 

maken is een inventarisatie van alternatieve beleidsinstrumenten niet genoeg, maar is een 

tijdvragende “benchmark” studie vereist.  

 

In gesprekken, met name in de afsluitende ronde tafel, is deze vraagstelling wel zijdelings 

aan de orde gekomen. In hoofdstuk 5 wordt teruggekomen op de ronde tafeldiscussie. 

 

Hoofdvraag 4, de terugkoppeling naar Provinciale Staten, is in de onderhavige analyse een 

logisch onderdeel van de processen van subsidieverlening en komt aan de orde door middel 

van in het onderzoek opgenomen bestudering van de procedures van subsidieverlening. 

 

Hoofdvraag 5, naar de mogelijke operationalisering van maatschappelijke effecten, is een 

algemene vraag die in de analyse van de subsidies op projectniveau wel is beschouwd, 

maar in de slotconclusies van deze studie niet tot in detail wordt uitgewerkt. Onderzoeks-

team en begeleidingscommissie delen hierbij de mening dat het vaststellen van maatschap-

pelijke effecten maar zeer ten dele kan plaats vinden en dat bovendien op een termijn van 

2 jaar (de periode tussen de subsidieverlening en deze analyse) er hooguit uitspraken over 

de “outcome“ van subsidieactiviteiten kunnen worden gedaan.  

 

 8 



De plausibiliteit van de operationalisering van de doelen, waaraan hoofdvraag 6 expliciet 

refereert, is in de analyse wel meegenomen en nader uitgewerkt. 

De onderzoeksvragen verder uitgewerkt 

Met inachtneming van de hierboven beschreven keuzen heeft het onderzoeksteam de oor-

spronkelijke vragen van de Commissie nader uitgewerkt in de volgende vier onderzoeks-

vragen die leidend zijn geweest voor het onderzoeksproces. De vragen zijn nader uitge-

werkt aan de hand van een in bijlage 3 beschreven evaluatiemodel (zie bijlagenrapport). 

Het evaluatiemodel focust op de logische consistentie tussen verschillende onderdelen van 

het beleidsproces: beleidsprobleem, beleidsdoelen, beleidsuitvoering, resultaat en effect. 

De veronderstelling achter het model is dat wanneer de verschillende onderdelen niet lo-

gisch en consistent met elkaar samenhangen, het niet plausibel is dat sprake is van doel-

treffend beleid. 

 

1.  Hoe is het verband tussen het beleid – verwoord in beleids- of subsidieregels – 

en de verwachte doelen, de uitkomsten van het gevoerde subsidiebeleid ( “out-

come”1) bij de provincie Noord-Brabant vormgegeven? 

 

Deze vraag omvat de volgende elementen: 

a. Hoe is idealiter de relatie beleid-subsidie-uitvoering vormgegeven? Met andere woorden 

hoe zou de koppeling moeten worden gelegd tussen beleidsdoelen, de te subsidiëren ac-

tiviteiten en de output/effecten daarvan? 

b. Stelt de subsidieverordening of een ander relevant document eisen inzake de beoorde-

ling van de relevantie van het subsidie-instrument voor het op te lossen beleidspro-

bleem? 

c. Worden er eisen gesteld aan een SMART T

                                                       

2-omschrijving van de voor de subsidie te leve-

ren prestaties in de subsidieaanvraag, dan wel de beschikking? 

d. Wordt tussentijds gemonitord en/of achteraf geëvalueerd op de mate waarin de presta-

ties zijn gerealiseerd? Zo ja, op welke wijze? Is sprake (van de mogelijkheid) van tus-

sentijdse bijsturing? 

e. Is er een terugkoppeling van de evaluatie van de doeltreffendheid van subsidies naar 

Provinciale Staten? Zo ja, op welke wijze?  

f. Hoe verhouden de antwoorden op de vragen b tot en met e zich tot het onder a ge-

noemde ideaalmodel? 

 

 
1 We proberen zo veel mogelijk Nederlandse woorden te gebruiken. Echter, daar waar de vaktermen in het 

engels zijn gesteld kiezen we voor de engelse versie. 
2 SMART: specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch, tijdgebonden. 
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2. Op welke wijze wordt de procedure rond de subsidieverlening bewaakt?  

 

Zijn er criteria bekend waarop gemonitord kan worden? Wordt er (tussentijds) gemonitord? 

Is er sprake van een evaluatie achteraf van de mate waarin de doelen of prestaties zijn ge-

realiseerd (en zo ja, op welke wijze?). Is sprake (van de mogelijkheid) van tussentijdse 

bijsturing? En wordt ook teruggekoppeld naar de beleidsmakers? Met andere woorden, is er 

een terugkoppeling van de evaluatie van de doeltreffendheid van subsidies naar Provinciale 

Staten?  

 

Met het inzicht in gekozen doelen en gevolgde processen van het subsidie-instrument van 

de provincie, lijkt het mogelijk om ook iets over de “kracht”, het effect van het instrument 

te zeggen. Vandaar de volgende vraag: 

 

3. In hoeverre hanteert de provincie Noord-Brabant het instrument van de subsi-

dieverstrekking op een doeltreffende wijze?  

 

Het maken van een vergelijk tussen verschillende instrumenten is zoals eerder aangegeven 

grotendeels buiten dit onderzoek gelaten. Dit onderzoek zoekt naar een antwoord op de 

vraag wat de resultaten zijn van de gesubsidieerde activiteiten. Concreet gaat het om de 

vraag naar de plausibiliteit van de “slagkracht” van het subsidie-instrument.   

 

4.  Is het aannemelijk dat subsidieverstrekking bijdraagt aan het behalen van de 

door de provincie te bereiken maatschappelijke effecten?  

 

De Commissie heeft deze vraag als tweede in haar startnotitie opgenomen. Daar het echter 

een concluderende vraag betreft, waarop het antwoord (mede) afhangt van de andere vra-

gen, hebben wij deze vraag als laatste vraag opgenomen waardor het de evaluerende rol 

krijgt die de vraag verdient.  

1.3 Onderzoeksopzet  

1.3.1  Fase 1: Typering van het provinciale subsidiebeleid 

Typering subsidiebeleid 

Het onderzoek is gestart met een typering van het provinciale subsidiebeleid. Aan de hand 

van de typering en het beleidsmodel dat Research voor Beleid hanteert1, is een ideaalty-

pisch subsidiemodel ontwikkeld. De typering van het subsidiebeleid en het model staan be-

schreven in hoofdstuk 2.  

 

Selectie subsidies 

Gezien de schaal van subsidieverlening in de provincie werd in goed overleg met de begelei-

dingsgroep een selectie van 20 subsidieprogramma’s gemaakt (zie box). Binnen elk subsi-

dieprogramma werd weer een aantal subsidies geselecteerd (op dit niveau praten we omwil-

                                                        
1 Dit model wordt in detail  weergegeven in bijlage 3.  
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le van de duidelijkheid over projecten wanneer we afzonderlijke subsidies bedoelen en ge-

bruiken we de term subsidie voor het geheel van subsidies binnen 1 subsidieprogramma).  

 
 

Selectiecriteria keuze subsidies 

Naast spreiding over beleidsterreinen hield het onderzoeksteam bij de keuze van de subsidies reke-

ning met de volgende criteria:   

 Keuze voor beleidsterrein waar het meeste geld in omgaat;  

 Keuze voor beleidsterrein waar het grootste aantal subsidies in voorkomen;  

 Keuze voor beleidsterrein waar de provincie veel waarde aan hecht.  

Op basis van de groslijst van subsidieprogramma’s, aangeleverd door de provincie, zijn drie prioritaire 

beleidsterreinen geselecteerd:  

1. Beleidsterrein sociaal, cultuur en zorg 

2. Beleidsterrein Verkeer en vervoer 

3. Beleidsterrein Sociaal economische zaken 

Binnen deze drie beleidsterreinen en beleidsterreinen van kleinere omvang zijn 20 subsidieprogram-

ma’s geselecteerd op basis van aanvullende criteria die de provincie van belang achtte: 

1. structureel vs. incidenteel 

2. autonoom vs. medebewind 

3. groot vs.klein (> 100.000 = klein).  

In bijlage 4 wordt de selectie van subsidies en projecten in meer detail besproken.   

 

De volgende subsidieprogramma’s zijn geselecteerd: 

 

 Erfgoedhuis (900 jaar Hertogdom Brabant)5  Aanpak wachtlijsten / Ambulante jeugdzorg  

 Actieprogramma innovatie   Leefbaarheid landelijk gebied 

 Arbeidsmarktbeleid  Lokale sociale infrastructuur 

 Schatten van Brabant  Fonds Armoedebestrijding 

 Bevordering economische ontwikkeling  Schoolmaatschappelijk werk 

 Bijdrage aan projectgemeenten ISV2  Sociale veiligheid openbaar vervoer 

 Bijdragen ontwikkelfunctie BBA  Soortenbescherming 

 Brabants Kenniscentrum Ouderen (BKO)  Stimulering Regionale verkeersveiligheid 

 Consulentschap IVN  Subsidie stichting MCA Brabant 

 Cultuurconvenant  Stichting Uit in Brabant 

 

Subsidies uit het jaar 2006 

In het onderzoek zijn de dossiers van deze subsidies uit het begrotingsjaar 2006 bestu-

deerd. Er is bewust voor gekozen niet de meest recente dossiers te bestuderen, omdat wij 

veronderstelden dat de effectiviteit dan moeilijker zou zijn vast te stellen.  

 

                                                        
5 Tijdens het onderzoek bleek dat het budget dat in 2006 voor Erfgoedhuis was gereserveerd, vanwege het niet 

doorgaan van het Erfgoedhuis is besteed aan subsidies in het kader van de beleidsregel ‘Viering 900 jaar Her-
togdom Brabant’. Zie voor meer informatie over deze subsidie het bijlagenrapport.  
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Analyse subsidieprogramma’s: twee onderzoekslijnen die weer samenkomen 

De analyse van de 20 subsidies volgt twee lijnen, die van de procesanalyse en die van de 

doel- of effectanalyse, zoals ook figuur 1.1 laat zien. Uitgangspunt voor beide lijnen is het 

subsidiebeleid van de provincie en het ideaaltypische subsidiemodel wat mede daarop is 

gebaseerd (fase 1). Vanuit deze kennis wordt enerzijds beschouwd hoe de processen van 

de verschillende subsidieprogramma’s zijn verlopen en gemonitord (fase 2). Daarnaast ana-

lyseren we welke doelen in de praktijk van de verschillende subsidieprogramma’s op welke 

wijze en met hoeveel kracht worden nagestreefd (fase 3). Zoals we verderop zullen laten 

zien, brengen we beide lijnen weer bij elkaar door per subsidieprogramma en voor het to-

taal van de onderzochte programma’s de resultaten van de analyse van procesgang en 

doelgerichtheid te duiden en te vergelijken (fase 4).     

Figuur 1.1  Het beoordelingskader 

 

1.3.2  Fase 2: Procesanalyse 

De eerste lijn is de procesanalyse, waarin een analyse is uitgevoerd van de processen en 

informatiestromen van elk van de twintig geselecteerde subsidies. Deze analyse is gestuurd 

door vier voorwaarden, namelijk: 

 er zijn heldere criteria voor de subsidieverlening geformuleerd; 

 de criteria worden in de praktijk gevolgd; 

 de output van de initiatieven wordt gemeten; 

 het resultaat wordt teruggekoppeld naar Provinciale Staten. 
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Om de kwaliteit van de procesgang weer te geven, is aan elke stap in die procesgang een 

score toegekend (zie hoofdstuk 3). De optelling van de scores leidt tot een totaalbeoorde-

ling van de subsidie op het procesaspect6.  

1.3.3  Fase 3: Doel- en effectanalyse 

In deze fase richten wij ons op de output en de effecten van de 20 geselecteerde subsidies. 

Subsidies zijn ingesteld ten behoeve van een maatschappelijke doelstelling. De effectiviteit 

van een subsidie is de mate waarin de gesubsidieerde projecten er gezamenlijk in slagen de 

maatschappelijke doelstellingen te behalen. Voor de effectiviteit kijken we naar de doelge-

richtheid en de kracht van de subsidies.  

 

De doelgerichtheid van de subsidies zien we als de mate waarin de doelstellingen van de ge-

subsidieerde projecten met de doelstellingen van de subsidie overeenkomen.  

 

Met de kracht van de subsidies bedoelen wij de mate waarin de projecten er in de praktijk 

in slagen de projectdoelstellingen te behalen. Het vaststellen van die kracht, zo zal ook in 

dit onderzoek blijken, is slechts in enkele gevallen duidelijk inzichtelijk en op relatief objec-

tieve wijze vast te stellen, met name daar waar cijfermatige vergelijkingen mogelijk zijn 

(bijvoorbeeld het wegwerken van wachtlijsten in de jeugdzorg). Bovendien is het nog maar 

de vraag of alle informatie over de effecten van de subsidieverlening voorhanden is bij de 

provinciale organisatie.  

                                                        
6 Let wel: als niet aan alle voorwaarden is voldaan, betekent dat niet per definitie dat er niet doeltreffend is 

gewerkt. Een voorbeeld: er kunnen geen criteria zijn geformuleerd, maar het initiatief van een aanvrager 
sluit wel goed aan bij de beleidsdoelstellingen van de provincie.  
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Een indicatie van doelgerichtheid en kracht 
 

Hoewel het onderzoek is gebaseerd op de beoordeling van dossiers is het nadrukkelijk niet gericht op 

het geven van oordelen over de afzonderlijke dossiers in detail, maar op de effectiviteit van de subsi-

dies in het algemeen en op het geven van handreikingen voor de toekomst. Bovendien kon het onder-

zoeksteam alleen uitgaan van die documenten die het van de provincie heeft ontvangen. Binnen het 

brede scala aan subsidieprogramma’s werd al een selectie toegepast en ook binnen de programma’s 

werd een selectie van projecten uitgevoerd.  

   
Ondanks deze beperkende kanttekening durven wij te stellen dat de algemene beschrijving van de 

doelgerichtheid en kracht van subsidies op basis van de documentenstudie een goed en inzichtelijk 

beeld op heeft geleverd. Tijdens de analyse werkte het in de discussie goed om het beeld van doelge-

richtheid en kracht te vergelijken met een strafschop in een voetbalwedstrijd: Het succes van subsi-

diebeleid is als het nemen van een strafschop: om te scoren moet op het doel worden gemikt, en met 

enige kracht want anders haalt de bal het doel zeker niet, ondanks de goede richting (bijlage 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doelgericht en krachtig 
doeltreffend

Doelgericht maar 
niet doeltreffend

Niet doelgericht en 
zonder kracht

Niet doelgericht, 
wel krachtig

niet 

doelgericht

doelgericht

zonder kracht met kracht

In veel gevallen blijft het meten van de kracht van subsidies een interessante maar ingewikkelde uit-

daging: als het al zo is dat effecten van beleid gemeten kunnen, worden, dan is de volgende inhoude-

lijke stap – het meten van “outcome” zoals boven beschreven – in de regel een wankele als gevolg van 

de aard van de definitie van de doelen. Ook in dit onderzoek (h)erkennen we deze uitdaging.  

 

Een uitputtende beschrijving, waarbij gestreefd wordt naar causale onderbouwing, is erg moeilijk en 

zou te tijdrovend, en ook in de ogen van de begeleidingscommissie, niet realistisch zijn. In de analyse 

wordt daarom gestreefd naar een indicatie van de doelgerichtheid en kracht door veelal in kwalitatieve 

zin de verwachtingen bij de start van het subsidieprogramma af te zetten tegen hetgeen uiteindelijk 

gerealiseerd is (output en verwacht effect) en zo te komen tot een plausibel oordeel. Dit ontslaat de 

onderzoeker natuurlijk niet van de plicht om de analyse inzichtelijk te maken en daarom zijn per sub-

sidie de “factsheets” waarin de beschouwingen over de effecten van de subsidies zijn beschreven als 

bijlage 1 toegevoegd in het bijlagenrapport  

 

Net als bij de analyse van de procesgang, is ook bij de analyse van de effecten een indicatief oordeel 

aan alle subsidies gegeven en zijn scores op een vijfpuntschaal bepaald (zie hoofdstuk 3 ). 
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1.3.4  Fase 4: Doeltreffendheid van het subsidie-instrument 

De twee analyselijnen komen bij elkaar in de beoordeling van de doeltreffendheid van het 

provinciale subsidiebeleid als instrument. In deze integratiefase van het onderzoek is speci-

fiek gekeken naar de logische samenhang tussen de processtappen en de effecten van de 

subsidies.  

 

Een enquête onder subsidieontvangers 

Door middel van een internetenquête werd ook de aanvragers van subsidie gevraagd naar 

hun beeld op het subsidieverloop, de relatie met de provincie en naar de resultaten van de 

gesubsidieerde activiteiten. In overleg met de begeleidingscommissie zijn twee subsidies 

gekozen met een behoorlijk aantal aanvragers van verschillende soorten (overheid, be-

drijfsleven, particulier) en op verschillende beleidsterreinen, namelijk de subsidies Leef-

baarheid landelijk gebied en Viering 900 Jaar Hertogdom Brabant7.  

Bij deze subsidies is een webenquête uitgezet onder 85 aanvragers. Het betreft zowel af-

gewezen als gehonoreerde aanvragers. Van de 84 benaderde aanvragers hebben er 30 de 

vragenlijst volledig ingevuld (respons: 36%), waarvan 19 gehonoreerde en elf afgewezen 

aanvragers.  

 

Een ronde tafel: leren van ervaringen 

Het onderzoek is afgesloten met een gezamenlijk leermoment. In een ronde tafel bijeen-

komst zijn aan de hand van de bevindingen de lessen voor de toekomst centraal gesteld. 

Onder gastheerschap van de Commissie Beleidsevaluatie is een ronde tafel bijeenkomst  

georganiseerd waarbij de bij het onderzoek betrokken partijen uit de provinciale organisatie 

zijn uitgenodigd om gedurende een dagdeel gezamenlijk de resultaten van het onderzoek te 

bespreken. Hoofddoel was allereerst de toetsing van de rapportage, maar belangrijker wel-

licht is het doel om lessen te trekken uit de in de (concept)rapportage vastgelegde analyse, 

de conclusies en de aanbevelingen. De uitkomsten van de “ronde tafel” zijn in het onderha-

vige rapport verwerkt in de conclusie en de lessen.  

 

                                                        
7 Achteraf bleek de selectie een focus op ‘koplopers’ op te leveren. Zie verder Hoofdstuk 3.  
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2 Het subsidiebeleid van 2006 in beeld gebracht 

2.1 Subsidie als beleidsinstrument  

Voor het realiseren van beleidsdoelen staan de overheid diverse beleidsinstrumenten ter 

beschikking. Veelal wordt onderscheid gemaakt tussen juridische instrumenten (wet- en re-

gelgeving, verordeningen, handhaving, etc.), sociale instrumenten (voorlichting, advise-

ring) en financiële instrumenten (zowel positieve als negatieve financiële prikkels). Subsi-

dies zijn te typeren als een financieel instrument. Door subsidies te verstrekken, beoogt de 

overheid bepaalde gewenste ontwikkelingen of gewenst gedrag te stimuleren. 

 

De provincie Noord-Brabant besteedt een aanzienlijk deel van haar budget aan subsidies. 

In 2006 is ruim € 400 miljoen aan subsidies verstrekt. Volgens de ‘Startnotitie onderzoek 

subsidiebeleid’ die ten grondslag ligt aan dit onderhavige onderzoek is echter onduidelijk in 

welke mate de gewenste maatschappelijke effecten worden bereikt. Om deze reden heeft 

de Commissie Beleidsevaluatie een onderzoek laten uitvoeren naar de doeltreffendheid van 

de provinciale subsidies.  

 

De Algemene Subsidieverordening Provincie Noord-Brabant is het beleidskader voor het 

provinciale subsidiebeleid.8 In de Algemene Subsidieverordening van de provincie Noord-

Brabant wordt een subsidie als volgt gedefinieerd: 

 

Subsidie: een subsidie als bedoeld in artikel 4:21 Awb te weten “de aanspraak op 

financiële middelen, door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde 

activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan 

geleverde goederen of diensten”. 

 

De bedoeling van subsidie is dat de daarmee mogelijk gemaakte activiteiten een bepaalde 

output leveren, die uiteindelijk bijdraagt aan het realiseren van de beleidsdoelstellingen. 

Subsidie is een indirect instrument, omdat de provincie de uitvoering niet zelf doet, maar 

andere actoren prikkelt tot uitvoering. Daarbij hoeft de financiering van de provincie niet 

de enige te zijn. Behalve de criteria en de voorwaarden die gesteld worden bij een subsidie, 

laat subsidie aan aanvragers een bepaalde mate van vrijheid om de uitvoering vorm te ge-

ven. Door middel van bijvoorbeeld subsidieregelingen kan deze ruimte groot of klein wor-

den gemaakt. Belangrijk is daarbij, dat de subsidies de koppeling met de provinciale be-

leidsdoelstellingen niet verliezen.  

 

                                                        
8 Hier zij opgemerkt dat uitvoerig onderzoek naar de (kwaliteit van de) verordening geen onderdeel is van de 

onderzoeksdoelstelling.  
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Artikel 2 van de ASV geeft de reikwijdte aan van het subsidiebeleid. Subsidies kunnen op 

een veelheid van beleidsterreinen worden verstrekt: 

 

2.1 Subsidies kunnen worden verstrekt voor activiteiten op het terrein van openbare orde 

en veiligheid, economie, onderwijs, toerisme, recreatie, werkgelegenheid, welzijn, 

zorg, cultuur, verkeer, vervoer, infrastructuur, stedelijke vernieuwing, ruimte, volks-

huisvesting, cultuurhistorie, natuur en landschap, milieu, landbouw, water en open-

baar bestuur. 

 

De regels voor verstrekken van de subsidies kunnen nader worden ingevuld, bijvoorbeeld in 

beleidsregels: 

 

2.2 Gedeputeerde Staten kunnen krachtens hierbij verleende delegatie van verordenende 

bevoegdheid, dan wel bij beleidsregels de activiteiten waarvoor subsidie kan worden 

verstrekt, met inbegrip van de criteria, de specifieke grondslagen en voorwaarden bij 

de verdeling van subsidies, nader preciseren. 

 

Beleidsregels hebben een belangrijke rol om de koppeling tussen beleidsdoelstellingen en 

subsidieverleningen veilig te stellen. Artikel 3 van de ASV stelt weliswaar dat subsidiëring 

van activiteiten slechts plaats heeft voor zover deze in voldoende mate in het algemeen 

provinciaal belang wordt geacht, maar in subsidieregelingen kan dit nader worden gespeci-

ficeerd. Dit kan op verschillende manieren. Ten eerste door middel van het vaststellen van 

heldere criteria voor subsidieverlening en vaststelling van de soorten activiteiten waarvoor 

subsidie wordt verleend. Daarnaast kunnen bepalingen worden opgenomen over monitoring 

van de resultaten, de terugkoppeling achteraf en eventuele evaluaties. Voor beleidsvor-

ming, -voering en –evaluatie is informatie immers van groot belang om effectiviteit vast te 

kunnen stellen. Op diverse beleidsterreinen zijn resultaten van individuele subsidietoeken-

ningen wellicht niet voldoende om helder zicht te kunnen krijgen op beleidseffectiviteit, bij-

voorbeeld door de veelheid of verscheidenheid van toekenningen. In dat geval zijn evalua-

ties op een meer overstijgend niveau zeer informatief. Over evaluaties en effectmetingen 

zijn in de ASV geen bepalingen opgenomen. 

2.2 Provinciale subsidieverstrekking in 2006 

Het aandeel van subsidies op het totale jaarbudget van de provincie bedraagt 67%. Een 

eerste blik op de verdeling van de subsidies uit 2006 over de beleidsterreinen, toont een 

duidelijke (financiële) focus op sociaal beleid, zorg en cultuur: ruim de helft van het budget 

in 2006 wordt op dit terrein geïnvesteerd (zie figuur 2.1). Ook de terreinen verkeer en ver-

voer en sociaal-economische zaken scoren hoog. De resterende beleidsvelden - ruimtelijke 

ordening, bestuur, natuur en landschap, milieu, wonen en water – hebben een relatief aan-

deel dat per veld de 3 procent niet overstijgt. Gezamenlijk zijn deze overige velden goed 

voor circa 13 procent van alle subsidiebestedingen in 2006. 
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Figuur 2.1  Subsidieverlening in 2006 
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Figuur 2.2  Gemiddeld bedrag per subsidie (bron: groslijst subsidies 2006) 
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Bezien we de subsidies op een lager thematisch niveau, het niveau van de begrotingspost, 

dan valt ook hier de sterke aanwezigheid van ‘sociaal beleid, zorg en cultuur’ op. In de 

groslijst subsidies 2006 is per post (de afzonderlijke subsidie) het beschikbare bedrag 

weergegeven. Een gemiddelde per subsidie kan worden uitgerekend.   

 

De drie grootste posten (samen goed voor meer dan een kwart van alle financiële steun) 

vallen binnen dit beleidsveld (zie figuur 2.2). Ook verkeer en vervoer is prominent in deze 

categorie aanwezig.  

Kleine subsidies vallen niet noodzakelijkerwijs aan de ‘overige’ beleidsterreinen toe: ook 

van deze subsidies nemen de beleidsvelden ‘sociaal beleid, zorg en cultuur’, ‘verkeer en 

vervoer’ en ‘sociaal-economische’ zaken een belangrijk gedeelte voor hun rekening. Verder 

is een grote variatie in beschikbare middelen voor de verschillende subsidies.  
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Voor residentiele hulpverlening is bijvoorbeeld ruim 48 miljoen euro beschikbaar, voor ‘in-

ternationale grensoverschrijdende samenwerking’ zijn er subsidies van zo’n 1000 euro.9  

2.3 Het ideaaltypische subsidiemodel 

Voor het uitvoeren van dit onderzoek is een meetlat nodig, een maat waarlangs we alle 

subsidieprojecten kunnen leggen. In de eerste fase van het onderzoek hebben we daartoe – 

parallel aan de bestudering van beleidsregels en de eerste dossiers van de projecten – in 

goed overleg met de begeleidingscommissie een lijst opgesteld van relevante thema’s in 

vraagvorm. Deze lijst diende als input voor een ideaaltypisch referentiemodel voor subsi-

dieverlening.   

 

Het model is opgebouwd uit algemene thema’s op subsidieniveau:10  

 

 
 

En uit thema’s met betrekking tot doel en proces op projectniveau: 

 

 
 

Dit model diende in het verdere onderzoek als nuttig meetinstrument en analysekader ter 

bestudering van de twintig geselecteerde subsidies. Zo veel mogelijk zijn van deze subsi-

dies bovenstaande elementen in kaart gebracht waarvan de belangrijkste en opvallendste 

                                                        

e-

n.  

9 Bron: Provincie Noord-Brabant: geëffectueerde subsidies in 2006 geordend naar beleidsterrein, begrotings-
post en hoofdstuk.  

10 Subsidies in medebewind zijn subsidies waarmee de provincie meewerkt aan de uitvoering van regelingen 
van de rijksoverheid. Autonoom wil daarentegen zeggen dat de provincie de subsidie onafhankelijk van and
re overheden beheert. Incidentele subsidies worden verstrekt voor een eenmalige activiteit of project; struc-
turele subsidies daarentegen zijn vaak meerjarig om bijvoorbeeld een voorziening in stand te houde
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elementen van deze inventarisatie per subsidie in factsheets in het bijlagenrapport worden 

gepresenteerd. 

2.4 Aandacht voor informatie 

Naast aandacht voor de processen en de procedures van de subsidies zelf, achten wij het 

ook van belang om aandacht te besteden aan de informatievoorziening. Tijdens het onder-

zoek viel de ongelijksoortigheid op aspecten als subsidiebedrag (gedefinieerd in bedragen 

per jaar, totaalbedragen voor langere perioden, deelbedragen per donor, etc.) en de wijze 

van definitie van subsidiedoelen (doelen die ook in vele gevallen niet SMART gedefinieerd 

werden). Deze ongelijksoortigheid maakt een vergelijking tussen subsidies moeilijk en 

soms welhaast onmogelijk. Hoewel geen onderwerp van studie, lijkt ook een vergelijking in 

de tijd door het ontbreken van structuur zeer riskant. Naast deze algemene les over verge-

lijkbaarheid van informatie, zijn er nog twee aspecten die aandacht verdienen. 

  

“Hebben we het niet, of is het er niet?” bleek een veelgestelde vraag tijdens dit onderzoek. 

Al vanaf het begin bleek het veel energie te kosten – zowel aan de zijde van het onder-

zoeksteam als aan de zijde van de provincie (griffie, concern en DIV) om een goed beeld 

van de aanwezige informatie te krijgen en om daarnaast ook de door het onderzoeksteam 

gevraagde informatie te verzamelen.  

 

Het verzamelen van de informatie over de projecten bleek in de praktijk opvallend tijdro-

vend te zijn. Zelfs met de inzet van ervaren en bedreven ambtelijke ondersteuning bleek 

toch nog een zoektocht gedurende zes weken, met een arbeidsinzet van een senior coördi-

nator voor anderhalve dag per week, nodig te zijn om de basisinformatie te verzamelen en 

aan het onderzoeksteam beschikbaar te stellen. Hierin zijn nog niet opgenomen de uren die 

de (senior) medewerkers van de afdeling Documentatie en Informatie Voorziening (DIV) 

welwillend ter beschikking heeft gesteld. 

 

Op zich is er geen gebrek aan gegevens. Zeker de laatste jaren, zo blijkt ook uit de inter-

views, is het belang van gegevensverzameling alom geaccepteerd. Het is niet zozeer de 

hoeveelheid gegevens die aandacht behoeft, maar de toegankelijkheid van de gegevens. 

Anders gesteld: veel gegevens leveren op zich nog geen informatie op. Pas als de gegevens 

– beleidsregels, formulieren, correspondentie, verslagen van metingen, etc. - toegankelijk 

zijn, leveren ze informatie op aan beleidsmaker en beheerder. De toegankelijkheid van de 

informatie in dit onderzoek heeft betrekking op de vindbaarheid (kunnen we het – snel -

vinden?) maar ook op de begrijpelijkheid (kunnen we doorgronden wat er precies staat?).  

  

Bij een niet onaanzienlijk aantal projecten blijkt de opslag gedaan omwille van de opslag en 

is weinig rekening gehouden met de toegankelijkheid in de vorm van vindbaarheid van de 

gegevens. Een scan (in de vorm van bijvoorbeeld een “Pdf”) krijgt een volgnummer, maar 

dit volgnummer biedt weinig houvast in een zoektocht naar informatie over bijvoorbeeld fi-

nanciering, procesgang, doelen en resultaten. Daarnaast blijkt ook de begrijpelijkheid in 

het geding, met name bij het vaststellen van de doelen van de subsidies. Deels omdat deze 

doelen over vele documenten verspreid kunnen zijn, deels omdat de doelen in vage be-

woordingen zijn gesteld. 
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3 Twintig subsidies nader bekeken 

Dit hoofdstuk beschrijft op hoofdlijnen de resultaten van de analyse van de 20 subsidies en 

de resultaten van de internetenquête onder aanvragers van twee van deze subsidies, Leef-

baarheid en 900 Jaar Brabant. Meer gedetailleerde informatie over de afzonderlijke subsi-

dies is weergegeven in de 20 factsheets in het bijlagenrapport.  

3.1 De matrix: vier clusters 

Tabel 3.1 Beoordeling subsidies 
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1 Lokale sociale infrastructuur + + +/- onbekend 3 + +/- 3,5 

2 Brabants Kenniscentrum Ouderen - -- +/- + 2,5 - -- 1,5 

3 Schoolmaatschappelijk werk +/- +/- +/- + 3,25 - - 2,0 

4a Ambulante jeugdhulpverlening  -- -- -- onbekend 1 -- -- 1 

4b Aanvalsplan wachttijden jeugdzorg  ++ ++ ++ +/- 4,5 + + 4,5 

5 Fonds Armoedebestrijding - - + + 3 - + 3,0 

6 Stichting UITinBrabant ++ + ++ onbekend 3,75 + ++ 4,5 

7 Cultuurconvenant - - + +/- 2,75 +/- + 4 

8 Schatten van Brabant + + - + 3,5 +/- - 2,5 

9 Erfgoedhuis + ++ +/- +/- 3,75 + + 3,5 

10 Sociale veiligheid openbaar vervoer ++ ++ ++ onbekend 4 ++ ++ 5,0 

11 Subsidie stichting MCA Brabant - + +/- +/- 3 ++ +/- 3,5 

12 Stimulering Regionale verkeersveiligheid +/- ++ - ++ 3,75 + - 2,5 

13 Bijdragen ontwikkelfunctie BBA ++ ++ ++ ++ 5 ++ ++ 5,0 

14 Actieprogramma innovatie  - - + ++ 3,25 +/- - 2,5 

15 Arbeidsmarktbeleid +/- - + + 3,75 +/- - 2,5 

16 Bevordering economische ontwikkeling +/- ++ ++ ++ 4,5 + ++ 4,0 

17 Leefbaarheid landelijk gebied ++ ++ ++ onbekend 4 ++ ++ 5,0 

18 Bijdrage aan projectgemeenten ISV2 + ++ ++ onbekend 3,75 ++ + 4,0 

19 Consulentschap IVN - - ++ onbekend 2,5 + + 5,0 

20 Soortenbescherming + +/- ++ onbekend 3,25 + + 4,0 

 

Alle 20 subsidies zijn geanalyseerd op zowel proces als doel- en effect aan de hand van 

vragen (zie paragrafen 1.3.2 en 1.3.3). Het resultaat van deze analyses is weergegeven in 

tabel 3.1. Elke subsidie heeft een beoordeling gekregen op een schaal van - - tot ++ op elk 
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van de vragen.11 Voor zowel proces als doel is op basis van deze beoordelingen een score 

berekend van 1 tot 5. Deze scores zijn weergegeven in de geel gearceerde kolommen.  

 

Op basis van deze scores kunnen de subsidies in een matrix worden weergegeven (figuur 

3.1). Op de verticale as staat de score van de doel- en effectanalyse, op de horizontale as 

de score van de procesanalyse.  

Figuur 3.1 Matrix proces en doel 
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Een eerste blik op figuur 3.1 laat zien dat de subsidies redelijk verspreid zijn over de vier 

vakken van de matrix. Het vak linksonder (lage score op doel, lage score op proces) blijft 

relatief leeg. Subsidies die dus op (bijna) alle criteria erg laag scoren, zijn er nauwelijks. 

Een groot deel van de subsidies bevindt zich rond het midden van de matrix. Dat wil zeg-

gen dat zij op een deel van de criteria goed of zeer goed scoren en op een ander deel min-

der. Een flinke groep scoort goed op alle criteria. Over het algemeen liggen de subsidies op 

een lijn van linksonder naar rechtsboven; de scores op proces en doel hangen tot op zekere 

hoogte met elkaar samen. Een goede score op proces gaat vaak samen met een goede sco-

re op doel.  

                                                        
11 Een simpel ja of nee als antwoord op de vragen zou geen recht hebben gedaan aan de complexiteit van het 

subsidieproces. Criteria voor subsidieverlening (vraag 1 van de procesanalyse) zijn bijvoorbeeld in de praktijk 
niet of helder of onhelder, maar verschillen in de mate van helderheid. Daarom is gekozen voor een beoorde-
lingssystematiek met 5 scores, van - - t/m ++. In de factsheets is meer informatie opgenomen over de over-
wegingen bij de beoordelingen van specifieke subsidies. 
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De subsidies in de matrices kunnen op basis van de scores in verschillende groepen worden 

geclusterd. Er ontstaan dan vier groepen, die grofweg overeenkomen met de vier vakken 

van de matrix. Vergelijking van deze subsidies levert interessante inzichten op in overeen-

komsten en verschillen tussen de subsidies. Deze algemene inzichten kunnen aanknopings-

punten bieden voor het subsidiebeleid. In de volgende paragrafen worden de algemene 

kenmerken beschreven van de subsidies in de verschillende groepen. Het gaat hier uiteraard 

niet om algemene wetten – er zijn altijd uitzonderingen – maar wel om opvallende karakte-

ristieken en verbanden.  

3.2 De kopgroep 

De kopgroep staat in de matrix rechts bovenin, 

en scoort zowel op de proces- als de doelcriteria 

goed. De subsidies vertonen opvallende over-

eenkomsten. De subsidies gaan vaak naar grote, 

professionele organisaties voor het ontplooien 

van kernactiviteiten van deze organisaties. 

Voorbeelden zijn de BOM, BBA en de Brabantse 

Uitstichting. In feite fungeren deze organisaties 

bijna als uitvoeringsorganisaties van de overheid 

op een bepaald terrein. De (concrete) doelstel-

lingen en prestatiecriteria zijn ook meestal 

(zeer) duidelijk. Vaak gaat het om structurele en 

meerjarige subsidies. Het aandeel van de subsidies in medebewind in deze groep is opvallend 

hoog. Voorbeelden daarvan zijn behalve de reeds eerder genoemde BOM en BBA, en ook het 

Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing. Bij subsidies uitgevoerd in medebewind worden 

meestal hoge eisen gesteld aan prestatie-monitoring, rapportage en evaluatie. Dit verschilt 

duidelijk van subsidies die niet in medebewind worden uitgevoerd. Uit de rapportages blijkt 

dat de uitvoering door de organisaties op professionele wijze volgens plan wordt voltooid. De-

ze subsidies zijn over het algemeen effectief in het bereiken van de doelstellingen en het be-

heer is doelmatig en helder vormgegeven.  

3.3 Twee middengroepen 

3.3.1  Wegzoekers 

Er zijn twee groepen subsidies rond het midden 

van de matrix. Links boven het midden staan de 

subsidies die wat betreft het proces hoger sco-

ren dan gemiddeld. De score op het doel is juist 

iets lager dan gemiddeld. Er zijn enkele opval-

lende kenmerken te noemen van deze groep. 

Over het algemeen betreft het subsidies op be-

leidsterreinen waar geen gebrek aan ambitie is. 

In beleidsregels zijn doelstellingen geformuleerd 

die getuigen van een grootse visie op het be-
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leidsterrein. Voorbeelden zijn het actieprogramma innovatie, het arbeidsmarktbeleid en het 

armoedebeleid. In het subsidiebeleid valt op dat deze zelfde ambities soms weinig richting-

gevend zijn uitgewerkt.  

 

Door de breedte van de ambities komen een veelheid van projecten in aanmerking voor 

subsidie, wat bij enkele subsidies resulteert in veel diversiteit in de aanvragen. Voor een 

deel betreffen de verstrekte subsidies ook projecten waarvan het plausibel is dat gezien de 

beperkte omvang de impact in relatie tot de ambities gering zal zijn. Het is niet eenvoudig 

inzichtelijk te krijgen hoe de verschillende projecten binnen een subsidie met elkaar sa-

menhangen, ze verschillen sterk in doelstelling en keuze van doelgroepen. Daardoor blijft 

het vaak onduidelijk wat de effectiviteit van de subsidie is en de effectiviteit op provinciaal 

niveau, hoewel het natuurlijk mogelijk blijft dat de individuele projecten zeer waardevolle 

bijdragen leveren aan de beleidsdoelstellingen. Een en ander hangt samen met de fragmen-

tatie van de monitoring. De monitoring en terugkoppeling is niet altijd volledig en verschilt 

per project. Door middel van externe evaluaties investeert de provincie in ieder geval wel 

in dit laatste (actieprogramma innovatie, armoedebeleid, etc.).  

 

Bij de meeste subsidies in deze groep ziet de provincie voor zichzelf een rol weggelegd als 

stimulator van innovaties. Dit kan ingevuld worden door middel van investeringen in een 

klimaat of infrastructuur waarin innovatie tot stand kan komen, maar ook door directe sub-

sidieverstrekking aan innovatieve projecten. Wat betreft dit laatste, fungeert de innovatie-

ve rol soms als motivering om de ambities en subsidiecriteria niet te concreet uit te wer-

ken, omdat innovatie het best tot stand zou komen zonder veel sturing en op initiatief van 

‘het veld’. Hoewel het hier vaak gaat om subsidies van een behoorlijke omvang, is er echter 

weinig inzicht in de effectiviteit van deze invulling van subsidieverlening.  

 

3.3.2  Richtingzoekers 

Rechts onder van het midden staan de subsidies 

die wat betreft het doel goed scoren, maar 

waarvan de score voor het proces lager uitvalt 

dan gemiddeld. Op het eerste gezicht hebben 

deze subsidies weinig met elkaar gemeen; het 

gaat om het Cultuurconvenant, Lokale Sociale 

Infrastructuur, het Consulentschap IVN en stich-

ting MCA Brabant. Het zijn subsidies op verschil-

lende terreinen met verschillende soorten recipi-

enten. Wat deze subsidies gemeen hebben, is 

dat het, in tegenstelling tot de ‘harde’ subsidies 

die veelal bij de “wegzoekers”en de “koplopers” 

terecht komen, meestal de ‘zachte’ sector betreft. Drie van de vier subsidies vallen binnen 

de beleidsterreinen sociaal, cultuur en zorg.  

 

Voor subsidies op ‘harde’ terreinen als economie en verkeer en vervoer geldt dat er kan wor-

den gewerkt met cijfermatige targets en dat resultaten daarom kunnen worden gemeten. Wij 

constateren dat de doelstellingen van ‘zachte’ subsidies vaak een abstract en soms breed ka-
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rakter hebben en daarom veel moeilijker meetbaar te maken zijn. De inhoudelijke criteria, 

indien aanwezig, zijn echter niet doorzichtig of worden niet altijd even consequent opgevolgd.  

 

Zowel uit het budget van het Cultuurconvenant als Lokale Sociale Infrastructuur zijn bij-

voorbeeld ‘vreemde eenden in de bijt’ gesubsidieerd, die strikt genomen niet onder deze 

programma’s vallen. Prestatieafspraken en plannen van de gesubsidieerde organisaties zelf 

lijken leidend. Monitoring en evaluatie op project- en organisatieniveau zijn goed op orde, 

maar geen van deze subsidies is op programmaniveau geëvalueerd. Stichting MCA vormt 

hierop een uitzondering. 

3.4 De achterblijvers 

De twee subsidies die op (bijna) alle criteria laag 

scoren, Ambulante Jeugdhulpverlening en het 

Brabants Kenniscentrum Ouderen (BKO), vormen 

geen coherente groep. Het betreft ook slechts 

twee subsidies.   

 

De subsidie voor het Brabants Kenniscentrum 

Ouderen scoort laag, omdat de doelstellingen en 

taken onduidelijk en onvoldoende afgebakend 

waren. Zowel bij Provinciale Staten als Gedepu-

teerde Staten als het BKO zelf heerste continue 

onduidelijkheid over de doelstellingen en taken van het centrum. Met als gevolg dat het 

BKO beperkt effectief heeft kunnen zijn.  

 

Onder de noemer Ambulante Jeugdhulpverlening vallen verschillende subsidies, waarvan het 

onderzoeksteam een beperkt aantal dossiers heeft ontvangen. Door de grote diversiteit in 

thema, aanvragers en beleidsregels van de aangeleverde dossiers heeft het onderzoek geen 

inzicht opgeleverd in de doelstellingen, criteria, doelgerichtheid en kracht van de subsidie12. 

3.5 Mening van de aanvragers: de uitkomsten van de enquête 

Om de resultaten van de hiervoor beschreven analyse te toetsen, is een internetenquête ge-

houden onder 85 aanvragers van twee subsidies, de subsidie Leefbaarheid en 900 Jaar Bra-

bant. Deze subsidies zijn geselecteerd voordat de analyse van de 20 subsidies was afgerond. 

Achteraf bezien, zo is te zien in de matrix, blijkt de keuze van de subsidies een focus op te 

leveren. Zowel de subsidie Leefbaarheid als de subsidie 900 Jaar Brabant bevinden zich in 

de kopgroep: volgens de gehanteerde methode hebben zij op proces en doel goed gescoord. 

In theorie zouden aanvragers daarom positief moeten zijn over het verloop van deze subsi-

dies. Uit de enquête komt inderdaad naar voren dat de aanvragers van deze twee subsidies 

                                                        
12 Het onderzoeksteam sluit niet uit dat de afzonderlijke subsidies doelgericht en krachtig zijn; er is echter 

binnen de kaders van het onderzoek geen zicht verkregen op de doelmatigheid en doeltreffendheid van de 
subsidie Ambulante Jeugdhulpverlening als geheel. Binnen het onderzoekskader zien wij inzichtelijkheid als 
een randvoorwaarde. Om deze reden heeft de subsidie een lage score gekregen. 
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tevreden zijn over de uitvoering en het subsidiebeheer van de provincie. Het is belangrijk in 

ogenschouw te houden dat onderstaande resultaten alleen iets zeggen over de twee geën-

quêteerde subsidies en niet over het subsidiebeleid van de provincie als geheel.  

Alternatieve subsidiemogelijkheden 

De provincie is voor de meeste aanvragers een van meerdere bronnen van subsidie. Van de 

respondenten heeft 60% ook subsidie bij andere verstrekkers aangevraagd, met name bij 

gemeenten of het bedrijfsleven (n=30)13. Dit geldt iets vaker voor organisaties wier aan-

vraag is gehonoreerd. Van de gehonoreerde projecten is driekwart voor minder dan de helft 

door de provincie gefinancierd (n=12). 

Aansluiting bij doelstellingen en procedure 

Over het algemeen zegt tweederde van de respondenten goed tot zeer goed op de hoogte 

te zijn geweest van de doelstellingen van de provincie (n=30). Ook organisaties wier aan-

vraag is afgewezen zeggen goed op de hoogte te zijn geweest van de doelstellingen. Een 

ruime meerderheid van 89% vindt verder dat de doelstellingen van het project goed aan-

sloten bij de provinciale doelen (n=28). Bijna alle gehonoreerde projecten hebben uiteinde-

lijk alle of de meeste geplande doelstellingen behaald.  

 

Voor tweederde van alle respondenten waren ook de procedurele eisen helder tot zeer hel-

der; voor 21% onhelder tot zeer onhelder (n=30). Ruim de helft van alle respondenten 

vond het (zeer) eenvoudig om aan te sluiten bij de voorwaarden (n=30). Aanvragers met 

gehonoreerde projecten vinden de procedurele eisen wat helderder dan aanvragers met af-

gewezen projecten; ook vinden eerst genoemden het iets makkelijker om te voldoen aan 

deze eisen.  

Verloop projecten 

Het verloop bestaat uit een aantal stappen: de subsidieaanvraag, voortgangsrapportage 

over de uitvoering van het gehonoreerde project en een eindrapportage.  

 

Subsidieaanvraag (n=30) 

Van de respondenten heeft 16% geen formeel plan van aanpak aan de provincie verstrekt 

toen zij subsidie aanvroegen bij de provincie; 66% deed dat wel. Opvallend is dat 47% van 

de respondenten geen meetbare indicatoren heeft opgesteld. Uit de open antwoorden blijkt 

dat dit laatste vanwege de aard van projecten of het verloop van het proces ook niet altijd 

mogelijk was.  

 

Voortgang  

De aanvragers hebben de provincie goed op de hoogte gehouden van de voortgang van het 

project, zij het niet altijd in de vorm van een formeel (eind-)verslag. Bij 84% van de pro-

jecten is de provincie op de hoogte gehouden over de voortgang (n=19). In de meeste ge-

                                                        
13 Het symbool n geeft het aantal respondenten aan dat de vraag heeft beantwoord.  

 28 



vallen gebeurde dit via email, telefonisch contact of een tussenrapportage. De provincie 

heeft 6 projecten zelf bezocht.  

 

Eindrapportage (n=16) 

Tweederde van de aanvragers heeft een eindverslag opgesteld en/of informatie aangele-

verd over concrete activiteiten. In een aantal gevallen is de provincie op een andere manier 

ingelicht over de eindresultaten, bijvoorbeeld in de vorm van het resultaat van het project 

(een onderzoeksrapport of een boek).  

 

Wijzigingen in het uitvoeringsproces 

In 58% van de gevallen zijn er geen wijzigingen in de uitvoering van de projecten opgetre-

den (n=19). Bij de wijzigingen die wel plaatsvonden, ging het met name om planning en 

omvang (8 maal). In geval van een wijziging is er bij 2 projecten een verandering in loop-

tijd geweest; van 1 project is de hoogte van het subsidiebedrag naar beneden bijgesteld. In 

drie gevallen zijn er geen veranderingen opgetreden.  

Gevolgen van een subsidieafwijzing  

Van de afgewezen projecten zijn er 6 uiteindelijk wel uitgevoerd, 4 niet. Drie projecten ont-

vingen subsidie elders; drie niet. Enkele respondenten wier aanvraag is afgewezen, laten 

zich negatief uit over de procesgang en de manier waarop de Provincie communiceerde 

over de afwijzing (zie verderop in de tekst).  

Kwaliteit subsidiebeheer  

In de enquête is de kwaliteit van het subsidiebeheer getoetst aan de hand van tevreden-

heidsscores op de volgende aspecten: 

 

a) snelheid van de afhandeling 

b) motivering van de afwijzing 

c) looptijd van de subsidie 

d) omvang provinciale financiële bijdrage 

e) uitvoering van het initiatief 

f) begeleiding door de provincie 

 

g) communicatie met de provincie 

h) snelheid van de betalingen 

i) administratieve last 

j) rapportage last 

k) resultaten van het initiatief 

 

Over het algemeen zijn respondenten positief over de kwaliteit van het subsidiebeheer van 

de provincie. Aanvragers wier projecten zijn afgewezen zijn negatiever over een aantal as-

pecten.  

Tweederde van de respondenten is (zeer) tevreden over de snelheid van de afhandeling van 

de aanvraag (n=30) en de looptijd van de subsidie (n=23). Van degenen wier project is ge-

honoreerd, is driekwart (zeer) tevreden met de omvang van de financiële bijdrage (n=16). 

Over de uitvoering van het initiatief is iedereen van deze groep positief (n=19).  

Drie van zeven respondenten is ontevreden of zeer ontevreden over de motivering van de 

afwijzing. Uit de open antwoorden komt naar voren dat deze aanvragers de afwijzing niet 

consequent, onduidelijk of onvoldoende gemotiveerd vonden.  

Van alle respondenten is 56% tevreden over de communicatie met de provincie; 36% is 

neutraal of heeft geen mening. Aanvragers wier project is afgewezen zijn minder tevreden 
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over dit aspect in vergelijking met gehonoreerde projecten. In de open antwoorden zijn en-

kele respondenten negatief over de manier waarop de provincie heeft gecommuniceerd 

over de afwijzing. Zij vonden de reactie te traag en/of hadden in eerste instantie begrepen 

dat de provincie positief tegenover het plan stond. 

Over de begeleiding door de provincie tijdens de uitvoering komt geen duidelijke mening 

naar voren. Van de respondenten met subsidie is 35% tevreden tot zeer tevreden over de 

begeleiding door de provincie; 10% is ontevreden. Ruim de helft van de respondenten heeft 

geen mening. Een respondent is in de open antwoorden positief over de begeleiding; deze 

respondent heeft de ‘persoonlijke betrokkenheid’ van subsidieverstrekkers bij de provincie 

zeer op prijs gesteld. Organisaties hebben overwegend weinig moeite gehad met de admi-

nistratieve (n=30) en rapportage last (n=19): de meerderheid is hier tevreden over of is 

neutraal.  

 

Praktisch alle respondenten met gehonoreerde projecten zijn tevreden tot zeer tevreden 

over de resultaten van het initiatief (15 van de 16). De provincie heeft volgens responden-

ten vooral toegevoegde waarde gehad wat betreft de financiële ruimte, een grootschaliger 

aanpak en meer media-aandacht.  

Ruim eenderde denkt dat het project niet was doorgegaan zonder subsidie van de provincie 

(n=16). Eenderde van deze groep denkt dat het project wel was doorgegaan in identieke 

vorm; eenderde denkt dat het was doorgegaan in gewijzigde vorm. Het belangrijkste ge-

volg zou in het laatste geval zijn geweest dat aanvragers kleinschaliger activiteiten hadden 

uitgevoerd.  

Een aantal respondenten toonde hun waardering voor de steun van de provincie in de open 

antwoorden. Een respondent heeft de subsidie als ‘enorm stimulerend’ ervaren. Volgens 

anderen is de provincie ‘aanjager’ geweest of heeft een project het ‘broodnodige duwtje’ in 

de rug gegeven.   

Kortom 

Zoals ook bleek uit de dossierstudie, zijn de subsidies Leefbaarheid en 900 Jaar Brabant 

goed uitgevoerd. Uit de enquête komt naar voren dat de aanvragers tevreden zijn over de 

uitvoering en het subsidiebeheer van de provincie.  

Aanvragers hadden over het algemeen weinig tot geen moeite om aansluiting te vinden bij 

de doelstellingen van de provincie en de procedure; deze zijn dus duidelijk geweest. De 

procedure zelf is tevens goed verlopen. Projecten zijn verantwoord en er is gereageerd op 

wijzigingen in de uitvoering van projecten. Aanvragers zijn ook tevreden over het subsidie-

beheer van de provincie. Respondenten geven aan enthousiasme en persoonlijke betrok-

kenheid van de provincie te waarderen.   

Een aandachtspunt dat uit de enquête naar voren komt, is de communicatie van de provin-

cie over afwijzingen. Enkele aanvragers wier projecten niet zijn gehonoreerd geven aan dat 

zij de reactie van de provincie als te traag hebben ervaren. Daarnaast vonden enkele res-

pondenten de motivatie van de afwijzing onvoldoende duidelijk.  
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3.6 Uitkomsten Ronde Tafel bijeenkomst 

Tijdens de Ronde Tafel bijeenkomst, die plaatsvond op 6 november in het Provinciehuis, is 

een aantal onderwerpen besproken. Er is gesproken over de relatie tussen de provincie en 

subsidieontvangers, de aandacht voor monitoring bij de provincie en de mogelijke toepas-

sing van andere beleidsinstrumenten. Deze paragraaf vat kort de belangrijkste onderwer-

pen samen. 

 

Aandacht voor monitoring 

De Provincie beschikt over een aantal instrumenten om subsidies te evalueren: hier zijn af-

spraken over gemaakt door Provinciale Staten. Volgens een aantal deelnemers wordt er bij 

de provincie momenteel nog niet structureel aandacht besteed aan monitoring en evaluatie. 

Het politieke accent ligt volgens deelnemers op dit moment meer op het maken van beleid. 

Dit uit zich volgens een deelnemer bijvoorbeeld in een scheve verhouding tussen het aantal 

beleidsmedewerkers en de medewerkers die zich met ‘de achterkant’ van het subsidiepro-

ces bezighouden. De aanwezige instrumenten zouden verder moeten worden uitgebouwd, 

zodat monitoring en evaluatie structureel aandacht krijgen.   

 

‘Warm’ contact 

Tijdens de Ronde Tafel kwam naar voren dat beleidsmedewerkers “warm” contact met sub-

sidieontvangers belangrijk vinden. Een ‘warme’ relatie is nog altijd een zakelijke, maar 

houdt wel in dat de provincie en de gesubsidieerde organisatie goed op de hoogte zijn van 

elkaar’s rol en activiteiten. Veelvuldig en intensief contact bevordert volgens de deelnemers 

een goede voortgang van het project en helpt bij het opstellen van realistische subsidiedoel-

stellingen. (Bij het vaststellen van doelen in samenspraak met de organisatie, is het belang-

rijk om de oorspronkelijke subsidiedoelstellingen van de provincie in het oog te houden.) 

 

Alternatieve beleidsinstrumenten 

De vraag naar mogelijke alternatieven voor het subsidie-instrument bleef ook tijdens de 

ronde tafel onbeantwoord. Naast het gegeven dat het “visualiseren” van dergelijke alterna-

tieven weinig nieuwe richtingen opleverde (“moet je dan gewoon geld uitdelen bij armen-

zorg?”), bestond er een algemeen gevoelen dat subsidie op zich een goed instrument is. In 

de discussie ging het minder om alternatieven maar veel meer over de noodzakelijkheid 

van aandacht voor de keuze van subsidiedoelen en de monitoring van de subsidie achteraf. 
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4 Conclusie: proces en doel, een recapitulatie  

Aan de hand van de scores op proces en doel konden de subsidies in verschillende groepen 

worden ingedeeld. Bij de indeling in groepen zijn verschillende opvallende zaken naar voren 

gekomen. Uit de vier groepen samen en alle subsidies overziend komen er ook nog enkele 

overstijgende zaken naar voren, die het subsidiebeleid van de provincie van het jaar 2006 

over de gehele breedte lijken te kenmerken. Het gaat hier om algemene structuurkenmer-

ken en de vormgeving van het subsidiesysteem, en niet over individuele subsidieverlenin-

gen. In dit hoofdstuk zijn deze conclusies op hoofdlijnen per onderzoeksvraag weergegeven.  
  

Vraag 1: het verband tussen beleid, doelen en uitkomsten  

 Over het algemeen ontbreekt het de provincie niet aan ambities. Deze ambities worden 

in de subsidieverlening echter niet altijd helder uitgewerkt. Met andere woorden: het is 

wel duidelijk wat de provincie wil bereiken, maar niet altijd wat daarvoor gedaan zou 

moeten worden. De provincie maakt slechts bescheiden gebruik van subsidievoorwaar-

den en –criteria om een meer sturende rol te spelen op de manier waarop de ambities 

zouden moeten worden bereikt. In sommige gevallen ontbreekt een specifieke subsidie-

regeling (subsidies Schoolmaatschappelijk Werk en Cultuurconvenant). De mate waarin 

criteria en doelstellingen zijn uitgewerkt, hangt samen met de mate van inzichtelijkheid 

van resultaten en opbrengsten van de subsidie.   
 

Vraag 2: procedure en subsidiemonitoring 

 Er is lang niet overal aandacht voor monitoring van resultaten, niet in de lijn en niet in 

het bestuur. De terugkoppeling van resultaten van subsidiebeleid naar Provinciale Staten 

vindt maar mondjesmaat plaats.  
 

 Afzonderlijke subsidieregelingen stellen eisen voor de eindverantwoording van afzonder-

lijke gesubsidieerde projecten. De algemene subsidieverordening (ASV) is echter met 

name gericht op de procedure en niet op monitoring en evaluatie. De ASV stelt wel dat de 

subsidieaanvrager een activiteiten- en financieel verslag met accountantsverklaring in 

moet leveren. Maar de regeling stelt geen eisen aan de evaluatie van afzonderlijke subsi-

dies of voor integrale monitoring van het provinciale subsidiebeleid in zijn algemeenheid.  
 

 Uit het onderzoek komt naar voren dat niet alleen monitoring op papier van belang is: 

ook een persoonlijk – “warm” contact met subsidiënten in de vorm van overleg en het 

bezoeken van projecten en initiatieven kan de kwaliteit van de monitoring en daarmee 

de grip op het proces nog verder versterken. Persoonlijke betrokkenheid van bijvoor-

beeld subsidieverstrekkers van de provincie bij de projecten blijkt bovendien te worden 

gewaardeerd door de subsidiënten, zo toont de enquête in dit onderzoek ook aan.  
 

 Bij het subsidiebeleid is er voornamelijk aandacht in de fase van beleidsvorming en be-

leidsvoorbereiding, maar veel minder voor de beleidsuitvoering of de beleidsafronding. 

Ofwel, er is veel aandacht voor ‘de voorkant’ en minder voor ‘de achterkant’14.  

                                                        
14 Dit beeld werd bevestigd tijdens de Ronde Tafel bijeenkomst. 
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 De kwaliteit van subsidiedossiers is zeer wisselend. Sommige dossiers zijn zeer com-

pleet, bij andere dossiers ontbreken stukken. De dossiers waren voor de onderzoekers 

meestal moeilijk toegankelijk: soms was er weliswaar veel data, maar de juiste relevan-

te informatie was hieruit slechts moeilijk te destilleren. Wij hebben de indruk (en deze 

indruk werd bevestigd tijdens de rondetafel) dat dit niet alleen voor de onderzoekers een 

probleem is, maar ook voor beleidsambtenaren en uiteindelijk ook voor beleidsmakers, 

omdat ook informatie op hoofdlijnen daardoor ook moeilijk te verkrijgen is. 

 

Vraag 3: subsidie als doeltreffend instrument 

 Het subsidiebeleid van de provincie is in potentie een krachtig instrument. Er zijn om-

vangrijke budgetten beschikbaar om provinciale ambities te verwezenlijken. Op diverse 

terreinen worden mooie resultaten geboekt en worden de doelstellingen (ruim) gehaald.  

 

 Het maken van een vergelijk tussen verschillende instrumenten is zoals eerder aangege-

ven buiten dit onderzoek gelaten. De vraag of voor het bereiken van de beleidsdoelen 

andere instrumenten (mede) voor de hand gelegen zouden hebben, kan met behulp van 

dit onderzoek daarom niet definitief worden beantwoord. Tijdens de ronde tafel werd dit 

thema ook aan de orde gesteld. Geen van de aanwezigen kon, desgevraagd, een alterna-

tieve benadering benoemen die in plaats van subsidie ten minste even effectief zou kun-

nen werken met betrekking tot zijn of haar aandachtsveld. 

 

Vraag 4: plausibiliteit bijdrage subsidieverstrekking aan maatschappe-
lijke effecten 

 Uit de matrix, het resultaat van de analyse van de 20 subsidies, komt een duidelijke 

kopgroep aan subsidies naar voren waarvan het plausibel is dat zij een bijdrage leveren 

aan maatschappelijke effecten.  

 

Subsidie kan dus een goed instrument zijn, en uit de aard van de kopgroep kunnen les-

sen worden getrokken voor toekomstig beleid. Het betreft de subsidies die hoog scoren 

op zowel proces en doel. Deze subsidies hebben een aantal kenmerken gemeen, waarvan 

de belangrijkste zijn heldere doelstellingen en sterke monitoring. 

 

 De effectiviteit van een subsidie hangt samen de helderheid van de provinciale ambities. 

Waar duidelijke doelen zijn vastgesteld, worden successen geboekt. Wanneer dit niet het 

geval is, is de effectiviteit niet uitgesloten, maar moeilijk vast te stellen en niet altijd 

plausibel.  

 

 De effectiviteit van subsidies hangt sterk samen met de mate van monitoring en sturing.   

Als er weinig aandacht is voor monitoring en sturing, is de effectiviteit van verleende 

subsidies niet alleen soms moeilijk in te zien, maar ook vaak gering.  
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5 Lessen voor de toekomst 

De twee analyserichtingen, de analyse van het proces en de analyse van het doel, komen in 

dit hoofdstuk bij elkaar in een integrale analyse van het subsidiebeleid. Het gaat niet alleen 

om conclusies. De ervaringen uit de analyses van de geselecteerde subsidies worden ge-

bruikt als bron voor lessen, aanbevelingen voor subsidiebeleid in de toekomst. 

 

Dit concluderende hoofdstuk is geschreven vanuit het perspectief van de lessen. “Lessen” 

niet zozeer in de betekenis van belerende lessen, maar eerder in de vorm van het lessen 

van de dorst naar kennis en inzicht. Wat de uitkomst is, is interessant, maar interessanter 

is wat de provincie met die uitkomsten kan doen om haar beleid te verbeteren. Per vraag 

gaan we in op die lessen.  

5.1 Lessen per vraag 

Vraag 1: het verband tussen beleid, doelen en uitkomsten  

Goed uitgedacht beleid vormt een degelijke inhoudelijke basis 

Effectiviteit van subsidies begint bij goed uitgedacht beleid, blijkt uit het onderzoek. Op 

voorwaarde dat de gesubsidieerde projecten goed aansluiten bij de doelstelling en de doel-

stelling niet te breed is, blijken goed gefundeerde beleidsdoelen de effectiviteit van de sub-

sidie te versterken. In het geval van Fonds Armoedebestrijding, Soortenbescherming en  

Natuur- en Milieueducatie (NME) heeft de provincie onderzoek uitgevoerd of zijn experts 

betrokken bij de beleidsvorming. Op basis van deze inventarisaties zijn de beleidsdoelen 

ontworpen en prioritaire doelgroepen bepaald. Deze drie subsidies scoren elk voldoende tot 

goed op het aspect doel.  

 

Het is belangrijk eerst in kaart te brengen waar in de provincie vraag naar is, en welke pro-

vinciale acties en subsidies het meest voor de hand liggen om aan deze vraag te voldoen. 

Dit geldt met name voor subsidies die op initiatief van de provincie zelf worden opgezet.  

 

Investeren in de kwaliteit van subsidieregelingen is lonend 

De wettelijke basis van subsidieverstrekkingen zijn de ASV en de subsidieregelingen. Uit 

het onderzoek blijkt dat de effectiviteit van subsidies samenhangt met de helderheid van de 

uitwerking van doelstellingen en criteria. Het onderzoek laat zien dat het loont om moeite, 

tijd en aandacht te investeren in subsidieregelingen en de kwaliteit daarvan. De subsidiere-

geling is namelijk niet alleen procedureel van belang, maar de regeling is ook richtingge-

vend in het proces van toekenningen. De regeling bepaalt de mate waarin toegekende sub-

sidies doelgericht zijn. Op die manier heeft de regeling directe invloed op de uiteindelijke 

effectiviteit van een subsidie. De aanwezigheid en de kwaliteit van een subsidieregeling is 

dan ook van groot belang.  
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Besteed gericht aandacht 

aan de “voorkant” 

Criteria voor de uitvoering helpen 

In de provinciale subsidieregelingen wordt aandacht 

besteed aan procedurele eisen (bijvoorbeeld cofinan-

ciering, tijdige indiening, accountantsverklaringen 

etc.). Ook de doelstellingen van de subsidieregelingen 

krijgen aandacht.  

 

Echter, voor criteria voor de uitvoering blijkt uit de analyse veel minder aandacht te zijn. 

Expliciet nadenken over de soort projecten waarmee de subsidiedoelstellingen het beste 

behaald kunnen worden, zorgen voor een kwaliteitslag die de kracht van subsidies verbe-

tert. Niet alleen zou er moeten worden nagedacht over de doelstellingen van de subsidie, 

maar ook over de manier waarop deze doelstellingen in de praktijk bereikt kunnen worden, 

welke projecten daarbij het best renderen.  

 

Vraag 2: procedure en subsidiemonitoring 

Monitoring en persoonlijk contact met subsidiënten hebben een positief effect 

Zorgvuldige monitoring van het proces van uitvoering blijkt een factor die een positieve in-

vloed heeft op de effectiviteit van subsidies. Kopgroepsubsidies zoals Leefbaarheid landelijk 

gebied, Aanvalsplan wachtlijsten in de jeugdzorg en Sociale veiligheid openbaar vervoer, 

hebben met elkaar gemeen dat de voortgang goed is gemonitord.  

 

Een “warme” relatie met de gesubsidieerde organisa-

tie bevordert het zicht op de voortgang van het pro-

ject. Maar bij het vaststellen van doelen in samen-

spraak met de organisatie, is het belangrijk om de 

oorspronkelijke subsidiedoelstellingen van de provin-

cie in het oog te houden.  

Het is belangrijk bij 

een warme relatie uit  

te blijven gaan van  
provinciale doelen. 

 

Overzichtelijke begrotingen maken evaluatie beter mogelijk 

Een aantal projecten, zo blijkt uit het onderzoek, is op een verkeerde begrotingspost ge-

boekt. Daarnaast zijn enkele projecten, om verschillende redenen, gefinancierd uit subsi-

diepotjes waar deze projecten formeel niet horen zoals het Cultuurconvenant en Erfgoed-

huis. Daarnaast zijn er subsidies met een wel zeer brede waaier aan verschillende projec-

ten. Dit komt op zijn zachtst gezegd de overzichtelijkheid van de financiën niet ten goede.  

De overzichtelijkheid van begrotingen kan verder worden bevorderd door toekenningscrite-

ria steeds consequent toe te passen.  

 

Zorgvuldige communicatie toont betrokkenheid  

Uit de enquête komt naar voren dat heldere communicatie en (persoonlijke) betrokkenheid 

van de provincie een goed verloop van uitvoering bevordert. Het blijkt belangrijk voldoende 

aandacht te besteden aan het communiceren van afwijzingen aan aanvragers. Aanvragers 

stellen het niet op prijs wanneer afwijzingen worden beperkt tot een korte brief. Het is 

daarom goed om beargumenteerd en met aandacht uiteen te zetten waarom een initiatief 

geen subsidie krijgt. Zorgvuldige communicatie laat aanvragers zien dat de provincie aan-

dacht heeft besteed aan het beoordelingsproces en de aanvraag heeft gewaardeerd. Het 
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tempert mogelijk de teleurstelling bij aanvragers en stimuleert kwaliteitsverbetering van 

toekomstige subsidieaanvragen.   

 

Verantwoording over bereikte resultaten is nodig 

In relatie tot de vraag naar beleidseffectiviteit is ook verantwoording over de bereikte re-

sultaten (output) nodig. Enkele subsidies blijken hierin vergevorderd. Bij andere heeft dit 

nog geen vanzelfsprekende plaats. Verantwoording die niet alleen financieel is, maar ook in 

gaat op bereikte resultaten helpt niet alleen de provincie inzicht te krijgen in effectiviteit 

van haar beleid, het stimuleert ook aanvragers bij aanvang al na te denken over de resulta-

ten van de activiteiten. Voorwaarden voor de wijze van verantwoording over resultaten 

(bijvoorbeeld in ASV of beleidsregels) kunnen daarom een bijdrage leveren aan de effectivi-

teit van subsidiebeleid. Voor een dergelijke uitbreiding van de verantwoording is toereiken-

de ambtelijke capaciteit nodig. Zonder een goede verantwoording kan er geen adequate te-

rugkoppeling naar Provinciale Staten en/of Gedeputeerde Staten plaats vinden.  

 

Meetbaarheid loont   

Subsidies met een nadruk op cijfermatige targets, zijn goed te evalueren en te monitoren, 

blijkt bijvoorbeeld uit het Aanvalsplan wachttijden en Stichting UITinBrabant. Cijfermatige 

targets zijn niet in alle gevallen mogelijk, zoals bijvoorbeeld voor de ‘zachtere’ beleidster-

reinen zorg en cultuur, maar het is van belang om waar dat wel kan doelstellingen zoveel 

mogelijk meetbaar te maken.  

 

Informatiehuishouding 

Een goede informatiehuishouding is cruciaal. Een bestand alleen maar scannen levert im-

mers geen meerwaarde op anders dan de mogelijkheid om iets in de computer op te slaan. 

Voor meer inzicht is meer toegankelijke informatie nodig, en die toegankelijkheid kan men 

verkrijgen door de informatie over subsidies op provinciaal niveau ook in de digitale versies 

logisch te ordenen. Digitaliseren is meer dan scannen, de computer kan niet denken en aan 

alle gegevensbestanden dient informatie “gekoppeld” te wor-

den op basis van een indeling die een goede sleutel vormt tot 

de inhoud van de bestanden (metadata). De in paragraaf 2.3 

opgenomen criteria op subsidie- en projectniveau hebben in 

dit onderzoek hun waarde bewezen, en kunnen een uitgangs-

punt zijn voor het ontwikkelen van sleutels. 

 

De dossiervorming was in 2006 in de meeste gevallen nog 

verre van digitaal. Ook tijdens de ronde tafel bleek dat in de 

laatste jaren er een toename in aandacht voor de digitalisering. Maar ondanks de toegeno-

men aandacht voor automatisering, lijkt een les uit dit onderzoek uit 2006 nog zeer relevant. 

Namelijk dat voor een goede informatievoorziening een digitale opslag niet volstaat. Er dient 

veel meer aandacht te worden besteed aan wat wij de informatiehuishouding willen noemen. 

Interessant in die zin zijn twee nog relatief prille ontwikkelingen binnen de provincie. De eer-

ste is de ontwikkeling van FLOWer, een zogenaamd work flow management (WFM) software 

pakket (van Pallas Athena). In een WFM wordt systematisch alle informatie per actor opge-

slagen en bijgehouden. De provincie heeft geëxperimenteerd met de afhandeling rond het 

Combifonds wonen-zorg-welzijn “Leven in de buurt”. De pilot lijkt succesvol en zowel mede-

werkers als aanvragers zijn tevreden over de meerwaarde van het gedigitaliseerde proces.  

De in paragraaf 2.3 

opgenomen criteria 

op subsidie- en 

projectniveau  

hebben in dit  

onderzoek hun  

waarde bewezen 
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De andere ontwikkeling is de toename van aandacht voor ruimtelijke organisatie van de in-

formatie. Vermeldens- en nastrevenswaardig is de pilot met Realworldsystems en ESRI 

waarbij een ruimtelijke component is gekoppeld aan financiële subsidiegegevens van het 

Programma Landelijk Gebied. De eerste resultaten zijn ook hier zeer positief. Maar het ge-

brek aan bekendheid met deze positieve ontwikkeling binnen de bezochte subsidiekaders 

valt op.  

 

Integrale analyse van de resultaten  

Inzicht in de effecten van projecten zijn een voorwaarde om meer inzicht te krijgen in de 

beleidseffectiviteit van de subsidies. Hiervoor is, wanneer meerdere subsidies zijn toege-

kend, aanvullende analyse nodig naar wat de projecten gezamenlijk bijdragen in relatie tot 

de subsidiedoelstellingen. Voor goede terugkoppeling en inzicht in de effectiviteit is deze 

overstijgende blik onmisbaar. In het onderzoek blijkt 

een dergelijke overstijgende blik soms echter te ont-

breken. Bij andere subsidies is hieraan door middel 

van een subsidie-evaluatie invulling gegeven. Bij sub-

sidies in medebewind gaat de provincie meestal mee 

in de ministeriële evaluatiecyclus.  

 

Zorg voor goed overzicht 
over het subsidiebeleid 

 

Vraag 3: subsidie als doeltreffend instrument 

Scherpe doelstellingen werken effectief 

Tijdens de analyse bleek dat veel doelstellingen ruimte voor interpretatie boden. Wanneer 

doelstellingen niet helder zijn, blijkt het lastig te zijn (toekenningen-)beleid te voeren dat 

een bijdrage levert aan het bereiken van de provinciale doelstellingen met de subsidie. 

Wanneer doelstellingen helder zijn, zo blijkt ook bij de koplopers, is het eenvoudiger doel-

gericht te werken, waardoor ook de resultaten meer aansluiten bij de doelstellingen.  

Dat is goed nieuws, want dat betekent dat de provincie met heldere doelstellingen een 

sterke bijdrage kan leveren aan prestatiegericht subsidiebeleid. Uit het onderzoek komt dan 

ook naar voren dat projecten van subsidies met heldere (prestatie)doelstellingen slechts bij 

hoge uitzondering ineffectief zijn.  

 

Beleidsdoelstellingen kunnen veelomvattend zijn. Dat is geen probleem en vaak ook on-

vermijdelijk, maar dat blijkt in de praktijk voor subsidies niet altijd werkbaar, omdat de be-

leidsdoelstellingen soms weinig richtinggevend werken. De doelstellingen kunnen worden 

aangescherpt door stil te staan bij de relatie en het verschil tussen beleidsdoelstellingen en 

de doelstellingen van de subsidie. Op verschillende beleidsterreinen is de subsidie niet het 

enige instrument dat bijdraagt aan de verwezenlijking van de beleidsdoelstellingen. Ook 

rijksbeleid of gemeentelijk beleid kan een bijdrage leveren aan beleidsdoelstellingen. Het is 

daarom verstandig brede beleidsdoelstellingen bij subsidies ook zodanig te specificeren, dat 

duidelijk is welke bijdrage de subsidie levert. Op deze manier kunnen ook budget en doel-

stellingen beter op elkaar worden afgestemd. 
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Vraag 4: plausibiliteit bijdrage subsidieverstrekking aan maatschappe-
lijke effecten 

Een afgebakende provinciale rol 

Zeker op beleidsterreinen waar gemeenten, het rijk en/of maatschappelijke partijen een 

bijdrage leveren aan het beleid, is de rol van de provincie relatief aan wat andere partijen 

doen. Uit het onderzoek blijkt dat de provincie op die terreinen bijvoorbeeld wil optreden 

als stimulator, vangnet of vernieuwer. Bij een dergelijke rol past een andere wijze van 

vaststellen van de doelstelling en de effectiviteit van een subsidie. De provincie is immers 

niet als enige verantwoordelijk voor het bereiken van de beleidsdoelstellingen die het kader 

vormen van de subsidieregeling. Bij de analyse blijkt dat de rol van de provincie niet altijd 

expliciet is gemaakt. Hierdoor missen enkele subsidies focus, wat ten koste gaat van de in-

zichtelijkheid en effectiviteit.  

5.2 Een algemene les op beleidsniveau 

De lijst met lessen lijkt bij eerste aanblik uitgebreid, maar bij nadere beschouwing wordt op 

beleidsniveau een algemene les zichtbaar die kort te omschrijven is:  

 

Denk groot, begin klein  

 Vergelijkbare informatie 

Gelijksoortige informatie – op het kleine individuele subsidieniveau - vergemakkelijkt evaluatie – op 

het grootschalige beleidsniveau - achteraf. Om gelijksoortige informatie te verkrijgen, kan de provincie 

het verantwoordingsproces standaardiseren door een standaard verantwoordingsformulier in te voeren. 

Dit verantwoordingsformulier kan vergelijkbare criteria bevatten als dit onderzoek heeft gehanteerd bij 

de analyse van de 20 subsidies.  

 

 Brede monitoring 

De Commissie Beleidsevaluatie zou periodiek en steekproefsgewijs op kleine schaal subsidies kunnen 

(laten) evalueren op subsidieniveau. De ASV bevat momenteel geen eisen aan monitoring en evaluatie. 

Om de aandacht voor de achterkant binnen de provincie te vergroten, kunnen de Provinciale Staten 

regels toevoegen voor periodieke monitoring en evaluatie van het kleinere gedifferentieerde subsidie-

beleid op het hogere provinciale integrale niveau. De ASV zou hierop kunnen worden aangepast.  

 

Monitoren “aan de achterkant” is alleen mogelijk als de doelstellingen “aan de voorkant” expliciet en 

helder zijn uitgewerkt. 

 

 Brede afstemming 

Voor een goed subsidiebeleid dient informatie over de verschillende onderdelen vergelijkbaar te zijn. 

Hiervoor is een expliciete afstemming van de – tot nu toe nog verschillende - werkwijzen noodzakelijk. 

Op verschillende plaatsen binnen de organisatie is al een begin gemaakt met die afstemming waarbij 

automatisering als nuttig hulpmiddel wordt ingezet. Het betrekken van de diverse subsidiebureaus en 

de afdeling DIV bij deze zoektocht naar een bruikbaar informatie-instrument kan de afstemming verbe-

teren en versnellen. 
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Leeswijzer 

In dit rapport zijn de bijlagen opgenomen behorend bij het hoofdrapport Subsidiebeleid in 

de provincie Noord-Brabant: Lessen voor de toekomst. Het bijlagenrapport dient als toe-

lichting op het hoofdrapport.  

 

De lessen getrokken in het hoofdrapport zijn gebaseerd op een dossierstudie en interviews 

over 20 subsidies. De resultaten van deze studie zijn opgenomen in de afzonderlijke fact-

sheets.  

 

Daarnaast bevat dit bijlagenrapport meer gedetailleerde informatie over de gehanteerde 

onderzoeksopzet, zoals de namen van de geïnterviewden, een uitleg over het gehanteerde 

beleidsmodel en de vragenlijst van de internetenquête.  

 

 

Dr. P.B.M. van Teeffelen 

Projectleider 
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Bijlage 1 Subsidie factsheets 
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1. Lokale sociale infrastructuur 
 

Naam subsidie:  Lokale sociale infrastructuur  

Regeling:  Beleidsregel subsidiëring van projecten Leefbaarheid,  

   2006 - 2007  

Beleidsterrein:  Sociaal beleid 

Begroot in 2006: 400.000 euro voor 2006, 600.000 voor 2007.  

Doelgroep:  gemeenten 

aantal voorstellen: 13 

aantal toegewezen: 10 

 

Beschrijving van de subsidie 

Deze ‘laagdrempelige’ subsidie richt zich op projecten die het ontwikkelen van een gecom-

bineerd dienstenaanbod in een kern of wijk als doel hebben1. Deze subsidie moet bijdragen 

aan een goed gespreid voorzieningenniveau in Noord-Brabant. De nieuwe voorziening, bij-

voorbeeld een nieuwe dorpshuis of brede school, moet minstens drie verschillende functies 

onder een dak aanbieden. De Beleidsregel Leefbaarheid functioneert in samenhang met het 

Combifonds en wordt als complementair beschouwd. Waar de Beleidsregel Leefbaarheid het 

proces dat nodig is om een voorziening tot stand te doen komen, co-financiert de Beleids-

regel Combifonds de fysieke realisatie van multifunctionele accommodaties. Met de combi-

natie van beide beleidsregels acht Gedeputeerde Staten zich in staat om goede projecten in 

alle fasen te ondersteunen. De overlap tussen de beleidsregels Leefbaarheid en het Combi-

fonds is soms verwarrend voor gemeenten (b.v. aanvraag gemeente Hilvarenbeek). 

 

Proces  

Subsidiabel zijn eenmalige (proces-)kosten van het project, zoals haalbaarheidsonderzoek, 

het creëren van draagvlak, kennisontwikkeling en uitwisseling en het inzetten van een pro-

jectleider. Aanvragen worden volgens deze criteria beoordeeld: 

 

• 50% co-financiering van de gemeente is vereist; 

• project moet bijdragen aan het realiseren en behouden van een goed gespreid voorzieningen-

niveau in Noord-Brabant; 

• de voorziening dient een aanbod van diensten (functies) te bevatten dat aantoonbaar voorziet 

in een behoefte van bewoners in hun kern of buurt; 

• er is sprake van aantoonbare betrokkenheid van wijk- of dorpsbewoners bij de planontwikke-

ling, wat zich uit in een positief oordeel van de desbetreffende wijk- of dorpsraad; 

• de voorziening dient een combinatie van minstens 3 verschillende functies onder 1 dak aan te 

bieden; 

• alleen gemeenten mogen indienen.  

 

Bron: Beleidsregel Leefbaarheid, Art. 1 en 2 

 

                                                        
1 Beleidsregel subsidiëring van projecten Leefbaarheid, 2006 - 2007’, onderdeel van het Loket Sociale Infra-

structuur. 
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De Provincie houdt bij de beoordeling van de aanvragen rekening met andere regelingen als 

ISV en is op de hoogte als projecten bij meerdere regelingen zijn ingediend. Aanvragers 

wier projecten zijn gehonoreerd, krijgen eerst een voorschot. Op basis van de voortgangs-

rapportages wordt de rest van het bedrag uitgekeerd en wordt besloten over het tweede 

deel van het voorschot voor het volgende jaar. Op basis van eindrapportage wordt de sub-

sidie vastgesteld.  

 

Budget 

De uiteindelijke toekenningen bedragen minder dan de oorspronkelijk begrootte bedragen: 

in 2006 en 2007 is een bedrag van 320366 euro aan subsidie uitgekeerd. 

 

Doel en effect 

Doelen en criteria lopen in de beleidsregel Leefbaarheid wat door elkaar. Het overkoepelen-

de hoofddoel (‘een goed gespreid voorzieningenniveau in Noord-Brabant’) wordt als criteri-

um genoemd. De doelen genoemd in Art. 1 van de beleidsregel zijn verder wel concreet, ad 

hoc en realistisch, maar niet meetbaar, omdat er geen streefcijfers zijn geïncorporeerd.  

Uiteindelijk zijn 10 van de 13 aanvragen gehonoreerd. De projecten zijn uitgevoerd: het 

gaat om het ontwikkelen van (bouw-)plannen en concepten, het vinden van draagvlak en 

partnerorganisaties, het onderzoeken van verschillende mogelijkheden en functies, vaak 

met hulp van extern adviesbureau, voor voorzieningen als een nieuw dorpshuis, een Kul-

turhaus-concept en brede scholen.  

 

Archief/aanwezigheid stukken 

De dossiers zijn compleet.  
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Scores en beoordeling 

 

Proces 

Heldere criteria         + 

De criteria sluiten goed aan op het doel, waardoor het snel duidelijk is of een project bin-

nen de doelstelling past.  

 

Volgen criteria          + 

De uitgevoerde projecten sluiten goed aan bij de doelstelling van de subsidie, op één pro-

ject na. Een project van het Brabants Kenniscentrum Jeugd K2 met als doel het organiseren 

van een conferentie gericht op de betrokkenheid van de jeugd is ook uit het budget Leef-

baarheid gefinancierd. 

 

Output gemeten        +/- 

Eindrapportages zijn altijd aanwezig. Er is geen evaluatie van de subsidie als geheel.  

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

 

Score proces         3 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid          + 

In de 10 gemeenten wier aanvraag is gehonoreerd, is een effect plausibel op voorwaarde 

dat projecten die procesmatig zijn ondersteund ook daadwerkelijk doorgang vinden en sub-

sidie krijgen uit het Combifonds. In een geval heeft de beleidsregel een erg gunstige wer-

king gehad: een proces dat al jaren stil lag, is weer op gang geholpen.  

 

Kracht instrument         +/- 

Het hoofddoel zoals genoemd in Art 2.1 (‘een goed gespreid voorzieningenniveau in Noord-

Brabant’) lijkt te breed voor deze regeling, die zich richt op kleine projecten in de kleinere 

kernen. Ook dient de vraag zich aan hoe groot de behoefte aan deze regeling was: het aan-

tal ingediende en toegekende projecten en het uiteindelijk besteedde bedrag is relatief 

kleinschalig. Het bereik van de subsidie is klein, wat aan de kracht afdoet. 

 

Score doel en effect        3,25  

 

Overall score         3,13 

relatieve score        bovengemiddeld 
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2. Brabants Kenniscentrum Ouderen (BKO) 
 

Naam subsidie:  Brabants Kenniscentrum Ouderen (BKO) 

Regeling:  Bestuursakkoord 2003-2007; Koepelnota Sociale en Culturele  

   ontwikkeling 2006/2006: Leven in Brabant; Nota Integraal Ouderen

   beleid 2004; ASV. Mogelijk zijn Beleidsregel Integraal Ouderenbe-

leid    en Beleidsregel Sociale Participatie ook van toepassing.  

Beleidsterrein:  Zorg  

Begroot in 2006: 93.000 euro 

Doelgroep:  ouderen 

aantal voorstellen: nvt  

aantal toegewezen: nvt 

 

Beschrijving van de subsidie 

In juni 2002 pleitten de Brabantse ouderenorganisaties in een manifest voor de bundeling 

op strategisch niveau van kennis en kunde op het gebied van het integraal ouderenbeleid. 

De Provincie besloot op 6 december 2002 tot de oprichting van een Brabants Kenniscentrum 

Ouderen (BKO). In de nota Integraal ouderenbeleid (2004) is hieraan verdere uitwerking gege-

ven. Het BKO is een kennis, advies en onderzoeksinstituut/centrum dat op strategisch niveau een 

rol speelt in de beleidsontwikkeling. Het BKO moet volgens de Provincie de taken bundelen van 

een veelheid van overleg- en adviesorganen zoals het PWO, Vitaal Grijs en regionale ouderenplat-

forms. Het oprichtingsbesluit bevat 6 doelstellingen en 5 taken: 

 

Oprichtingsbesluit BKO: 6 doelstellingen en 5 taken 

 

Doelstellingen: 

• de vraagsturing van ouderen verder versterken  

• het toesnijden van kennis op de praktijk stimuleren  

• te komen tot een betere benutting van kennis bij de ontwikkeling en uitvoering van het beleid  

• het bevorderen van de samenhang in beleid dat ouderen raakt  

• het verhogen van het innovatieve en pro-actieve gehalte van het beleid   

• meer accent leggen op de uitvoering. 

Taken: 

a. het monitoren van de vragen van de –georganiseerde en niet georganiseerde- ouderen (ge-

richt op versterking van de vraagsturing)  

b. 1 maal per jaar strategisch advies: Dit advies moet de basis vormen voor de besluitvorming 

over het provinciale beleidskader waaraan projectaanvragen worden getoetst. Het gaat dan 

met name over projecten die oplossingen bieden voor concrete knelpunten op het gebied van 

het integrale ouderenbeleid op het lokale niveau. Daarbij is vraagsturing uitgangspunt. 

c. strategisch beraad voeren over innovatief en integraal ouderenbeleid 

d. verbeteren afstemming tussen wetenschap en praktijk 

e. bevorderen van kennis 

 

Bron: Oprichtingsbesluit BKO 
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‘Laat vele bloemen bloeien’ 

Het BKO is een van de instrumenten waarmee de provincie ouderenbeleid wil uitvoeren. Naast het 

BKO wil de provincie met een aantal ‘kernpunten van het beleid’ de gestelde doelen op het gebied 

van ouderenbeleid bereiken: dicht bij de burger (lokaal niveau), integraal (allesomvattend), ac-

cent op vraagsturing en uitvoering, stimulering via subsidieregeling Integraal Ouderenbeleid, im-

plementatie van de Vitaal grijs thema’s Ouderen en ICT en participatie in (vrijwilligers)werk, en 

heel Brabant ouderenproof. Zo wil de provincie ‘voortborduren op de verworvenheden van Vitaal 

Grijs: laat vele bloemen bloeien’.  

 

Proces 

Het BKO moet de activiteiten uitvoeren zoals die in het werkplan zijn aangekondigd (pres-

tatie-afspraak). Als een activiteit niet kan worden uitgevoerd in het jaar waarvoor de sub-

sidie is verstrekt, moet het BKO een verzoek indienen tot het opschuiven subsidie naar het 

jaar daarop.  

 

Doel en effect 

De doelstellingen en taken zijn te omvangrijk en divers gebleken om in een korte tijd goed 

uit te kunnen voeren. De provincie vindt de BKO adviezen bijvoorbeeld ‘verfrissend’, maar 

te algemeen met weinig toevoeging of praktische handvatten. Daarnaast is het door gebrek 

aan tijd voor het BKO niet mogelijk geweest om een netwerk op te zetten met de andere 

belangrijke doelgroepen van het BKO. Wat betreft het aanjagen van debat en het op de 

agenda zetten van thema’s is het BKO goed bezig geweest, volgens het VJI. BKO mist ech-

ter de slagkracht om innovatieve kennis in de praktijk toe te passen. Verder stelt het VJI 

dat samenwerking met andere kennisinstituten en organisaties beter kan: het BKO functio-

neerde nog in te kleine kring. 

 

Voorgesteld wordt om aan het einde van de bestuursperiode de balans op te maken en dan 

te kijken of continuering van dit adviesorgaan in de rede ligt. BKO constateert zelf in haar 

jaarverslag 2006 dat 1 keer per jaar strategisch advies geven ‘niet effectief’ is. De voorbe-

reiding kost veel tijd en energie, terwijl het beleid op hoofdlijnen niet elk jaar wordt vast-

gesteld. Het BKO heeft besloten om eens per 4 jaar aan het begin van een nieuwe be-

stuursperiode een beleidsadvies op te stellen. Over allerhande onderwerpen adviseert BKO 

gevraagd en ongevraagd het hele jaar door.  

 

Dossier 

Het dossier is volledig. 

 

Na 2006 

Het BKO bestaat in 2008 voor het laatst en wordt daarna opgeheven. Het opheffen van het BKO 

na 2008 is hoogstwaarschijnlijk naar aanleiding van de evaluatie door het Verwey Jonker 

Instituut. De kennis-/adviesfunctie van het BKO wordt ondergebracht in de programmalijn In-

zicht & Overzicht. 
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Scores en beoordeling 

Proces 

Heldere criteria         - 

Er zijn geen objectieve criteria bekend. Er worden wel prestatieafspraken gemaakt.  

 

Volgen criteria          -- 

Wat betreft het opvolgen van de prestatieafspraken, heeft het Brabants Kenniscentrum Ou-

deren zich volgens de Provincie in 2005 ‘in haar korte bestaan nog niet kunnen profileren’.  

 

Output gemeten        +/- 

Aan de hand van het jaarverslag kan worden bekeken of de doelen die het BKO zich had 

gesteld, zijn bereikt. Het BKO is door het Verwey-Jonker Instituut in 2007 geëvalueerd. Het 

is positief dat veel aandacht is besteed aan evaluatie. Dit neemt echter niet weg dat door 

de diffuse doelstellingen het VJI het niet mogelijk acht om het BKO op indicatoren af te re-

kenen of om een SMART-analyse uit te voeren.  

 

Terugkoppeling resultaten       + 

BKO presenteert in 2006 voor het eerst een jaarverslag. BKO biedt het jaarverslag zelf aan 

de Provinciale Staten Commissie Zorg Welzijn en Cultuur aan.  

 

Score proces         2,5 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         - 

Het BKO is niet doelgericht geweest, blijkt uit de evaluatie van het Verwey Jonker Instituut 

van het functioneren van het BKO (2007)1. De brede taakstelling laat ruimte voor discussie 

en interpretatie. Het VJI constateert een aantal problemen met de startnotitie opgesteld  

Provinciale Staten: taken en doelen vloeien door elkaar heen, het is onduidelijk welke taken 

uit welke doelstellingen voortvloeien en de taken zijn niet helder zijn uitgewerkt. Ook bij 

Gedeputeerde Staten bestond onduidelijkheid over de taakstelling. Tussen de functie ad-

viesorgaan en kenniscentrum is bovendien continue spanning: een scherpe opvatting over 

wat voor soort kenniscentrum ontbreekt. De adviesfunctie en de inhoud van het strategisch 

advies zijn ook niet duidelijk2.  

 

Kracht instrument        -- 

Het BKI is geen krachtig instrument gebleken. Het gebrek aan slagkracht en doelmatigheid werd 

enerzijds veroorzaakt omdat het BKO deel uitmaakt van een breed scala aan instrumenten op het 

beleidsterrein ouderen, anderzijds door de continue onduidelijkheid over de taken en doelstellin-

gen. Daarnaast is het de vraag is hoe doelmatig het credo Laat vele bloemen bloeien is en hoe 

krachtig het BKO in deze context nog kan zijn.  

 

Score doel en effect        1,5 

 

Overall score         2 

relatieve score                  laag 

                                                        
1 De evaluatie van het BKO was een van de uit te voeren onderzoeken in het onderzoeksplan van de provincie 

van het jaar 2007, opgesteld door Gedeputeerde Staten en voorgelegd aan Provinciale Staten. 
2 Idem. 
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3. Schoolmaatschappelijk werk  
 

Naam subsidie:  Overgangsregeling schoolmaatschappelijk werk 

Regeling:  Subsidie niet gebonden aan beleidsregel. 

   Van toepassing: ASV; Kadernota Beleidskader jeugd 2005-2008; 

Verordening Zorgsubsidies Noord-Brabant 1999; Uitvoeringspro-

gramma Jeugd 2006; Beleidsregel projecten gericht op vernieuwing 

in de zorg 2004; Beleidsregel Vernieuwende projecten jeugdzorg 

2007; Subsidieverordening Jeugdhulpverlening 2001. 

Beleidsterrein:  Onderwijs/jeugd/zorg: beleidsterrein Voorkoming schooluitval 

Begroot in 2006: onbekend  

Toegewezen:  onbekend 

Doelgroep:  scholen en gemeenten  

aantal voorstellen: onbekend 

aantal toegewezen: onbekend 

 

Beschrijving van de subsidie 

De subsidie Schoolmaatschappelijk Werk betreft een overgangsregeling. Na invoering van 

de nieuwe wet op de Jeugdzorg in 2005 is het schoolmaatschappelijk werk waar mogelijk 

overgeheveld naar door gemeenten betaalde instellingen. Hiermee valt het onder het ge-

meentelijk jeugdbeleid. Om deze reden verandert de wijze van financiering. In 2004 is de 

discussie gevoerd met gemeenten over de overname van schoolmaatschappelijk werk. Deze 

discussie resulteerde in een overgangsregeling waarbij behoud van schoolmaatschappelijk 

werk in Noord-Brabant het uitgangspunt is. In 2006 en 2007 betaalt de Provincie nog de 

helft van het benodigde bedrag en is een percentage van 50% co-financiering door de ge-

meente verplicht; vanaf 2008 moeten gemeenten en scholen schoolmaatschappelijk werk 

zelf betalen1.  

In het Uitvoeringsprogramma Jeugdzorg 2006 staat het uitgangspunt van deze overgangs-

regeling: behoud van schoolmaatschappelijk werk in Noord-Brabant2. De subsidie is niet 

gekoppeld aan een beleidsregel.  

 

Proces 

De gemeente, school of instelling dient bij de Provincie Noord-Brabant een plan van aanpak 

in voor 1 februari 2006, waaruit blijkt dat de gemeente bereid is om schoolmaatschappelijk 

werk in de toekomst zelf te financieren en hoe de gemeente dat denkt te doen. De subsidie 

wordt onder de ASV en de voorwaarden verstrekt, welke zijn af te leiden uit de toeken-

ningsbrieven die de Provincie aan gemeenten en andere instellingen heeft gestuurd: 

 

1.  Aangezien in 2007 de bijdrage van de provincie gehalveerd wordt, betekent dit laatste dat voor 2007 de 

gemeentelijke bijdrage in de totale kosten minimaal 75 O/ dient te bedragen; 

2.  dat minimaal het aantal uren schoolmaatschappelijk werk wordt gerealiseerd zoals geleverd in 2004; 

3.  dat u voor 1 april 2008 een inhoudelijke rapportage aanlevert met daarin minimaal: 

a.  Het aantal cliënten dat geholpen is in 2007; 

b.  Het aantal in 2008 gerealiseerde uren schoolmaatschappelijk werk in uw gemeente;  

4.  dat u voor 1 april 2008 een financiële rapportage over 2007 indient. 

Bron: Brief Provincie Noord-Brabant, Toekenning subsidieverstrekking Helmond 

 

                                                        
1 Informatie afkomstig uit de toekenningsbrieven aan zorginstellingen en gemeenten in dossiers  
2 Uitvoeringsprogramma Jeugd 2005-2008. 
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Omdat de subsidie niet was gekoppeld aan een beleidsregel, geschiedde de inhoudelijke beoorde-

ling in het licht van beleidsnota’s. Deze inhoudelijke beoordeling komt niet naar voren uit de dos-

siers. De voorkoming van schooluitval was gerelateerd aan verschillende beleidsterreinen, zoals 

jeugd, onderwijs en zorg. In de praktijk werden subsidieaanvragen in overleg gehonoreerd door 

verschillende afdelingen. Zowel zorg als educatie leverden in een dergelijk geval een financiële 

bijdrage aan het project, omdat het met beide beleidsterreinen te maken had.  

 

Doel en effect 

Op het eerste gezicht lijkt de subsidie effect te hebben. In Eindhoven is het aantal gehol-

pen kinderen bijvoorbeeld toegenomen1. Uit een persbericht Voorkoming Schooluitval van 

Gemeente St-Oedelrode blijkt dat het project Way2Go van 14 gemeenten met subsidie van 

ESF en de provincie, succesvol is. Er wordt hier echter geen link gelegd met de overgangs-

regeling schoolmaatschappelijk werk2.  

 

Archief/aanwezigheid stukken 

Aanvragen van de subsidie Schoolmaatschappelijk werk komen zowel in het hoofddossier 

Voorkoming schooluitval voor als in het dossier Ambulante Jeugdzorg. Verschillende afde-

lingen leverden in overleg een bijdrage aan een project in het kader van voorkoming 

schooluitval. Om deze reden kwam het voor dat het dossier van de subsidieaanvraag werd 

geregistreerd onder twee registratienummers: een nummer gekoppeld aan het hoofddossier 

educatie en een tweede nummer voor een tweede beleidslijn, zoals zorg. Deze manier van 

honoreren en archiveren lijkt geen nadelige gevolgen te hebben gehad voor de informatie-

voorziening en het terugvinden van dossiers.  

De afzonderlijke dossiers zijn niet compleet. Terwijl er wel tussen- en eindrapportages in 

zitten, bevat het dossier in veel gevallen geen aanvragen, terwijl een plan van aanpak een 

vereiste voor subsidieverlening is. Het is het onderzoeksteam niet bekend waarom de plan-

nen van aanpak niet in de dossiers zitten.  

 

Na 2006 

Na aanvang van de nieuwe bestuursperiode in 2008 heeft een beleidsovergang plaatsge-

vonden. De provincie werkt momenteel aan drie beleidsregels in het kader van onderwijs en 

jeugdzorg. De focus ligt op het introduceren van de eigen krachtmethodiek in het voortgezet on-

derwijs, het organiseren schoolteams, en het project afstemming jeugdzorg. Deze subsidies zijn 

gekoppeld aan een beleidsregel, welke naar verwachting wel worden geëvalueerd. 

 

                                                        
1 Dossier gemeente Eindhoven. 
2 Persbericht gemeente St. Oedelrode, afdeling Bestuurszaken en Communicatie (5 juni 2008). 
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Scores en beoordeling 

Proces 

Heldere criteria         +/- 

Omdat de subsidie niet aan een beleidsregel is gekoppeld, staan er geen andere beoorde-

lingscriteria op papier dan die genoemd in de correspondentie van de provincie aan de aan-

vragers. Deze criteria zijn in principe helder, maar zijn meer procedurele eisen dan inhou-

delijke beoordelingscriteria.  

 

Volgen criteria          +/- 

Uit de dossiers blijkt dat de formele, technische voorwaarden die de Provincie hanteert voor sub-

sidieaanvragen, zoals geformuleerd in de ASV en andere beleidsregels, tijdens de beoordeling 

werden gevolgd. De inhoudelijke beoordeling is ondoorzichtig.  

 

Output gemeten        +/- 

De hele overgangsregeling moet in zijn geheel worden geëvalueerd om te bekijken welke 

gemeenten het maatschappelijk werk zelf willen subsidiëren, zodat de mate van het behoud 

kan worden gemeten. Voor zover bekend is door de Provincie vooralsnog niet gemeten of 

de schooluitval is afgenomen.  

 

Terugkoppeling resultaten       + 

Voor de tranche van de subsidie Schoolmaatschappelijk werk is ter kennisgeving aan de 

Staten een samenvatting gestuurd van welke aanvragen er zijn binnengekomen, welke er 

zijn gehonoreerd en afgewezen en waarom. Het onderzoeksteam beschikt niet over deze 

evaluatie1.  

 

Score proces         3.25 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         - 

Het doel op beleidsniveau ‘het behoud van schoolmaatschappelijk werk in Noord-Brabant’ is 

niet SMART geformuleerd. Het is wel plausibel dat de afzonderlijke, gesubsidieerde projec-

ten bijdragen aan het helpen van meer kinderen.  

 

Kracht instrument        - 

De subsidie voor Schoolmaatschappelijk werk is beperkt geëvalueerd. Daarnaast is het een 

van de vele instrumenten die zijn ingezet om schooluitval te voorkomen. Verder lijken ook 

andere afdelingen dan jeugd financieel te hebben bijgedragen aan projecten voor voorko-

ming schooluitval. Om deze redenen kan het onderzoeksteam niet inschatten in hoeverre 

deze subsidie heeft bijgedragen aan het hoofddoel.  

 

Score doel en effect        2 

 

Overall score         2.6 

relatieve score                  laag 

                                                        
1 Een andere subsidie in het kader van het beleidsterrein voorkoming schooluitval, de subsidie voor brede 

scholen, is uitgebreider geëvalueerd en aan de Staten gestuurd. Deze evaluatie omvatte geen effectmeting en 
beperkte zich tot het benoemen van de ondersteunde en afgewezen projecten. De evaluatie van de regeling 
voor brede scholen heeft tot discussie geleid bij de vorming van een nieuw bestuursakkoord. Het onderzoeksteam be-
schikt ook niet over deze evaluatie.  
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4a. Ambulante Jeugdhulpverlening  
 

Naam subsidie:  Ambulante Jeugdhulpverlening  

Regeling:  Bestuursakkoord; Beleidskader Jeugd 2005-2008;  

   Uitvoeringsprogramma Jeugd 2006;  

   Subsidieverordening Jeugdzorg Provincie Noord-Brabant 2005;  

   Beleidsregel projecten gericht op vernieuwing in de zorg 2004 en 

   Verordening Zorgsubsidies en Regeling Bekostiging Jeugdzorg.  

Beleidsterrein:  Zorg, welzijn, educatie, jeugd 

Begroot in 2006: onbekend 

Doelgroep:  onbekend 

aantal voorstellen: onbekend 

aantal toegewezen: onbekend 

 

Beschrijving van de subsidie  

De subsidie Ambulante Jeugdhulpverlening heeft betrekking op de Wet op de Jeugdzorg uit 

2005, die de Jeugdzorg onder de verantwoordelijkheid van Provincies schaarde. Onder de 

noemer Ambulante Jeugdhulpverlening vallen verschillende subsidies. Ambulante Jeugd-

hulpverlening wordt gefinancierd vanuit de doeluitkering Jeugd.  

 

Dossier 

Vermoedelijk als gevolg van het feit dat er meerdere subsidies onder de noemer Ambulante 

Jeugdhulpverlening vallen, zijn door de Provincie een aantal zeer uiteenlopende dossiers 

aangeleverd. De aangeleverde dossiers betreffen aanvragen voor subsidie door een ge-

meente voor een jongerenpension, voor subsidie voor schoolmaatschappelijk werk, subsidie 

voor een Bureau Jeugdzorg en K2 Brabants Kenniscentrum Jeugd, een subsidie in het kader 

van het aanvalsplan op de wachttijden en een aanvraag van een stichting voor de opvang 

van twee kinderen. In de dossiers wordt niet alleen de Subsidieverordening Jeugdzorg Pro-

vincie Noord-Brabant 2005 als basis genoemd van de gegeven subsidies, maar ook een 

aantal andere regelingen.  

 

Door de grote diversiteit in thema, aanvragers en beleidsregels van de aangeleverde dos-

siers heeft het onderzoek geen duidelijk inzicht opgeleverd in de doelstellingen, criteria, 

doelgerichtheid en kracht van de subsidie. Het onderzoeksteam sluit niet uit dat de afzon-

derlijke subsidies doelgericht en krachtig zijn; er is echter binnen de kaders van het onder-

zoek geen zicht verkregen op de doelmatigheid en doeltreffendheid  van de subsidie Ambu-

lante Jeugdhulpverlening als geheel. Om deze reden heeft de subsidie een lage score ge-

kregen. 

 

Over de subsidies Schoolmaatschappelijk werk en Aanvalsplan wachttijden was wel vol-

doende informatie bekend. Deze subsidies worden in andere factsheets behandeld (zie 3 en 

4b).  
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Scores en beoordeling  

 

Proces 

Heldere criteria         -- 

 

Volgen criteria          -- 

 

Output gemeten        -- 

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

 

Score proces         1 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         -- 

 

Kracht instrument        -- 

 

Score doel en effect        1 

 

Overall score         1 

relatieve score        zeer laag 
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4b. Aanvalsplan wachttijden jeugdzorg 
 

Naam subsidie:  Aanvalsplan wachttijden jeugdzorg 

Regeling:  Subsidieverordening Jeugdzorg Provincie Noord-Brabant 2005 

Beleidsterrein:  Jeugd 

Begroot in 2006: 2006: 7,2 miljoen van het ministerie van + 1 miljoen van de  

   provincie zelf  

Doelgroep:  unieke jeugdigen die langer dan 9 weken op een wachtlijst staan 

Aantal voorstellen: onbekend 

Aantal toegewezen: onbekend 

 

Beschrijving van de subsidie 

Het verkorten van de wachtlijsten in de jeugdzorg is een initiatief van het ministerie van 

VWS. Het ministerie subsidieert provincies om zorginstanties in staat te stellen ‘(unieke) 

jeugdigen die langer dan 9 weken op de wachtlijst staan en geen zorg ontvangen’ sneller te 

helpen. Landelijk stelde het ministerie hiervoor 40 miljoen beschikbaar. De provincie 

Noord-Brabant verplichte zich in het kader van dit Aanvalsplan Jeugdzorg ertoe dat op 31 

december 2006 geen enkel kind langer dan 9 weken na indicatiestelling door Bureau Jeugd-

zorg zou moeten wachten op jeugdzorg. 

 

Na overleg met het ministerie van VWS, het Bureau Jeugdzorg en de zorgaanbieders is een 

aanvalsplan voor Noord-Brabant uitgewerkt. Met het ministerie werd een doelaantal van 

801 extra te helpen jeugdigen in 2 jaar afgesproken. In het Brabants model wordt uitge-

gaan van de volgende maatregelen: 

 Anders: verschuiving tussen zorgaanbod van residentieel naar intensief ambulant en van 

daghulp naar intensief ambulant; 

 Strikter en Korter: de doorlooptijden en intensiteit van de indicaties worden aange-

scherpt maar ook de toegang tot de jeugdzorg wordt strenger bewaakt; 

 Meer: betreft het aanvullend inkopen van extra zorg die nodig is om de gewenste doel-

stellingen per 31-12-2006 en per 31-12-2007 te kunnen realiseren. 

Financieel gezien is de subsidie Aanvalsplan wachttijden gescheiden van de incidentele en 

structurele subsidies van de provincie: het aanvalsplan moest apart worden verantwoord bij 

het ministerie van VWS.  

 

Budget 

Per 1 jan 2006 zijn middelen weggezet door een nieuwe commissie die de gelden zal behe-

ren. Elke regio krijgt een bedrag, dat verdeeld kan worden onder de 7 structurele zorgaan-

bieders. 

 

Proces 

De Bureaus Jeugdzorg stellen een plan op voor de benodigde middelen en de wijze van be-

steding. De Provincie bespreekt de voorgestelde besteding van middelen in een tripartite 

overleg met jeugdzorgaanbieders en zorgaanbieders. Een voorstel voor de besteding van de 

wachtlijstmiddelen wordt vervolgens naar de Bureaus Jeugdzorg gestuurd. De Bureaus kun-

nen bezwaar maken tegen het voorstel. Subsidie wordt verleend op basis van de Verorde-

ning Jeugdzorg 2005 en op grond van de volgende eisen: 
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1.  In aanmerking komen (unieke) jeugdigen die anders per 31 december 2006 langer dan 9 weken op 

de wachtlijst staan en geen zorg ontvangen. 

2.  Het oordeel van Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant is bepalend voor de volgorde waarin de jeugdi-

gen in zorg worden genomen.       

3.  Indien de geïndiceerde zorg aan een jeugdige niet verleend kan worden dient u, teneinde te voor-

komen dat deze jeugdige per 31 december 2006 langer dan 9 weken zonder zorg is, na te gaan of 

een andere zorgaanbieder de geïndiceerde zorg kan bieden. 

4.  Indien dit niet mogelijk is dient u de zorgvorm Jeugdhulp Thuis als overbruggingszorg aan te bie-

den. 

5.  De eisen m.b.t. bezettingsgraad doeluitkering 2006 en zorgvolume op basis van de flexibele subsi-

dies 2006 blijven uiteraard van kracht. 

 

Bron: Subsidieverordening Jeugdzorg Provincie Noord-Brabant 2005 

 

De provincie wil de zorgaanbieders afrekenen op basis van daadwerkelijk gestarte trajecten 

en geleverde zorg1. Voor wat betreft verantwoording en vaststelling wordt de subsidie per 

jaar vastgesteld op het daadwerkelijke aantal gerealiseerde, directe cliëntcontacturen en 

verzorgingsdagen in dat jaar voor de trajecten die in 2006 in het kader van het Aanvalspian 

zijn gestart, waarbij de toegekende subsidie als maximum geldt2. 

 

De organisaties die subsidie ontvangen, rapporteren maandelijks aan de provincie over 

aantallen jeugdigen dat in zorg is genomen en de status van de wachtlijsten. De voort-

gangsrapportages van de zorgaanbieders zijn maandelijks ‘gecontroleerd, geconsolideerd 

en besproken in het overleg tussen de Provincie en de zorgaanbieders’3. Op basis van de 

evaluatie van de besteding van de 1e tranche subsidie, is de 2e tranche subsidie aan de 

zorgaanbieders verstrekt. Het ministerie van VWS vereist van de Provincie zelf ook een pe-

riodieke rapportage. In de beschikking van 20 juni 2006 heeft VWS opgenomen dat de pro-

vincie voor 1 maart 2007 omrent de realisatie diende te rapporteren. Op basis van deze re-

alisatie werden de extra structurele middelen voor 2007 verdeeld over de provincies en 

grootstedelijke regio’s4.  

 

Doel en effect 

Uit een van de drie tussenrapportages over het jaar 2006 aan het ministerie van VWS, 

blijkt dat er op 31 december 2006 1150 jeugdigen zijn ‘gerealiseerd’, terwijl in het Aan-

valsplan met het ministerie een aantal was afgesproken van 8015. Bij het Advies en Meld-

punt Kindermishandeling (AMK), waar in oktober 2006 nog 572 jongeren op de wachtlijst 

stonden, was in januari 2007 ook geen wachtlijst meer. Er was in januari nog wel sprake 

van een wachtlijst bij de Toegang tot Bureau Jeugdzorg (vrijwillig verzoek om indicatie), 

maar sinds oktober 2006 is er geen forse stijging waargenomen. Uiterlijk 1 april 2007 zou 

deze wachtlijst ook moeten zijn weggewerkt6. Uiteindelijk zijn er door het Aanvalsplan ruim 

300 meer jongeren in zorg genomen dan was afgesproken met het ministerie van VWS.  

 

                                                        
1 Dossier Stichting Tender. 
2 Dossier Stichting Tender. 
3 Brief van de Provincie Noord-Brabant aan het ministerie van VWS, d.d. 13 februari 2007, kenmerk 
1114847/1262424 inzake verantwoording aanvalsplan wachttijden jeugdzorg 2006 Noord-Brabant. 
4 Idem. 
5 Idem. 
6 Provincie Noord-Brabant, Aanvalsplan wachttijden jeugdzorg succesvol in: Brabant Weekbericht 3 (10e jaar-

gang, 26 januari 2007).  
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Archief/aanwezigheid stukken 

Het aanvalsplan was in 2006 al voor een groot deel digitaal gearchiveerd. Bij registratie 

heeft het aanvalsplan hetzelfde zaaknummer gekregen als de doeluitkering 2006, omdat 

het Aanvalsplan in de brief van het ministerie aan provincies hier onderdeel van uitmaakte. 

Van het ministerie moest het Aanvalsplan financieel worden gescheiden van andere inciden-

tele en structurele subsidies. De indruk bestaat dat het DIV niet altijd helder is waar docu-

menten over het Aanvalsplan moeten worden opgeslagen.  

 

In de praktijk betekent dit dat de dossiers betreffende het Aanvalsplan, dat wil zeggen de 

informatie over de zorgaanbieders, hun rapportages en correspondentie, niet afzonderlijk 

lijkt te zijn gearchiveerd. Het onderzoeksteam ontving van de Provincie uiteenlopende dos-

siers die vallen onder de noemer Ambulante Jeugdzorg. Hieronder bevonden zich ook dos-

siers van het Aanvalsplan.  

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

Heldere criteria         ++ 

Met het ministerie zijn heldere afspraken gemaakt over het aantal in zorg te nemen jeugdi-

gen.  

 

Volgen criteria          ++ 

Met de zorgaanbieders zijn concrete resultaatverplichtingen aangegaan, die direct aanslui-

ten op het met het ministerie afgesproken aantal in zorg te nemen jeugdigen.  

 

Output gemeten        ++ 

Monitoring en evaluatie wordt gestuurd vanuit het Rijk en is effectief georganiseerd. De or-

ganisaties die subsidie ontvangen, rapporteren maandelijks aan de provincie over aantallen 

jeugdigen dat in zorg is genomen en de status van de wachtlijsten. Daarnaast rapporteert 

de provincie tussentijds en na afloop aan het Rijk over de resultaten.  

 

Terugkoppeling resultaten       +/- 

Provinciale Staten stelt het beleidskader vast, dat elke 4 jaar wordt gemaakt. Na vaststel-

ling is Gedeputeerde Staten verantwoordelijk voor de uitvoering. Tenzij in geval van nieuwe 

middelen of een verordening, is men Provinciale Staten weinig informatie verschuldigd. 

Evaluaties gaan niet naar Provinciale Staten, maar naar Gedeputeerde Staten. De Commis-

sie voor Zorg, Welzijn en Cultuur, welke bestaat uit vertegenwoordigers uit de Provinciale 

Staten, ontvangt en bespreekt wel belangrijke notities uit Gedeputeerde Staten. De com-

missie geeft de informatie en vragen daarover door aan Provinciale Staten.  

 

Score proces         4.5 
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Doel en effect 

Doelgerichtheid         + 

Een aantal factoren hebben een niet te onderschatten bijdrage geleverd aan de doeltref-

fendheid van het Aanvalsplan. Deze subsidie is duidelijk gericht op een cijfermatig resul-

taat, wat een effectmeting goed mogelijk maakt. De uitvoering van het aanvalsplan is bo-

vendien nauwkeurig gemonitord door de Provincie. In het Aanvalsplan is bovendien sprake 

van een keten van overheidsorganisaties, die samen werken om het doel te bereiken: het 

Rijk, de Provincie, het Bureau Jeugdzorg en de andere zorgaanbieders. 

 

Kracht instrument        + 

Het Aanvalsplan is een krachtig instrument. Bij weten van het onderzoeksteam is het Aan-

valsplan de enige subsidie die het wegwerken van de wachtlijsten in de jeugdzorg als doel 

heeft. Zorginstanties hebben extra zorg in kunnen zetten dankzij deze subsidie, waardoor 

meer jongeren konden worden geholpen. Volgens Gedeputeerde Van Haaften, heeft een 

nieuwe manier van werken door de zorgaanbieders ‘minstens zoveel opgeleverd’ als de ex-

tra budgetten1.  

 

Resultaat duurzaam? 

Een kanttekening bij de gerapporteerde aantallen is dat VWS de provincies afrekent op realisatie, ofwel het 

aantal extra trajecten dat in het kader van het aanvalsplan is ingezet. Het betreft niet het aantal jeugdigen 

dat het traject heeft afgemaakt. Om de duurzaamheid van de effecten van het aanvalsplan te kunnen meten, 

is dit laatste aantal van belang.  

 

Score doel en effect        4.5 

 

Overall score         4.5 

relatieve score               zeer hoog 

 

 

                                                        
1 Provincie Noord-Brabant, Aanvalsplan wachttijden jeugdzorg succesvol in: Brabant Weekbericht 3 (10e jaar-

gang, 26 januari 2007). 
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5. Fonds Armoedebestrijding 
 

Naam subsidie:  Fonds Armoedebestrijding  

Regeling:  beleidsregel Subsidiëring van projecten uit het ‘Fonds Armoede- 

   bestrijding 2006 – 2007’  

Beleidsterrein:  Armoedebeleid 

Begroot in 2006: In eerste instantie: 1 miljoen euro. Verhoogd naar 2,5 miljoen euro. 

Doelgroep:  gemeenten, maatschappelijke organisaties 

aantal voorstellen: 198 

aantal toegewezen: 114 

 

Beschrijving van de subsidie 

Noord-Brabant was de eerste provincie in Nederland die geld beschikbaar stelde voor ‘crea-

tieve en vernieuwende’ projecten die een directe bijdrage moeten leveren aan het bestrij-

den van Armoede in Brabant. Het thema armoede was een nieuw beleidsveld voor de pro-

vincie. Ook de aanloop naar het armoedebeleid was uniek. Na de invoering van het dualis-

me was armoedebeleid het eerste thema waarbij het initiatief lag bij Provinciale Staten in 

plaats van 

Gedeputeerde Staten. Uit een inventarisatie was gebleken dat 11% van de Brabanders rond 

moet komen van een minimum inkomen. Hoewel de cijfers in vergelijking met andere pro-

vincies niet slecht zijn, schrok politiek Brabant van dit percentage. 

 Met armoedebeleid wil de Provincie bijdragen aan ‘het doorbreken van de ‘stilte en 

schaamte’ rond de armoedeproblematiek en gemeenten aanspreken en ondersteunen om 

armoedebestrijding effectief op te pakken’. Het gaat dan vooral om het doorbreken van so-

ciaal isolement, arbeidsparticipatie, betaalbare (huur-)huizen en betaalbaar openbaar ver-

voer. Dit beleid kreeg op twee manieren gestalte: in het Facetbeleid, opgesteld door Gede-

puteerde Staten, en het Fonds Armoedebestrijding, ingesteld door Provinciale Staten. Het 

Fonds had een signaalfunctie. In eerste instantie was het doel de ‘armoede in Noord-

Brabant in de breedste zin concreet en actief bestrijden’1.  

 

Budget 

Het Fonds Armoedebestrijding bleek een groot succes. In reactie op de eerste tranche kwa-

men er maar liefst 198 aanvragen binnen, voor een totaal bedrag van €7.27 miljoen. In 

2006 besloot Provinciale Staten het budget voor het Fonds Armoedebestrijding met € 1,5 

miljoen te verhogen, waardoor alle 114 subsidieaanvragen die in aanmerking kwamen vol-

gens de criteria werden gehonoreerd.  

 

Proces 

In het eerste jaar (2006) konden uit het Fonds stimulerings- en ontwikkelingssubsidies 

worden verschaft. Als teveel projecten worden ingediend, houdt de Provincie rekening met: 

geografische spreiding, spreiding naar aanvrager, soort project, doelgroep, gemeentegroot-

te en financiële slagkracht van projectparticipanten, alsook de mate van het te verwachten 

maatschappelijke effect alsook de beleidsprioriteiten van de provincie. 

De subsidiënt dient per boekjaar een financiële en inhoudelijke verantwoording af te leggen 

in de vorm van een voortgangsrapportage, voorzien van bewijsstukken. Vaststelling van de 

subsidie geschiedt op basis van het inhoudelijke activiteitenverslag en financieel eindver-

slag. De aanvragers hebben zich verantwoord middels een eindverslag, meestal inclusief 

bonnetjes en beschrijvingen. 

 

                                                        
1 Research voor Beleid, Aandacht voor armoede: evaluatie armoedebeleid Noord-Brabant (Zoetermeer, 24 

september 2008). 
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Doel en effect 

Mede door het inzetten van Statenrapporteurs is er uitzonderlijk veel aandacht geweest 

voor de analyse van het beleidsprobleem, blijkt uit een recente evaluatie van het Brabantse 

armoedebeleid door Research voor Beleid. In theorie verhoogt dit de effectiviteit van een 

subsidie-instrument. Het Fonds zelf is tussentijds en achteraf geëvalueerd.  

De gehonoreerde projecten passen, zoals kan worden verwacht, binnen de algemene en 

brede doelstellingen van het Fonds. De gehonoreerde projecten zijn divers en kleinschalig. 

Projecten lopen uiteen van een heftruck en koelcel voor Voedselbanken en bestands-

koppeling om niet-gebruik van regelingen tegen te gaan, tot een cursus budgetteren, de 

inzet van een minimaconsulente en het maken van een koppeling tussen instanties die zich 

bezig houden met armoede en gezondheid bij kinderen. 

 

Archief/aanwezigheid stukken 

Dossiers zijn op het eerste gezicht compleet. Tussenrapportages en eindrapportages zijn 

praktisch altijd aanwezig. 

 

Na 2006 

In de tweede jaar (2007) is de beleidsregel naar aanleiding van een tussentijdse evaluatie 

door Regioplan ingrijpend gewijzigd. Dat is een adequate ingreep geweest gezien de be-

heersingsproblemen in het eerste jaar, volgens de evaluatie van Research voor Beleid. Daar 

staat tegenover dat de hogere drempel in het tweede jaar wel minder ruimte bood aan in-

novatieve projecten. Uiteindelijk is het totaal aan gesubsidieerde projecten wel divers in 

doelgroep, onderwerp en benadering en daarmee in lijn met de stimulerende en innoveren-

de rol die met het fonds werd beoogd1. 

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

Heldere criteria         - 

Uit de evaluatie van Research voor Beleid blijkt dat de beleidsdoelen niet zijn vertaald in 

eenduidige criteria voor toekenning of prioritering van projecten. Dit heeft zowel bij het in-

dienen als bij het beoordelen van aanvragen tot onzekerheid geleid. De beleidsregel bood 

met name in het eerste jaar onvoldoende duidelijkheid. Het Fonds was dit jaar zeer laag-

drempelig; de doelstelling was niet SMART geformuleerd. De criteria waar de aanvragen 

aan moesten voldoen zijn breed en niet allemaal even relevant voor de hoofddoelstelling.  

 

Volgen criteria          - 

De criteria zijn niet altijd stringent toegepast, terwijl dit wel wenselijk was. Het beschikbare 

budget is namelijk ruim overvraagd.  

 

Output gemeten        + 

De algemene doelstelling van het Fonds is bewust erg breed en daardoor niet meetbaar. De 

gesubsidieerde projecten hebben in de meeste gevallen wel helder afgebakende doelstellin-

gen. De aanvragers leveren meetbare doelstellingen aan, die zij vervolgens in een eindver-

slag evalueren.  

 

Door de Provincie is (op papier) veel aandacht besteed aan rapportage en monitoring. Posi-

tief is dat Regioplan het Fonds tussentijds heeft geëvalueerd, op basis waarvan de criteria 

                                                        
1 Research voor Beleid, Aandacht voor armoede: evaluatie armoedebeleid Noord-Brabant (Zoetermeer, 24 

september 2008). 

 25 



zijn aangepast. De Provincie heeft de ervaringen met het Fonds Armoedebestrijding on-

langs in zijn geheel laten evalueren door Research voor Beleid. De uitvoering van de pro-

jecten is echter onvoldoende (fysiek) gemonitord door de provincie, blijkt uit de evaluatie 

van Research voor Beleid. Er zijn slechts 6 projecten bezocht, allen op verzoek van de aan-

vragers1. 

 

Terugkoppeling resultaten       + 

In deze unieke situatie is Provinciale Staten de initiator van Fonds geweest. Uit de evalua-

tie door Research voor Beleid blijkt dat PS gedurende het proces betrokken is geweest bij 

het Fonds. 

 

Score proces         3 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         - 

De besteding van de gelden uit het Fonds kan worden gekenmerkt als een schot hagel: een 

groot bedrag verdeeld over een groot aantal projecten. Het laagdrempelige karakter van 

het fonds in het eerste jaar was zowel een sterkte als een zwakte. Voor een aanzienlijk deel 

van de maatschappelijke organisaties die projecten hebben uitgevoerd in 2006 was het 

Fonds een stimulans om nieuwe dingen te proberen. Tegelijkertijd maakte de grote hoe-

veelheid verschillende projecten het voor het ambtelijk projectteam moeilijk om projecten 

te volgen en daar waar nodig in te grijpen.  

 

Kracht instrument        + 

De gehonoreerde projecten behalen kleinschalige, maar concrete en nuttige resultaten die 

vallen binnen de brede hoofddoelstelling. Een fonds waarmee een breed palet van projecten 

kan worden gefinancierd, is het meest geëigende instrument om zo veel mogelijk verschil-

lende mensen te bereiken2. De vraag is of het symptoombestrijding betreft en of deze re-

sultaten permanent/duurzaam zijn.  

 

Wat de signaalfunctie van het Fonds betreft, geven meerdere stakeholders aan dat het 

Fonds Armoedebestrijding en de publiciteit daaromheen zeker heeft bijgedragen aan het 

agenderen van het thema, zowel bij gemeenten als bij maatschappelijke organisaties.   

 

Daarnaast is het instellen van het Fonds Armoedebestrijding gezien de relatieve onervaren-

heid van de provincie met het thema armoede een logische keuze. Het Fonds gaf de provin-

cie de mogelijkheid om, door het stimuleren van verschillende plannen en initiatieven, ken-

nis op te doen over goede praktijken. Doordat Provinciale Staten geen eenduidig beleids-

doel hebben benoemd bij het armoedebeleid, is echter niet vast te stellen in hoeverre het 

Fonds daarbij aansluit3.  

 

Score doel en effect        3,25 

 

Overall score         3 

relatieve score         gemiddeld 

                                                        
1 Idem. 
2 Research voor Beleid, Aandacht voor armoede: evaluatie armoedebeleid Noord-Brabant (Zoetermeer, 24 

september 2008). 
3 Idem. 
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6. Stichting UITinBrabant  
 
Naam subsidie:  UITinBrabant 

Regeling:  Koepelnota 2006-2007; Actieplan Cultuurbereik 2005-2008; Aan-

vraag Actieplan Cultuurbereik Provincie Noord-Brabant 2005-2008; 

ASV.  

Beleidsterrein:  Cultuurbeleid 

Begroot in 2006: 560.000  

Toegewezen:  nvt 

Doelgroep:  de (Brabantse) burger, cultuurconsumenten, nieuw publiek 

aantal voorstellen: nvt 

aantal toegewezen: Op de betreffende begrotingspost wordt alleen de subsidie van 

   Stg. Uit in Brabant geboekt. Afwijzingen zijn op deze post niet aan 

   de orde.  

 

Beschrijving van de subsidie 

De provincie reserveert jaarlijks een bedrag voor de Stichting UITinBrabant. Deze Stichting 

voert provinciaal cultuurbeleid uit betreffende vergroting van het cultuurbereik onder bur-

gers in Noord-Brabant. De subsidieverlening aan de Stichting UITinBrabant vloeit deels 

voort uit het vierjarenprogramma Actieplan Cultuurbereik 2005-2008 op rijksniveau en het 

provinciale cultuurbeleid, dat daarop aansluit. De hoofddoelstelling van het Rijk is het cul-

tureel bewustzijn van burgers versterken door het vergroten van zowel het publieksbereik 

als de actieve participatie in kunst en cultuur1. Gemeenten en provincies dienen bij het Rijk 

een eenmalige aanvraag voor subsidie uit het vierjarenprogramma Actieplan Cultuurbereik 

in, waarin zij de hoofddoelstelling uit dit plan op eigen wijze invullen.  

 

De provinciale doelstelling sluit aan op die van het Rijk: het bevorderen van een zo breed 

en actief mogelijke deelname van de inwoners van Noord-Brabant aan een divers en kwali-

tatief goed cultureel leven binnen hun provincie2. In haar aanvraag Actieplan 2005-2008 

heeft de Provincie ter invulling van deze doelstelling ook de Stichting UITinBrabant opge-

nomen. De Stichting dient in deze periode een subdoelstelling van de provincie uit te voe-

ren, namelijk ‘het bevorderen dat de kennis en kunde van cultuurmakers en culturele in-

termediairs met betrekking tot (collectieve) marketing, vraaggericht werken en innovatieve 

productontwikkeling wordt vergroot en zichtbaar wordt in een reeks van concrete projecten 

en initiatieven’.  

 

De Stichting UitinBrabant 

De Stichting is opgericht om ‘nieuw publiek te werven voor culturele en vrijetijdsinstellingen met be-

hulp van moderne techniek, een sterk merk en uiterst publieksgerichte strategie’3. Het ‘UITnetwerk’, 

dat dient ter promotie van culturele activiteiten, bestaat uit de internetcultuuragenda 

www.UitinBrabant.n; UITpunten in samenwerking met 14 gemeenten en bibliotheken; en het UITmar-

ketingbureau. De tips en informatie in de UitinBrabant-database worden gepromoot via nieuwe media: op de 

website, de websites en balies van de UITpunten in Brabantse bibliotheken en op Omroep Brabant Radio, TV 

en teletekst. Daarnaast levert de site marketinginformatie waarmee instellingen hun producten kunnen vorm-

geven. De website is in de periode 2001-2004 opgebouwd en gaat na 2005 zelfstandig verder.  

 

                                                        
1 Actieplan Cultuurbereik . 
2 Provinciale aanvraag subsidie Actieplan Cultuurbereik. 
3 Website Stichting UitinBrabant: www.uitinbrabant.nl (16 september 2008). 
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Budget 

Het gereserveerde subsidiebedrag wordt naar aanleiding van het jaarverslag aangepast 

(voor 2006 560.000 euro, voor 2007 570.000 euro). 

 

Proces 

Subsidieverlening geschiedt op basis van prestatieafspraken. De begroting en het werkplan 

van de Stichting UITinBrabant vormen de offerte voor de uitvoering van het provinciaal cul-

tuurbeleid. Er zijn geen andere organisaties die een offerte indienen. De Provincie vond dat 

sommige punten in het plan van UITinBrabant concreter konden worden geformuleerd. De 

subsidie is verleend, op voorwaarde dat de productofferte werd aangepast.  

  

Doel en effect 

Het doel van Stichting UITinBrabant is het werven van nieuw publiek voor culturele en 

vrijetijdsinstellingen met behulp van moderne techniek, een sterk merk en publieksge-

richte strategie1. Het PON, dat het bereik van de Stichting heeft geëvalueerd, concludeert 

dat ‘over de afgelopen 2 jaar (red. 2004 en 2005) ruim 40% van de bezoekers aan Uitin-

Brabant.nl daadwerkelijk een culturele activiteit heeft bezocht naar aanleiding van de in-

formatie. Afgezet tegen het totale bereik van de websites van UitinBrabant.nl is de conclu-

sie dat er ruim 880.000 bezoeken zijn gebracht aan culturele activiteiten naar aanleiding 

van de informatie op de websites’. De activiteiten van de Stichting dragen dus bij aan het 

vergroten van het cultuurbereik. 

 

Archief/aanwezigheid stukken 

Het dossier is volledig en bevat een eindrapportage en een evaluatie. Het dossier bevat 

geen informatie over de relatie met het Actieplan Cultuurbereik.  

 

 

Scores en beoordeling 

Proces 

Heldere criteria         ++ 

Het Actieplan Cultuurbereik van het Rijk stelt heldere eisen aan monitoring en evaluatie. 

Om hieraan te voldoen, heeft de provincie in haar aanvraag voor subsidie meetbare opera-

tionele en outputdoelstellingen opgenomen, die direct zijn afgeleid van de subdoelstelling 

‘bevorderen van kennis en kunde’ (zie Figuur 1 voor subdoelstelling).  

 

Volgen criteria          + 

Met de Stichting zijn heldere prestatieafspraken gemaakt, waarover jaarlijks verantwoor-

ding wordt afgelegd aan de Provincie.  

 

Output gemeten        ++ 

Het werkplan en het eindverslag van de Stichting bevat meetbare criteria en doelstellingen, 

die elk worden geëvalueerd (zoals aantallen bezoekers website, geregistreerde bezoekers, 

theaters met databasekoppeling, activiteiten op de UITagenda, en de mate van samenwer-

king)2. PON heeft het bereik en de bijdrage van de Stichting aan het cultuurbereik in 

Noord-Brabant geëvalueerd.  

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

                                                        
1 Website Stichting UITinBrabant. 
2 Eindverslag Stichting UITinBrabant 2006. 
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Score proces         3.75 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         + 

Het is plausibel dat de subsidie van de provincie voor de Stichting UITinBrabant bijdraagt 

aan de vergroting van het cultuurbereik in Noord-Brabant. Door heldere prestatieafspraken 

en meetbare doelstellingen is het mogelijk op jaarbasis en langere termijn de effectiviteit 

van de Stichting te monitoren.  

 

Een kanttekening is dat de door de Provincie geformuleerde subdoelstelling in het kader 

van het nationale Actieplan Cultuurbereik, welke de Stichting in de periode 2005-2008 uit 

zou moeten voeren, niet terugkomt in het eindverslag van de Stichting. Waar we kunnen 

stellen dat de Stichting effectief bijdraagt aan het vergroten van het cultuurbereik in 

Noord-Brabant, kunnen we daarom geen uitspraken doen over de effectiviteit van de Stich-

ting wat betreft ‘het bevorderen van kennis en kunde’.  

 

Kracht instrument        ++ 

De Stichting UITinBrabant is de enige organisatie die de provincie inzet om het beleidsdoel 

‘vergroting van cultuurbereik’ te bereiken. Er zijn geen andere organisaties die aanspraak 

maken op de subsidie. Om deze reden is doelmatigheid van groot belang. UIIinBrabant.nl is 

een van de grootste websites op dit gebied in Nederland en de tips, agenda’s en UITpunten 

hebben een groot bereik1. Subsidie aan deze Stichting lijkt dan ook het meest geschikte in-

strument om het cultuurbereik in Noord-Brabant te vergroten.   

 

Score doel en effect        4.5 

 

Overall score         4.1 

relatieve score         hoog 

                                                        
1 Website Stichting UITinBrabant. 

 29 



7. Cultuurconvenant 
 
Naam subsidie:  Cultuurconvenant 

Regeling:  Verordening Cultuur, welzijn en zorgsubsidies 2000, ASV 2000.  

Beleidsterrein:  Cultuur 

Begroot in 2006: Periode 2005-2007: € 504.228,- 

Toegewezen:  7 

Doelgroep:  Grote, bijzondere organisaties  

aantal voorstellen: onbekend 

aantal toegewezen: 7 

 

Beschrijving van de subsidie 

Sinds begin jaren negentig maakt het Rijk meerjarige afspraken met provincies en gemeen-

ten over de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een sterke regionale infrastructuur op 

het gebied van cultuur. Het gezamenlijke doel van Rijk, provincies en gemeenten is het be-

houden van een sterke regionale infrastructuur op het gebied van cultuur. In Noord-

Brabant geldt dat het belangrijkste doel van het provinciale budget Cultuurconvenant is om 

de grote en belangrijke cultuurinstellingen in staat te stellen gedurende een aantal jaren in 

rust en continuïteit te laten functioneren. Om dit te bewerkstelligen worden vierjarige Cul-

tuurconvenanten gesloten.  

 

Het budget Cultuurconvenant is onderdeel van de Cultuurbegroting, maar is niet gebonden 

aan een subsidieregeling. Het budget wordt ingezet om tijdens de vierjarige kunstenplanpe-

riode afspraken tussen convenantpartners over gezamenlijke financiering van instellingen 

na te komen. De besteding van het budget draagt bij aan de realisatie van diverse doelstel-

lingen van het provinciaal cultuurbeleid 2005-2008.  

 

In principe worden met dit budget afspraken voor 4 jaar gemaakt over de grootste en be-

langrijkste cultuurinstellingen1. In de periode 2005-2007 was het de bedoeling dat de vol-

gende 4 instellingen gesubsidieerd zouden worden: Opera Zuid, Het Brabants Orkest, Nexus 

Instituut en Theater Artemis (zie box). Uit de dossierstudie blijkt dat in 2006 ook de TU Eindho-

ven, de gemeenten Helmond en Breda en Stichting Lamelis subsidie hebben ontvangen uit het 

budget Cultuurconvenant2.  

 

Proces 

De Provincie Noord-Brabant maakt het beleid en de criteria waaraan de aanvragers moeten 

voldoen. De commissie SCO kijkt elke 4 jaar zorgvuldig naar het gekozen beleid en de te 

subsidiëren instellingen. De Rijks- en provincieplannen worden ook voorgelegd aan inhou-

delijk gespecialiseerde adviescommissie, de commissie Kunsten. Hierin hebben experts zit-

ting, zoals een recensent van de Volkskrant, de directeur van het Holland Festival en een 

programmeur. Mede op basis van de adviezen van deze commissie, neemt Gedeputeerde 

Staten het besluit over het al dan niet honoreren van aanvragen3. In de tussentijd is het 

Cultuurconvenant van de politieke agenda, tenzij er iets bijzonders gebeurt. Het is namelijk 

de bedoeling om de instellingen in alle rust en continuïteit te laten functioneren. 

 

                                                        
1 Bijvoorbeeld: Opera Zuid, een van de 3 enige operagezelschappen in Nederland, wordt niet gefinancierd van-

uit het Podiumkunstenplan, maar vanuit de gelden van het Cultuurconvenant. 
2 Memo Cultuurconvenant aan Research voor Beleid, Provincie Noord-Brabant. 
3 Ter vergelijking: Provincie Limburg kent geen apart cultuurconvenant budget. In Limburg is het budget wel 

aan een regeling verbonden. Limburg heeft daarnaast ook een adviescommissie en houdt rekening met de 
totale beschikbare middelen op het gebied van cultuur. 
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Elk jaar is een subsidiebedrag gereserveerd voor de te subsidiëren instellingen. Subsidie 

wordt verleend aan de hand van een jaarlijkse verleningsbeschikking, waarvoor cultuurin-

stellingen elk jaar een voorstel moeten indienen. Het bedrag wordt in 4 termijnen overge-

maakt. Jaarlijkse verantwoording en tussentijdse rapportage is vereist van de gesubsidi-

eerde cultuurinstellingen: instellingen moeten jaarlijks een activiteitenverslag en een jaar-

rekening (incl. goedkeuring bestuur) inleveren. Met de gesubsidieerde instellingen worden 

prestatieafspraken gemaakt. 

 

Doel en effect 

Het belangrijkste hoofdcriterium lijkt de ondersteuning van de grootste en belangrijkste 

cultuurinstellingen in de regio te zijn. Met de gelden uit het Cultuurconvenant worden in-

derdaad vier belangrijke instellingen gesubsidieerd. Hiernaast zijn ook 4 andere organisa-

ties gesubsidieerd, die noch in de categorie ‘ grootste en belangrijkste cultuurinstelling’  

passen noch allemaal cultuurinstellingen zijn.  

 

Vier andere organisaties 

Uit het onderzoek blijkt dat een viertal andere organisaties ook subsidie uit het Cultuurconvenant heb-

ben gekregen; de TU Eindhoven,1 Stichting Lamelis, een jong dansgezelschap, en de gemeenten Hel-

mond en Breda, die elk 30.000 euro kregen voor het versterken van een cultureel evenement2. De 

subsidiering van andere organisaties dan die direct binnen de doelstelling van het Cultuurconvenant 

passen, heeft wellicht te maken met het feit dat de versterking van de culturele infrastructuur pas laat 

op gang is gekomen3. Het is ook mogelijk dat het extra projecten betreft of organisaties die in de loop 

van het jaar problemen ondervonden. Het kan zijn dat de reguliere budgetten, waaruit deze organisa-

ties normaliter werden gefinancierd, op waren.  

 

Archief/aanwezigheid stukken 

Alle formele stukken worden geregistreerd in een digitaal dossier. Vanaf 2005 was het Cul-

tuurconvenant al digitaal, daarvoor werd een papieren archief bijgehouden. Momenteel 

kunnen verzoeken om subsidie nog niet digitaal worden ingediend. Veel stukken gaan 

rechtstreeks naar DIV. De beleidsmedewerker heeft het kopie, bij DIV wordt het ingescand 

en gearchiveerd.  

 

Na 2006 

De Provincie heeft evaluatie inmiddels als aandachtspunt, meer dan in 2006. Doelstellingen 

moeten SMART worden geformuleerd. Anders dan bij een beleidsterrein als Verkeer & 

Vervoer, komt dit in geval van het beleidsterrein Cultuur in de praktijk vaak neer op ab-

stracte indicatoren.  

 

 

                                                        
1 Uit het dossier blijkt dat twee gedeputeerden tijdens een gesprek met de TUE hebben besloten om de univer-

siteit subsidie te verstrekken uit twee budgetten, waaronder het Cultuurconvenant.  
2 Deze subsidie lijkt op de verkeerde post te zijn geboekt: het betreft namelijk de subsidie Brabantstad Cultu-

rele Hoofdstad, die formeel valt onder de begrotingspost Festivals en evenementen. Voor het versterken van 
een cultureel evenement in elk van de gemeenten binnen van de B5 is per gemeente € 30.000,- beschikbaar 
gesteld. Volgens de subsidiebeschikking dient de subsidie ten laste van de begrotingspost 0001133 (Festivals 
en culturele evenementen) te worden geboekt. De subsidieverstrekking aan de gemeente Den Bosch, Eindho-
ven en Tilburg is ook ten laste van de post 0001133 geboekt. 

3 Provincie Noord-Brabant, Jaarverslag 2006. 

 31 



Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         - 

Omdat het budget niet gekoppeld is aan een beleidsregel, is niet direct duidelijk welke cri-

teria de provincie precies hanteert bij het beoordelen van de subsidieaanvragen. De subsi-

diebedragen zijn beschikbaar aan het begin van de start van het convenant; de plannen 

van de organisaties lijken leidend voor subsidietoekenning.  

 

Volgen criteria          - 

Tijdens de duur van het convenant, zijn de eisen aan Opera Zuid aangepast om de provin-

ciale subsidie aan deze instelling te kunnen verantwoorden. Daarnaast blijkt uit de dossier-

studie dat vier andere organisaties ook subsidie hebben ontvangen uit het budget Cultuur-

convenant.  

 

Opera Zuid: herziening afspraken 

Tijdens het beoordelingstraject in 2004 twijfelt de commissie voor zorg, welzijn en cultuur aan ‘de waarde 

van Opera Zuid voor Noord-Brabant’. Terwijl het gezelschap niet is gevestigd in Brabant maar in Limburg, is 

het bedrag dat Brabant besteedt aan Opera Zuid even groot als hetgeen de provincie Limburg besteedt. Hierop 

vraagt de commissie advies aan de commissie Kunsten. Na een onderzoek concludeert laatstgenoemde com-

missie dat het belang van Opera Zuid voor de provincie Noord-Brabant op dat moment 'niet heel groot' 

was. Hierop maakt de Provincie aanvullende afspraken met Opera Zuid. Opera Zuid moet aanvullende 

activiteiten ontwikkelen, zodat haar betekenis voor Noord-Brabant toeneemt. De nieuwe voorwaarden 

worden gekoppeld aan de provinciale doelstellingen van het cultuurbeleid: (a) besteden aan extra acti-

viteiten om betekenis in NB te vergroten (b) aansluiten bij beleidsspeerpunt 'ontwikkelen culturele 

competenties' (cultuureducatie).  

 

Output gemeten        + 

Op instellingsniveau zijn de activiteiten steeds goed verantwoord. In de aanwezige eind-

rapportages hebben instellingen hun activiteiten en uitgaven van het afgelopen jaar zorg-

vuldig en uitgebreid omschreven. Het Cultuurconvenant zelf is niet geëvalueerd. De provin-

cie neemt wel elke 4 jaar het beleid nauwkeurig onder de loep. Het feit dat de commissie 

en de provincie goed kijkt naar de gesubsidieerde instellingen blijkt ook uit de discussie 

van het belang van Opera Zuid voor Noord-Brabant.  

 

Terugkoppeling resultaten       +/- 

Provinciale Staten wordt op de hoogte gesteld door middel van algemene management- en 

directieverslagen via de Commissie Sociale en Culturele Ontwikkeling (SCO). Op beleidsni-

veau wordt niet verantwoord richting PS.  

 

Score proces         2,75 
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Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         +/- 

Het belangrijkste doel van het Cultuurconvenant is om de grote en belangrijke cultuurin-

stellingen in staat te stellen gedurende een aantal jaren in rust en continuïteit te laten 

functioneren. Dit doel wordt in principe bereikt; op Opera Zuid na, dat haar activiteiten 

moest aanpassen, kunnen de andere instellingen hun activiteiten blijven uitvoeren. Het is 

echter niet gerechtvaardigd waarom 4 andere organisaties subsidie hebben ontvangen uit 

het budget. In die zin is de subsidie niet doelgericht.  

 

Kracht instrument        + 

Uit de dossierstudie ontstaat de indruk dat de subsidie van de provincie een nuttige bijdra-

ge levert aan het functioneren van de instellingen. De cultuurinstellingen worden gezamen-

lijk ondersteund door het Rijk, provincies en gemeenten. Om de waarde van de bijdrage 

van de provincie goed in te kunnen schatten, moet per instelling afzonderlijk worden geke-

ken naar de rol van de provinciale subsidie.  

 

Score doel en effect        4 

 

 

Overall score         3,4 

relatieve score        bovengemiddeld 
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8. Schatten van Brabant 
 
Naam subsidie:   Schatten van Brabant  

Regeling:   Beleidsregel cultuurhistorie 2006, onderdeel stimulerings-

budget musea 

Beleidsterrein:   Cultuur 

Subsidieplafond:  € 566.005  

Toegewezen:   Ten minste € 156.6551

Doelgroep:   Musea  

aantal voorstellen:  Onbekend 

aantal toegewezen:  Onbekend 

 

Beschrijving van de subsidie 

In 1998 heeft de provincie het museumbeleid vastgelegd in de notitie ‘Samen sterk muse-

umwerk’. De notitie had drie uitgangspunten, namelijk profilering van cultuur in Brabant, 

bevordering van cultuurparticipatie en draagvlak en bevordering van een integrale aanpak 

en samenwerking. Dit beleid is in 2006 geëvalueerd. Deze evaluatie moest input leveren 

voor een nieuw beleidskader. Het museumbeleid was in 2006 dus in een overgangsfase.  

 

Voor musea waren er diverse subsidies beschikbaar, waarvan het stimuleringsbudget er één is. 

In het kader hiervan is in 2006 een erfgoedmaand over ‘Schatten van Brabant’ georganiseerd.  

 

Vanuit het stimuleringsbudget musea worden subsidies toegekend voor relatief grote pro-

jecten. De provincie voert deze subsidieregeling autonoom uit. Het gaat in principe om in-

cidentele projecten, hoewel sommige projecten (zoals het museumweekend) meerdere ja-

ren (op verzoek van de provincie) worden uitgevoerd. Gedeputeerde Staten beslissen over 

de subsidieaanvraag op basis van een advies van een ambtelijke commissie.  

 

Uit de evaluatie van 2006 blijkt dat het stimuleringsbudget in voorgaande jaren onderbenut 

bleef. In 2006 was dit ook het geval. Een deel van het budget is daarom aangewend voor 

Schatten van Brabant. In de evaluatie staat dat de cofinancieringsvoorwaarde wellicht een 

oorzaak is van de onderbenutting.  

 

                                                        
1 Aan ons verzoek om een volledig overzicht met alle toekenningen en afwijzingen heeft de provincie niet kun-

nen voldoen. Het genoemde bedrag is het totaal van de onderzochte toekenningen.  
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Criteria 

De criteria voor de subsidieverlening staan in de beleidsregel Cultuurhistorie. De belang-

rijkste staan hieronder. 

 

Art. 11.  Subsidiabele activiteiten 

Gedeputeerde Staten kunnen op grond van deze beleidsregels aan of ten behoeve van musea in Noord 

Brabant projectsubsidies verlenen voor activiteiten die passen binnen en strekken tot vernieuwing en 

verdere ontwikkeling van het provinciale beleid ten aanzien van musea, zulks indien en voor zover 

daarvoor in de provinciale begroting middelen beschikbaar zijn. Gelijktijdige subsidiering op basis van 

deze beleidsregel en de beleidsregel Basistaken Musea 2003 is uitgesloten. 

 

Art. 12. Subsidiecriteria 

De notitie "Samen Sterk Museumwerk" geldt als leidraad voor het te voeren provinciale beleid ten aan-

zien van musea. De beschikbare middelen (hierna genoemd het stimuleringsbudget voor musea), zijn 

bestemd voor in beginsel grootschalige projecten, die wezenlijk bijdragen tot realisering van de drie 

centrale doelstellingen van het beleid ten aanzien van musea:  

a  Kwaliteitsverbetering […] 

b Innovatie […] 

c Samenwerking […] 

Bij de beoordeling zijn de mate waarin het project kan dienen als inspirerend voorbeeld en het per-

spectief op herhaalde en, zo mogelijk, blijvende samenwerking van essentiële betekenis. 

 

Art. 13. Subsidiabele kosten 

[…] Het minimum subsidiebedrag per aanvraag is € 30.000,- .[…]  

Er dient sprake te zijn van co-financiering […] 

 

Art. 14. Indiening van subsidieaanvragen 

De aanvraag moet bij Gedeputeerde Staten (directie SCO, buro Cultuur) worden ingediend uiterlijk 1 

maart of 1 oktober van ieder jaar. Daarbij dient gebruik gemaakt te worden van het betreffende aan-

vraagformulier. Indien niet van dit aanvraagformulier gebruik gemaakt wordt, of indien de aanvraag 

niet volledig is omdat verplichte bijlagen ontbreken, zal de aanvraag niet in behandeling genomen wor-

den.   

 

Art. 15.  Prioriteiten 

De projecten, waarvoor een subsidie wordt aangevraagd, worden beoordeeld en getoetst aan de drie 

centrale beleidsdoelstellingen: kwaliteitsverbetering, innovatie en samenwerking. Indien het totale fi-

nanciële beslag van de ingediende subsidiabele activiteiten het subsidieplafond overstijgt, wordt priori-

teit gegeven aan achtereenvolgens:  

a projecten die meer dan andere bijdragen aan vergroting of verbreding van het publieksbereik van 

musea in Noord-Brabant;  

b projecten die meer dan andere bijdragen aan de vergroting van de toegankelijkheid en zichtbaar-

heid van museumcollecties;  

c projecten die betrekking hebben op de presentatie en de profilering van de Brabantse cultuurge-

schiedenis in een samenhangend concept, of die anderszins van groot cultureel belang voor de 

provincie Noord-Brabant zijn; 

d aanvragen die zijn ingediend door aanvragers met de status 'geregistreerd museum'; 

e musea die in de 12 maanden voorafgaande aan de indieningstermijn geen provinciale subsidie in 

het kader van museumbeleid ontvangen hebben.  
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In het dossier staan vier verleende subsidies, waarvan 2 in verband met het museumweek-

end, een voor de erfgoedmaand en één voor het project museumschatjes. Het is onbekend 

wat het totaal aantal aanvragen is. Bij de beoordeling van de aanvragen lijkt gebruik te zijn 

gemaakt van de beoordelingscriteria van de beleidsregel cultuurhistorie. Er lijkt in 2006 

geen separate subsidie te bestaan voor Schatten van Brabant.  

 

In de dossiers ontbreekt informatie over voortgang en resultaten van de projecten.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         + 

De criteria uit de beleidsregel cultuurhistorie zijn vrij helder en gedetailleerd uitgewerkt. 

 

Volgen criteria          + 

De criteria worden gevolgd. De toekenningen worden gemotiveerd in de brieven aan de 

aanvragers. Ook in de evaluatie uit 2006 over de voorgaande jaren staat dat de criteria 

streng worden gevolgd. In de aangeleverde dossiers zijn geen officiële aanvraagformulieren 

aanwezig, hoewel het gebruik hiervan in de subsidiecriteria is vereist.  

 

Output gemeten        - 

Over de resultaten van de projecten is in de meeste gevallen geen informatie opgenomen 

in de dossiers.  

 

Terugkoppeling resultaten       + 

Er is in 2006 een evaluatie uitgevoerd van het totale subsidiebeleid aan musea. Het is on-

bekend in hoeverre is teruggekoppeld over de resultaten van de onderzochte projecten.  

 

Score proces         3,5 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         +/- 

De toekenningen sluiten aan bij de verschillende doelstellingen van de subsidieregeling. 

Vooral de doelstelling samenwerking komt bij de projecten goed uit de verf. Men kan zich 

wel afvragen in hoeverre jaarlijks terugkerende activiteiten nog innovatief zijn. Kwaliteits-

verbetering wordt vooral ingevuld in termen van vergroting van het publieksbereik.  

 

Kracht instrument        - 

De onderbenutting is opmerkelijk te noemen, bij een subsidie met als doelgroep musea. De 

meeste musea zijn altijd op zoek naar financiële bronnen. De subsidie in deze vorm was dan 

ook niet zo’n krachtig instrument als zij had kunnen zijn bij volle benutting van het budget.  

Over de resultaten van de toegekende subsidies is op basis van de dossiers geen uitspraak 

te doen.  

 

Score doel en effect        2,5 

 

Overall score         3,0  

relatieve score         gemiddeld 
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9. Erfgoedhuis 
 
Naam subsidieregeling:  Erfgoedhuis 

Beleidsterrein:    Cultuur  

Budget:    € 44.000,- 

aantal toekenningen 2006:  6 

 

Achtergrond van de subsidie 

Bij het opstellen van de begroting voor 2006 waren er vergevorderde plannen voor oprich-

ting van het Erfgoedhuis, waarin diverse stichtingen op erfgoedgebied (musea, monumen-

ten, geschiedbeoefening) zouden gaan samenwerken. Op het laatste moment zijn deze 

plannen toch niet doorgegaan. Inmiddels was er wel geld gereserveerd op de begroting 

voor deze fusie.  

 

Tegelijk vond in 2006 de viering van 900 jaar hertogdom Brabant plaats. Hiervoor is de be-

leidsregel ‘subsidies viering 900 jaar hertogdom Brabant’ vastgesteld. In het kader van de-

ze regeling konden aanvragers een subsidie aanvragen tot maximaal € 7.500,-, voor activi-

teiten zoals symposia, culturele activiteiten, informatieve uitingen (publicaties, films, tele-

visieprogramma’s), publieksmanifestaties, etc. In totaal is € 130.000 beschikbaar gesteld 

voor de viering. De aanvragen werden bekeken door een commissie, die was samengesteld 

uit mensen werkzaam in de erfgoedsector. De commissie adviseerde over de aanvragen.  

 

De subsidie voor de viering van 900 jaar Brabant was in termen van het aantal aanvragen 

een groot succes. Een deel van het geld wat op de begroting was gereserveerd voor het 

(niet gekomen) erfgoedhuis, is daarom gebruikt om extra subsidie te verlenen voor 6 pro-

jecten in het kader van de viering van 900 jaar Brabant. De 6 toekenningen vonden plaats 

vanaf september 2006. Deze toekenningen zijn in het onderzoek betrokken.  

 

De criteria voor de subsidieverlening waren de volgende: 

 

Artikel 3 Subsidiecriteria 

Gedeputeerde Staten leggen de aanvragen ter advisering voor aan een adviescommissie. Deze com-

missie beoordeelt in behandeling genomen aanvragen aan de hand van de volgende, cumulatief 

gehanteerde, criteria: 

1. de mate waarin de activiteit bijdraagt aan de bevordering van het bewustzijn van de geschiedenis 

van het Hertogdom bij de bevolking en bestuurders van Brabant; 

2. de mate waarin sprake is van een activiteit met een betekenis voor, dan wel uitstraling naar, het 

(nu internationale) grondgebied van het voormalige Hertogdom Brabant. Dat grondgebied bestaat 

uit de huidige provincies Noord-Brabant (Nederland), Vlaams-Brabant, Waals-Brabant en Antwer-

pen en het Hoofdstedelijk Gewest Brussel (België); 

3. de mate waarin een activiteit aanvullend is op een reeds bestaande, al dan niet reguliere, activi-

teit; 

4. de mate waarin de organisatorisch verantwoordelijke(n) aantoonbaar beschikken over kwaliteiten 

op het gebied van productie, organisatie en financieel beheer; 

5. het te verwachten publieksbereik en een realistische onderbouwing daarvan in de aanvraag; 

6. de verhouding tussen gevraagde subsidie en de overige inkomsten en de verwachtingen over de 

financiële haalbaarheid; 

7. de mate waarin sprake is van de betrokkenheid van meerdere organisaties. 

 

De toegekende projecten passen over het algemeen bij de criteria. Ook wordt bescheiden 

gerapporteerd over de bereikte resultaten. Niet alle projecten zijn tijdig afgerond, een deel 

loopt uit. Dit heeft in de onderzochte dossiers geen invloed op de vaststelling van de subsi-

die.  
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Opvallend in positieve zin is dat er een overzichtelijke lijst is bijgehouden van aanvragen 

en afwijzingen. De resultaten van de subsidie zijn teruggekoppeld aan Gedeputeerde Sta-

ten. De subsidie is niet geëvalueerd.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Bij de beoordeling is uitgegaan van de beleidsregel ‘subsidies viering 900 jaar hertogdom 

Brabant’  

 

Proces 

 

Heldere criteria         + 

Er zijn criteria vastgesteld. Het criterium “bevordering van het bewustzijn van de geschie-

denis van het Hertogdom” is wellicht wat weinig onderscheidend, in die zin dat voor veel 

projecten betoogd kan worden dat zij aan dit criterium voldoen.  

 

Volgen criteria          ++ 

De criteria worden gevolgd – de projecten sluiten er bij aan.  

 

Output gemeten        +/- 

Er wordt gerapporteerd over de resultaten, al zijn deze rapportages niet allemaal even hel-

der over de geleverde prestaties.  

 

Terugkoppeling resultaten       +/- 

Er is teruggekoppeld aan Gedeputeerde Staten. De viering is niet geëvalueerd en Provincia-

le Staten is niet betrokken bij de terugkoppeling.  

 

Score proces         3,75 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         + 

Er zijn veel verschillende soorten projecten toegekend.  

 

Kracht instrument        + 

Er is veelvuldig gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot het aanvragen van subsidie.  

 

Score doel en effect        4,0 

 

Overall score         3,9  

relatieve score         hoog 
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10. Sociale veiligheid openbaar vervoer 
 
Naam subsidie:  Sociale veiligheid openbaar vervoer 

Begrotingspost: 020102 

Regeling:  Verordening bijdragen ten behoeve van Personenvervoer van Mor-

gen 

Beleidsterrein:  Verkeer en vervoer 

Begroot:  Onbekend 

Doelgroep:  OV bedrijven Brabant 

Toegewezen:  € 648.413,- 

aantal toegewezen: 2 

 

Achtergrond/Subsidiebeleid 

Deze subsidie wordt verleend in het kader van het vernieuwingsprogramma Personenver-

voer van Morgen. Dit programma moet een impuls geven tot daadwerkelijke vernieuwing 

van het openbaar vervoer, met ruimte voor innovatie en creatieve ideeën. De vernieuwing 

moet uiteindelijk door de markt worden opgepakt. De uitvoering van het vernieuwingspro-

gramma heeft een looptijd van 15 tot 20 jaar. Met deze subsidie worden acties en activitei-

ten die passen binnen het programma bekostigd. Het gaat hier met name om onderzoek en 

pilotprojecten. 

 

In het vernieuwingsprogramma zijn 118 acties die uitgevoerd moeten worden, onderge-

bracht in negen pijlers en vijf hoofddoelstellingen. Om de acties waarvoor subsidie wordt 

aangevraagd concreter te kunnen toetsen aan het programma zijn vier kernboodschappen 

geformuleerd (zie ook criteria). Om deze toetsing weer mogelijk te maken, worden er be-

paalde eisen aan de subsidieaanvraag gesteld. De aanvraag moet namelijk inzicht geven in 

de inhoud en doelstellingen van de activiteit. Daarnaast moet de aanvraag een omschrij-

ving geven van de wijze waarop achteraf wordt gemeten of het beoogde doel is bereikt. Op 

deze wijze zijn de randvoorwaarden voor aansluiting van de activiteit bij de doelstelling van 

de subsidie en de mogelijkheid tot het meten van het effect van de subsidie (in theorie) ge-

schapen.  

 

Het wettelijk kader is de verordening bijdragen ten behoeve van Personenvervoer van Mor-

gen. Hierin staan criteria voor de subsidieverlening.  

 

Artikel 4 - criteria voor een bijdrage 

1. Gedeputeerde Staten kunnen bijdragen verstrekken voor de bekostiging van acties en activiteiten 

welke passen binnen het vernieuwingsprogramma Personenvervoer van Morgen. 

2. Gedeputeerde Staten kunnen bijdragen verstrekken voor zover: 

 a. de activiteit past binnen het vastgestelde actiepakket en 

 b. het gaat om een tijdelijke activiteit en 

 c. de activiteit voldoet aan een of meer van de volgende vier kernboodschappen: 

 d. de activiteit draagt bij aan een op de vraag afgestemd aanbod van het Personen Vervoer 

 e. de activiteit draagt bij aan een optimaal toegankelijk Personen Vervoer 

 f. de activiteit zorgt ervoor dat reizigers zich betrokken voelen bij het Personen Vervoer 

 g. de activiteit stimuleert dat het Personen Vervoer een volwaardig en verkoopbaar product wordt. 

3. Gedeputeerde Staten verstrekken geen bijdrage indien: 

 a. de bijdrage is bestemd voor het financieren van exploitatiekosten van Openbaar Vervoer 

 b. uit andere hoofde reeds een zodanige bijdrage is of kan worden ontvangen dat daarmee de ac-

tiviteit gerealiseerd kan worden. 
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De criteria in de verordening zijn nog vrij algemeen. De provincie heeft in 2004 met BBA in 

een meerjarenplan afspraken vastgelegd voor de concrete invulling van de acties met be-

trekking tot sociale veiligheid. De subsidie voor 2006 maakt onderdeel uit van deze activi-

teiten. Het meerjarenplan is opgesteld naar aanleiding van het Aanvalsplan sociale veilig-

heid dat door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat is vastgesteld in 2002. Het rijk 

heeft een kaderstellende functie, de uitvoering is decentraal. Door het Ministerie is de 

werkwijze met de meerjarenplannen in 2006 positief geëvalueerd.  

 

In 2006 zijn subsidies verleend voor oostelijk en westelijk Noord-Brabant. De subsidie is 

gebruikt voor bijvoorbeeld cursussen voor chauffeurs en investeringen in cameratoezicht. 

Over de resultaten rapporteert de aanvrager gedetailleerd. De rapportage gaat vergezeld 

van een accountantsverklaring.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         ++ 

De criteria zijn landelijk en provinciaal gedetailleerd uitgewerkt.  

 

Volgen criteria          ++ 

Aangezien de criteria helder zijn, zijn deze makkelijk te volgen. 

 

Output gemeten        ++ 

Opvallend is de heldere en precieze rapportage over bereikte resultaten.  

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

 

Het is onbekend in hoeverre Provinciale Staten in de praktijk betrokken is bij de uitvoering 

van deze regeling. Op rijksniveau zijn voortgangsrapportages en evaluaties beschikbaar.  

 

Score proces         4,0 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         ++ 

De uitgevoerde projecten sluiten aan bij de doelstellingen van de subsidie.  

 

Kracht instrument        ++ 

De uitvoering is volgens plan verlopen en de subsidie is toereikend om de ambities te reali-

seren.  

 

Score doel en effect        5,0 

 

Overall score         4,5 

relatieve score         hoog 
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11. Stichting MCA Brabant 
 
Naam subsidie:  Subsidie stichting Multimodaal Coördinatie- en Adviescentrum 

(MCA) 

Begrotingspost: 020202 

Regeling:  Provinciaal verkeer en vervoersplan (PVVP) 

   Strategische beleidsagenda ‘Tijd voor goederenvervoer’ 

Beleidsterrein:   Verkeer en Vervoer 

Budget in 2006: 90.000 

Doelgroep:  Stichting MCA 

 
Beschrijving van de subsidie 

Personenvervoer is traditioneel een taak van de provincie. Goederenvervoer wordt in prin-

cipe overgelaten aan de markt. Omdat het goederenvervoer wel van invloed is op onder 

andere de mobiliteit en de economie, wil de provincie hier wel graag een actieve rol spelen. 

De provincie wil initiëren, faciliteren en stimuleren. In het strategiedocument ‘Tijd voor 

goederenvervoer’ uit 2002 en in het Provinciaal Verkeer en Vervoersplan (PVVP) zijn de 

ambities van de provincie beschreven.  

Een van de instrumenten waarvan de provincie gebruik maakt is de stichting MCA. Samen 

met een groot aantal andere partners (waaronder het ministerie van Verkeer en Water-

staat, Kamer van Koophandel en gemeenten) heeft de provincie Noord-Brabant het initiatief 

genomen om het MCA op te richten en te laten functioneren als een onafhankelijke organi-

satie die als doel heeft het multimodaal transport in Noord-Brabant te stimuleren. Als be-

langrijkste taken heeft het MCA onder meer het signaleren van kansrijke projecten, infor-

matie te verstrekken en te bemiddelen bij het oplossen van knelpunten. De provincie werkt 

in een aantal projecten nauw samen met het MCA en organisaties uit het bedrijfsleven. 

Deze stichting heeft als doelstelling “verbetering van de bereikbaarheid van economische 

centra door stimuleren van multimodaal vervoer en bijdragen aan een verandering van de 

modal-split ten gunste van het vervoer over water en spoor.” 

 

De provinciale beleidsagenda is het uitgangspunt voor de activiteiten die MCA onderneemt.  

Het verkeers- en vervoersbeleid is gericht op: 

 het verbeteren van de bereikbaarheid van economische centra,  

 verbetering van de leefbaarheid en veiligheid 

 verbetering van de doorstroming op het wegennet. 

 

Elk jaar stelt stichting MCA een jaarplan op, wat aan moet sluiten bij de provinciale be-

leidsagenda. In 2006 werden de volgende hoofdlijnen in het jaarplan benoemd: 

 Strategische advisering aan derden 

 Het mede-ontwikkelen van logistieke concepten 

 Het bij elkaar brengen van partijen 

 Het bijdragen aan en organiseren van projecten 

 Bewustmaking van marktpartijen m.b.t. de modal-shift 

 Informatie en voorlichting aan overheid en marktpartijen 

 Ondersteuning van gelijksoortige organisaties door deelname aan werkgroepen etc. 

 Ondersteuning bedrijven op het gebied van subsidies 

 

De stichting MCA fungeert als een intermediair tussen overheid en bedrijven, ten dienste 

van het bereiken van de doelstellingen uit het provinciale beleid. De bijdrage aan de doel-

stellingen is indirect. Bij veel bedrijven is weinig kennis over de mogelijkheden van multi-

modaal vervoer, waardoor het gebruik achterblijft. MCA moet hier een faciliterende rol ver-

vullen. 
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In 2006 wilde de provincie graag dat de stichting MCA zou fuseren met Incodelta. Inhoude-

lijk lijken de doelstellingen van MCA en Incodelta op elkaar, hoewel MCA meer operationeel 

gericht is en Incodelta meer strategisch en beleidsmatig. De fusie ging niet door, door be-

zwaren van andere provincies, waar Incodelta actief was.  

 

Budget 

Het budget van de stichting MCA kwam in 2006 uit verschillende bronnen. De subsidie van 

de provincie Brabant bedroeg in totaal 130.000 euro. 90.000 euro daarvan kwam uit de 

voor stichting MCA gereserveerde subsidiegelden. De overige 40.000 kwam uit UEB midde-

len.  

Stichting MCA krijgt daarnaast incidenteel ondersteuning van gemeenten en de kamers van 

koophandel ondersteunen de MCA met mankracht. Tot 2004 was het Ministerie van Verkeer 

en Waterstaat ook een belangrijke subsidiënt.  

 

Proces 

Elk jaar wordt het jaarplan door de behandelend beleidsambtenaar beoordeeld. Gedepu-

teerde Staten neemt het formele besluit tot toekenning van de subsidie. 

Op twee momenten per jaar vond in 2006 terugkoppeling plaats van de resultaten. Na een 

half jaar wordt een voortgangsrapportage verstuurd. Aan het eind van het jaar volgt een 

financiële eindafrekening en verantwoording. De definitieve afrekening gaat ter kennisne-

ming naar de Gedeputeerde. Er gaan geen verantwoordingsdocumenten over MCA recht-

streeks naar Provinciale Staten.  

Er is daarnaast een goede en vrij directe relatie tussen gedeputeerde en het bestuur/de di-

recteur van MCA. Zij hebben gezamenlijk regelmatig overleg.  

 

In 2000 en 2003 is MCA door een extern bureau geëvalueerd.  

 

Doel en effect 

In de toegestuurde dossiers staat geen informatie over de doelbereiking en effecten van 

MCA in 2006. Er is uitsluitend een financieel verslag opgenomen. Hierin is wel een overzicht 

opgenomen van projecten waarvoor uitgaven zijn gedaan. Ook is duidelijk dat de voorge-

nomen fusie tussen MCA en Incodelta niet is doorgegaan. De geringe informatie sluit niet 

uit dat MCA effectief is. Maar deze resultaten zijn niet inzichtelijk in de stukken.  

 

Archief/aanwezigheid stukken 

Het toegestuurde dossier is zeer summier: een toekenning, een financiële verantwoording 

en wat correspondentie. Er is geen verantwoording over resultaten, geen aanvraag, geen 

jaarplan en geen evaluatie in opgenomen. Wel bevat het dossier meerdere stukken corres-

pondentie over de voorgenomen fusie. 

 

Na 2006 

In 2006 was het verkeer- en vervoerbeleid in een overgangsfase. In november 2006 kwam 

er een nieuw verkeer- en vervoersplan. Ook was een nieuw plan voor het goederenvervoer 

in ontwikkeling. Eind 2006 is het bestuursakkoord programma bereikbaar Brabant 2007-

2011 vastgesteld. Inhoudelijk sluit dit aan bij het PVVP.  

Sinds 2006 is er meer nadruk komen te liggen op het monitoren van prestaties. Dat be-

stond al wel, maar de aandacht er voor is toegenomen. Hierbij gaat het niet alleen om het 

controleren of prestaties worden behaald, maar ook om het transparant en inzichtelijk ma-

ken van deze prestaties. Procedures voor monitoring van verkeer en vervoer in den breedte 

(dus niet alleen voor MCA) zijn in ontwikkeling.  
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Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         - 

De criteria voor de subsidie zoals die in het beleid zijn vastgelegd zijn niet erg helder. In 

feite gaat het alleen om doelstellingen. MCA heeft een bepaalde mate van vrijheid haar rol 

zelf in te vullen.  

 

Volgen criteria          + 

Het jaarplan van MCA en de daaruit voortvloeiende activiteiten sluiten aan bij de doelstel-

lingen uit de beleidsplannen van de provincie.  

 

Output gemeten        +/- 

Een pluspunt is dat er afspraken zijn over de terugkoppeling van resultaten door middel 

van een voortgangsverslag en een (financieel) eindverslag, maar in het dossier ontbreken 

deze stukken. Opvallend is dat de nadruk ligt op financiële gegevens, en dat inhoudelijke 

rapportage ontbreekt.  

 

Terugkoppeling resultaten       +/- 

Zoals gezegd ontbreken in de dossiers stukken over de behaalde resultaten. Er vindt ook 

geen terugkoppeling over resultaten plaats naar Provinciale Staten. Een positief punt is dat 

MCA twee keer is geëvalueerd.  

 

Score proces         3,0 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         + 

De koppeling van de activiteiten van stichting MCA met de doelstellingen van het provincia-

le beleid is aanwezig.  

 

Kracht instrument        +/- 

Stichting MCA kan alleen een indirecte bijdrage leveren aan de doelstellingen van het pro-

vinciale beleidsplan. Het is wel plausibel dat deze indirecte bijdrage daadwerkelijk wordt 

geleverd en effectief is.  

 

Score doel en effect        3,5 

 

Overall score         3,25  

relatieve score         gemiddeld 
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12. Stimulering regionale verkeersveiligheid 
 
Naam subsidie:   Regionale verkeersveiligheid 

Begrotingspost:  20401, 2000215 

Regeling:   Bijdrageregeling lokaal verkeersveiligheidbeleid 

Beleidsterrein:   Verkeer en vervoer 

Begroot in 2006:  865.170  

Besteed:   € 676.476 

€ 103.897,85,- in onderzoek betrokken 

Doelgroep:   Gemeenten 

aantal voorstellen 2006: 0  

aantal toegewezen:  0 

 

Achtergrond/Subsidiebeleid 

Begin 2005 is de Wet brede doeluitkering (BDU) verkeer en vervoer in werking getreden. 

Een doeluitkering is een financiële bijdrage van het Rijk aan een gemeente, provincie of 

Stadsregio die bestemd is voor een ruim omschreven doel. De BDU voor verkeer en vervoer 

bundelt een groot aantal uitkeringen op het gebied van verkeer en vervoer. De BDU-gelden 

zijn onder andere bestemd voor de exploitatie van het openbaar vervoer, investeringen in 

infrastructuur en het bevorderen van de verkeersveiligheid.  

 

De invoering van de wet brede doeluitkering verkeer en vervoer heeft ook gevolgen voor 

het Brabantse subsidiebeleid. Voorheen waren er verschillende regelingen voor verschillen-

de subsidies op het gebied van verkeer en vervoer. Een van deze regelingen was de bijdra-

geregeling lokaal verkeersveiligheidbeleid (uit 1994). Deze regeling is afgeschaft om de 

budgetten voor verkeer en vervoer breder in te kunnen zetten. Voor de verschillende rege-

lingen kwam de regeling cofinanciering verkeer en vervoer in de plaats. De beleidsinhoude-

lijke uitgangspunten voor 2006 – 2020 zijn in september 2006 vervat in het Provinciaal 

Verkeers- en Vervoersplan Noord-Brabant. In dit plan richt de provincie zich op een regio-

nale aanpak. Jaarlijks stelt Gedeputeerde Staten een bestedingsplan vast.  

 

In 2006 was het subsidiebeleid voor verkeersveiligheid in een overgangsfase. Enkele pro-

jecten die waren verleend onder de bijdrageregeling lokaal verkeersveiligheid liepen nog 

door. Daarnaast zijn er onder de nieuwe regeling projecten gestart. Omdat het een brede 

regeling is geworden, gaat de toekenning van budgetten niet altijd op dezelfde manier. 

Soms gaat het op een ‘traditionele’ wijze van subsidieverstrekking, waarbij subsidie wordt 

aangevraagd en de provincie beslist over de verlening. Het kan ook zo zijn dat het initiatief 

voor een project bij de provincie ligt.  

 

Criteria lokaal verkeersveiligheidbeleid 

In de regeling lokaal verkeersveiligheidsbeleid zijn verschillende criteria vastgelegd voor de 

verlening van subsidie. De belangrijkste staan in onderstaand kader.  

 

Artikel 3 (geen bijdrage indien) 

Een bijdrage voor een activiteit op grond van deze regeling zal niet worden verleend indien de aanvra-

ger uit andere hoofde reeds een zodanige subsidie dan wel bijdrage ontvangt, dat hij geacht kan 

worden in staat te zijn de activiteiten daarmee te kunnen realiseren.[…] 

Artikel 5 (richtlijnen) 

1. Een bijdrage kan slechts worden verstrekt aan een individuele Noordbrabantse gemeente of groep 

van Noordbrabantse gemeenten. 
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2.  Voor een bijdrage komen activiteiten en/of projecten in aanmerking die aantoonbaar bijdragen aan 

de provinciale taakstelling om tot het jaar 2000 het aantal verkeersslachtoffers te doen dalen met 

25% ten opzichte van het peiljaar 1985. 



Hierbij gelden de navolgende voorwaarden: 

1.  de aanvraag heeft betrekking op niet-infrastructurele activiteiten in het kader van de verkeersvei-

ligheid. Bovendien kunnen kleine infrastructurele activiteiten voor bijdrage in aanmerking komen. 

De aanlegkosten mogen in dit geval de f 30.000,-- niet overschrijden; 

2.  de aanvraag betreft een activiteit in het kader van een gemeentelijk verkeersveiligheidsplan; 

3.  voor bijdrage komen die activiteiten in aanmerking die betrekking hebben op concrete maatrege-

len en planvorming in het kader van de verkeersveiligheid. Activiteiten gericht op onderzoek,of ac-

tiviteiten die gemeenten wettelijk verplicht zijn uit te voeren, komen niet in aanmerking/Kosten 

voor het gemeentelijk apparaat komen evenzeer niet in aanmerking. En; 

4.  een bijdrage wordt verleend tot een maximum van 50% van de totaal begrote kosten. De aanvra-

ger dient de betreffende activiteit voor tenminste 50% zelf te financieren. 

Artikel 10 (evaluatie) 

Eenmaal per jaar stellen Gedeputeerde Staten een voortgangsrapportage op en brengen deze ter ken-

nisneming van de commissie. 

 

Het gaat in deze regeling primair om mensgerichte maatregelen: voorlichting, onderwijs, 

studieprojecten, etc. Het uiteindelijke doel is het verlagen van het aantal verkeersslachtof-

fers.  

 

Criteria Cofinancieringsregeling verkeer en vervoer 

De Cofinancieringsregeling is de uitwerking van de wet BDU en het provinciale verkeers- en 

vervoersplan. Criteria voor verlening zijn, in aansluiting bij de filosofie van decentralisatie, 

deregulering en ontschotting, minder uitgewerkt op het gebied van verkeersveiligheid. Ken-

merkend is dat in de regeling de koppeling wordt gelegd met provinciaal en lokaal ver-

keersbeleid.  

 

Artikel 1.2 Doelstelling en kaders 

1.  Deze beleidsregels beogen uitvoering te geven aan de wet BDU verkeer en vervoer en aan de Es-

sentiële onderdelen van het PVVP, welke verder zijn uitgewerkt in de Dynamische beleidsagenda 

2005-2010 en de Regionale beleidsagenda's. 

2.  Gedeputeerde Staten kunnen subsidie verstrekken voor activiteiten, projecten, maatregelen en/of 

initiatieven voor zover deze passen binnen of onderdeel uitmaken van het vigerende verkeers- en 

vervoerbeleid van de provincie Noord-Brabant. 

3.  Deze beleidsregels vormen een verbijzondering van de Algemene subsidieverordening Provincie 

Noord-Brabant op het gebied van verkeer en vervoer. 

 

Artikel 1.3 Doelgroep 

1.  Subsidies voor projecten of initiatieven kunnen worden verstrekt aan publiekrechtelijke rechtsper-

sonen, privaatrechtelijke rechtspersonen of aan natuurlijke personen, met uitzondering van het 

Rijk. 

2.  Gedeputeerde Staten weigeren een rechtspersoon of natuurlijke persoon subsidie, indien zijn of 

haar activiteiten niet zijn gericht op de provincie Noord-Brabant of niet aanwijsbaar ten goede 

komen aan de ingezetenen van de provincie. 

3.  Maatschappelijke organisaties kunnen in aanmerking komen voor subsidie voor kleine infrastructu-

rele, niet-infrastructurele en/of innovatieve projecten als onderdeel van een regionaal uitvoerings-

programma door gemeentelijke tussenkomst. 

4.  Financiële bijdragen voor projecten van de provincie Noord-Brabant worden beschouwd als een 

subsidie in de zin van deze beleidsregels. 

5.  Subsidies voor kleine infrastructurele, niet-infrastructurele en/of innovatieve projecten kunnen al-

leen aan de Brabantse gemeenten en aan de provincie Noord-Brabant worden verstrekt, indien de-

ze projecten deel uitmaken van een regionaal uitvoeringsprogramma, dat door de GGAregio is op-

gesteld en door Gedeputeerde Staten is vastgesteld, op grond van de door artikel 2.2.1 vierde en 

vijfde lid gegeven bevoegdheden. 
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Doel en effect  

In het jaarverslag over 2006 rapporteert de provincie over de bereikte resultaten op het 

gebied van verkeersveiligheid. In het kader van Stimulering Verkeersveiligheid zijn meer-

dere projecten uitgevoerd. Ook is een aantal publicaties verschenen, waaronder een onder-

zoek over verkeersveiligheid in het Groene Woud. Door de nieuwe structuur gaat het hier in 

lang niet alle gevallen om subsidies. In 2006 zijn 2 subsidies uitbetaald aan projecten die 

eerder waren gestart in het kader van stimulering van lokaal verkeersveiligheidsbeleid. Het 

gaat om lespakketten voor enkele Brabantse scholen en een onderzoek naar de verkeers-

veiligheid van een bedrijventerrein. Daarnaast is subsidie verleend aan VVN voor de Net-

werkverbetering van Veilig Verkeer Nederland. Er zijn specifiek voor de stimulering van 

verkeersveiligheid in 2006 geen nieuwe subsidies aangevraagd of verleend. Dit kwam door 

de opheffing van de regeling en de nieuwe structuur. In het verleden waren er meerdere 

aanvragen. Afwijzingen kwamen wel voor, maar waren uitzonderlijk, omdat bij aanvragen-

de gemeenten de criteria over het algemeen helder waren.  

 

Van de beschikbare middelen is in 2006 uiteindelijk € 300.000 niet besteed. Dit komt om-

dat een aantal projecten in 2006 nog niet is afgerond.  

 

Terugkoppeling 

Rapportages over de voortgang en resultaten van projecten in het kader van de stimule-

ringsregeling lokaal verkeersveiligheidbeleid zijn gestuurd aan Gedeputeerde Staten. Deze 

informatie ging over het algemeen niet naar Provinciale Staten. Op dat schaal- en detailni-

veau was er geen behoefte aan meer informatie. Sinds de invoering van de BDU is de 

schaal van de informatie vergroot. Met de vergroting van de schaal is ook de betrokkenheid 

van Provinciale Staten gestegen.  

 

Dossier 

Alle relevante stukken worden opgestuurd naar DIV voor het archiefbeheer. De afdeling 

bewaart zelf geen archief.  
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Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         +/- 

De criteria voor de regeling lokaal verkeersveiligheid waren helder. In de nieuwe regeling 

zijn geen precieze toekenningscriteria opgenomen, om flexibel te kunnen inspelen op lokale 

situaties. Het verkeersveiligheidbeleid onder de BDU is zo vormgegeven, dat het initiatief 

vooral bij de provincie ligt. Er is dan ook minder sprake van klassieke subsidieverlening op 

aanvraag, aan de hand van subsidiecriteria.   

 

Volgen criteria          ++ 

De onderzochte projecten passen binnen de criteria van de regelingen.  

 

Output gemeten        - 

Er is in de dossiers niet bijzonder veel aandacht voor de voortgang en terugkoppeling van 

de resultaten. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de reactietermijnen van de provincie in reactie op 

het uitlopen van enkele projecten.  

 

Terugkoppeling resultaten       ++ 

De terugkoppeling lijkt naar behoefte van Provinciale Staten geregeld. De invoering van de 

BDU heeft er toe geleid dat het eenvoudiger is te rapporteren op hoofdlijnen van het ver-

keer- en vervoerbeleid. Dit heeft een positieve invloed op de betrokkenheid van Provinciale 

Staten.  

 

Score proces         3,75 

 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         + 

Aangezien de onderzochte subsidies een uitloper zijn van eerdere toekenningen, is het 

moeilijk de doelgerichtheid van de subsidieverleningen in het geheel vast te stellen. Met de 

nieuwe aanpak van de provincie van het verkeer en vervoerbeleid is er meer nadruk op 

centrale regie van de provincie en worden duidelijke prioriteiten gesteld. De activiteiten 

vloeien voort uit de doelstellingen.  

 

Kracht instrument        - 

De directe invloed van voorlichting en onderzoek op verkeersveiligheid is moeilijk empirisch 

vast te stellen, maar een verband kan uiteraard wel bestaan. Een groot deel van het budget 

is niet benut, waardoor het instrument in 2006 krachtiger had kunnen zijn. Een deel van de 

projecten is uitgelopen. 

 

Score doel en effect        2,5 

 

Overall score         3,1  

relatieve score         gemiddeld 
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13. Bijdragen ontwikkelfunctie BBA 
 
Naam subsidie:  Bijdragen tbv ontwikkelfunctie BBA 

Begrotingspost: 029005 

Regeling:  Verordening bijdragen tbv. ‘Personenvervoer van morgen’ 

Beleidsterrein:  Verkeer en Vervoer 

Begroot:  Niets (eindafrekeningen van eerdere jaren) 

Uitbetaald in 2006: +/- 1 ton  

Doelgroep:  Openbaar vervoer bedrijven 

aantal toegewezen: 4 

 

Achtergrond/Subsidiebeleid 

Deze subsidie wordt, net als de subsidie voor sociale veiligheid in het Openbaar Vervoer 

(nr. 10 in dit rapport) verleend in het kader van het vernieuwingsprogramma Personenver-

voer van Morgen. Dit programma moet een impuls geven tot daadwerkelijke vernieuwing 

van het openbaar vervoer, met ruimte voor innovatie en creatieve ideeën. De vernieuwing 

moet uiteindelijk door de markt worden opgepakt. De uitvoering van het vernieuwingspro-

gramma heeft een looptijd van 15 tot 20 jaar. Met deze subsidie worden acties en activitei-

ten die passen binnen het programma bekostigd. Het gaat hier met name om onderzoek en 

pilotprojecten. 

 

In het vernieuwingsprogramma zijn de 118 acties die uitgevoerd moeten worden, onderge-

bracht in negen pijlers en vijf hoofddoelstellingen. Om de acties waarvoor subsidie wordt 

aangevraagd concreter te kunnen toetsen aan het programma zijn vier kernboodschappen 

geformuleerd (zie ook criteria). Om deze toetsing weer mogelijk te maken, worden er be-

paalde eisen aan de subsidieaanvraag gesteld. De aanvraag moet namelijk inzicht geven in 

de inhoud en doelstellingen van de activiteit. Over de verlening van de subsidie brengt de 

commissie voor Verkeer, vervoer en waterstaat advies uit. Op deze wijze zijn de randvoor-

waarden voor aansluiting van de activiteit bij de doelstelling van de subsidie (in theorie) 

geschapen.  

 

Artikel 4 - criteria voor een bijdrage 

1. Gedeputeerde Staten kunnen bijdragen verstrekken voor de bekostiging van acties en 

activiteiten welke passen binnen het vernieuwingsprogramma Personenvervoer van 

Morgen. 

2. Gedeputeerde Staten kunnen bijdragen verstrekken voor zover: 

 a. de activiteit past binnen het vastgestelde actiepakket en 

 b. het gaat om een tijdelijke activiteit en 

 c. de activiteit voldoet aan een of meer van de volgende vier kernboodschappen: 

 d. de activiteit draagt bij aan een op de vraag afgestemd aanbod van het Personen     

  Vervoer 

 e. de activiteit draagt bij aan een optimaal toegankelijk Personen Vervoer 

 f. de activiteit zorgt ervoor dat reizigers zich betrokken voelen bij het Personen Vervoer 

 g. de activiteit stimuleert dat het Personen Vervoer een volwaardig en verkoopbaar pro- 

duct wordt. 

3. Gedeputeerde Staten verstrekken geen bijdrage indien: 

 a. de bijdrage is bestemd voor het financieren van exploitatiekosten van Openbaar Ver-

voer 

 b. uit andere hoofde reeds een zodanige bijdrage is of kan worden ontvangen dat daar-

mee de activiteit gerealiseerd kan worden. 
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In 2006 zijn enkele eindafrekeningen gedaan van subsidies die al eerder waren toegekend. 

Het gaat hier om drie pilot-projecten, die vernieuwingen in het openbaar vervoer realise-

ren. Er zijn in 2006 geen nieuwe subsidies verleend.  

De in 2006 afgeronde projecten passen binnen de criteria van de subsidie. Het gaat om in-

cidentele subsidies voor bijvoorbeeld innovatie in het openbaar vervoer (kaartsoorten, rei-

zigersinformatie). De projecten verlopen succesvol en worden gecontinueerd. Zij zijn daar-

mee een voorbeeld van innovatie: niet alleen worden nieuwe initiatieven en kennis ontwik-

keld, maar dit wordt ook in de praktijk toegepast.  

 

De aanvraag moet een omschrijving geven van de wijze waarop achteraf wordt gemeten of 

het beoogde doel is bereikt. De projectplannen zijn professioneel en in detail uitgewerkt. In 

de reacties van de provincies wordt uitgebreid beargumenteerd waarom projectplannen vol-

doen aan de subsidievoorwaarden. In alle projectplannen is omschreven hoe de pilots geë-

valueerd zullen worden. Deze evaluaties zijn ook uitgevoerd.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         ++ 

Onder de criteria vallen weliswaar uiteenlopende projecten, maar de criteria waaraan deze 

projecten moeten voldoen zijn helder. Omdat de subsidie vernieuwende projecten wil sti-

muleren, is het begrijpelijk dat een breed scala van projecten mogelijk voor subsidie in 

aanmerking komt.  

 

Volgen criteria          ++ 

De criteria worden gevolgd. Opvallend is de uitgebreide onderbouwing van de subsidiever-

leningen.  

 

Output gemeten        ++ 

Na afronding van het project zijn gedetailleerde en professionele evaluaties uitgevoerd.  

 

Terugkoppeling resultaten       ++ 

 

 

Score proces         5,0 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         ++ 

De projecten sluiten aan bij de doelstellingen van de subsidie.  

 

Kracht instrument        ++ 

Alle projecten waarvoor subsidie is verleend hebben een succesvol verloop en worden ge-

continueerd.  

 

Score doel en effect        4,0 

 

Overall score         5,0  

relatieve score         zeer hoog 
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14. Actieprogramma innovatie 
 
Naam subsidie:  Actieprogramma innovatie 

Regeling:  Actieprogramma innovatie 

   Beleidsregel Uitvoeringsprogramma Economisch Beleid 2004 

Begrotingspost: 001140 

Begroot in 2006: 5.000.000 voor Actieprogramma innovatie 

   620.500 voor UEB innovatie & kwaliteit 

   500.000 voor Innovatieve acties Brabant 

Beleidsterrein:  Sociaal-economische zaken 

Doelgroep:  Bedrijfsleven 

 

Achtergrond/Subsidiebeleid 

Het doel van het Actieprogramma Innovatie is de positie van Brabant als Europese topregio 

op innovatiegebied te versterken. De provincie wil deze ambitie realiseren door voorop te 

blijven lopen in het genereren van kennis, sterker te worden in het benutten van deze ken-

nis in nieuwe producten en diensten, en dit te vertalen in meer omzet en meer werkgele-

genheid. Het programma benoemt de twee belangrijkste doelstellingen van innovatiebeleid: 

1. het versterken van het innovatievermogen van het bedrijfsleven. 

2. de verbreding van innovatie ter bestrijding van maatschappelijke problemen. 

 

Het programma kent drie speerpunten:  

1. Kennis en industrie sterken verbinden (connecting winners),  

2. Het aantal technostarters substantieel vergroten (creating winners),  

3. Flankerend daaraan te werken aan een optimaal innovatieklimaat.  

 

Hiertoe staan de provincie verschillende instrumenten ter beschikking: De BOM (Brabantse 

Ontwikkelingsmaatschappij), het UEB (Uitvoeringsprogramma Economisch Beleid), het IAB 

(Innovatieve Acties Brabant), Stimuleringsregeling Clusters, Topvoorzieningen voor innova-

tie, het Technostartersfonds en het Programma 'Kennis is Meedoen'. De bestaande subsi-

diemiddelen zijn zelfstandig onvoldoende om de doelen van het programma te kunnen rea-

liseren, maar de provincie gaat ervan uit dat een relatief bescheiden provinciale bijdrage 

grote investeringen kan uitlokken. 

 

De voor het onderzoek geselecteerde projecten vallen onder de subsidiesystematiek van 

het UEB. De criteria staan in de beleidsregel Uitvoeringsprogramma Economisch Beleid 

2004. De belangrijkste staan in onderstaand kader. In juni 2006 is de nieuwe Beleidsregel 

subsidies sociaal-economisch beleid 2006-2007 in werking getreden.  

 

Artikel 1 Inleiding 

[…]In principe worden er uitsluitend cofinancieringsbijdragen (maximum 50%) verleend. Afwijking van 

de 50%-cofinancieringsnorm kan uitsluitend plaatsvinden op basis van zwaarwegende argumenten, zo-

als het grote beleidsmatige belang van een project, en na goedkeuring door Gedeputeerde Staten. 

Artikel 2 Algemene beoordelingscriteria 

De aanvraag tot projectsubsidie wordt getoetst aan een aantal algemene beoordelingscriteria. Daar-

naast dient de aanvraag te passen binnen één van de inhoudelijke beleidsonderdelen (zie paragraaf 3). 

De algemene beoordelingcriteria zijn: 

a. de slaagkans van het project; 

b. het draagvlak bij de projectpartners; 

c. bovenregionale uitwerking; 

d. de mate waarin het project innovatieve aspecten bevat; 

e. potentiële bijdrage aan de programmadoelstelling; 
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f. potentiële voorbeeldwerking. […] 



Artikel 3 Beschrijving beleidsonderdelen 

Onderdeel A. Vergroting van innovatie en kwaliteit binnen Brabant 

Doel van het beleidsonderdeel ‘Vergroting van innovatie en kwaliteit binnen Brabant’ is het faciliteren 

en stimuleren van de overgang naar een kenniseconomie. De voorkeur gaat uit naar programma’s 

(meerdere projecten in samenhang). Daarnaast verdienen projecten met een internationale component 

en een integrale aanpak van innovatie (duurzaamheid, relatie met arbeidsmarktbeleid) de voorkeur. 

 

Binnen het onderdeel zijn drie subonderdelen: 

1 Versterken van de kennisinfrastructuur en ontwikkeling kennisclusters; 

2 Bevorderen van innovatie bij bestaande bedrijven en starters; 

3 Bevorderen van innovatie, professionalisering en kwaliteit in de toeristisch-recreatieve sector. 

[…] Het maximale subsidiebedrag per project binnen dit onderdeel is in principe €100.000 per jaar. […] 

 

Artikel 4. Voorwaarden bij subsidieverlening 

- […] Projecten die in aanmerking komen voor een bijdrage uit andere financieringsbronnen, inclusief 

nationale en Europese regelingen, komen als regel niet in aanmerking voor een bijdrage vanuit het 

UEB. […] 

- […]De subsidie is niet structureel.[…] 

- […] Binnen het UEB wordt de subsidie uitsluitend in de vorm van cofinanciering toegekend met in 

principe een maximum van 50% van de totale projectkosten. […] 

- […]Voorgenomen wijzigingen in aanpak, doelstelling, omvang, looptijd, en financiering tijdens de uit-

voering van het project behoeven voorafgaande schriftelijke instemming, omdat er dan een nieuwe si-

tuatie ontstaat die (eventueel) kan leiden tot aanpassing van de subsidie. Het niet naleven van deze 

voorwaarden leidt in beginsel tot een vaststelling van de subsidie op nihil en tot terugvordering van 

reeds verstrekte voorschotten.[…] 

- […] Halfjaarlijks dient de aanvrager te rapporteren over de inhoudelijke en financiële voortgang en 

resultaten van het project op basis van meetbare doelstellingen middels het hiervoor beschikbare for-

mat ; ook dient de aanvrager medewerking te verlenen aan een eventueel te houden voortgangsge-

sprek. […]  

- […] De definitieve vaststelling van de hoogte van de subsidie zal plaatsvinden op basis van een door 

de aanvrager in te dienen verzoek tot eindafrekening. Dit verzoek dient vergezeld te gaan van (1) een 

einddeclaratie, (2) een overzicht van alle werkelijke projectkosten gerubriceerd conform de goedge-

keurde begroting, (3) een goedkeurende verklaring van een externe registeraccountant (c.q. een ex-

terne accountant-administratieconsulent) conform het model in de bijlage bij de beschikking, en (4) 

een eindrapportage/resultaatmeting. Deze dient een inhoudelijke evaluatie te bevatten waarbij duide-

lijk zal moeten worden aangegeven of en in welke mate de gestelde (meetbare) doelen zijn gereali-

seerd, zowel kwantitatief als kwalitatief. Hiervoor is een format ontwikkeld. […] 

 
De onderzochte projecten vallen grotendeels in twee categorieën: projecten voor ontwikke-

ling van breedband netwerken, en projecten voor het ontwikkelen van (technische) innova-

ties bij bedrijven. Een deel daarvan heeft te maken met ‘Human Health’: innovaties op me-

disch-technologisch gebied. De subsidiebedragen zijn vaak groot. De bedragen variëren van 

25.000 voor een breedbandinvestering tot 2,5 miljoen in het kader van innovatie voor be-

drijventerreinen aan TNO.  

 

Het actieprogramma is tussentijds geëvalueerd. Uit de tussenevaluatie bleek dat het pro-

gramma zich concentreert op één van de twee doelen van innovatiebeleid, namelijk het 

vergroten van het innovatievermogen van het bedrijfsleven. Er is nog geen sprake van een 

heldere koppeling tussen de inzet van het innovatievermogen bij de aanpak van maat-

schappelijke vraagstukken. Wel is het zo dat de actielijnen van het programma consistent 

zijn gekoppeld aan de speerpunten.  

Het grote aantal beschikbare instrumenten vraagt om afstemming, wat nog niet in voldoen-

de mate gebeurde. Samenvoeging van de diverse beschikbare budgetten is aan te bevelen.  
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De inhoudelijke en organisatorische afstemming schiet nog tekort, en er is weinig inspraak 

vanuit het bedrijfsleven. Van projecten die met financiële steun van de provincie worden  

 

uitgevoerd zijn vaak alleen accountantsverklaringen met betrekking tot de rechtmatigheid 

van de bestedingen bekend. Inzicht in de doelmatigheid en effectiviteit van deze projecten 

is meestal niet voorhanden. Het beleid heeft effecten op een beperkte groep van onderne-

mingen. De investeringen van de provincie zijn verdrievoudigd door anderen, dit blijft ach-

ter bij de verwachtingen. 

 

Scores en beoordeling 

Proces 

Heldere criteria         - 

Onder de criteria valt een zeer breed scala aan projecten. De criteria voor toekenning van 

subsidie aan bedrijven voor innovatieve projecten is niet helder uitgewerkt.  

 

Volgen criteria          - 

Het innovatieprogramma is gericht op meerdere doelstellingen. Het programma is er op ge-

richt Brabant een innovatieve topregio te maken. Maar van een deel van de toekenningen is 

de overstijgende waarde van de projecten voor de regio of de bedrijfstak niet helder.  

 

Output gemeten        + 

In de dossiers zijn voortgangsrapportages en eindrapportages opgenomen. In enkele geval-

len is dit alleen een accountantsverklaring.  

 

Terugkoppeling resultaten       ++ 

Er is een evaluatie van het actieprogramma innovatie uitgevoerd.  

 

Score proces         3,25 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         +/- 

Individuele projecten zijn wel doelgericht, maar als geheel worden niet alle doelstellingen be-

haald. De doelstellingen van alle projecten bij elkaar dekken de doelstellingen van het actie-

programma niet helemaal af. Bij een deel van de projecten wordt subsidie toegekend voor 

technische innovaties bij bedrijven, waarvan het belang van de innovatie voor de regio of Bra-

bant in bredere zin onduidelijk blijft. Hoewel de projecten de aanvragers helpen een innovatie 

tot stand te brengen, is de verbinding met doelen als de verbinding van bedrijven, vorming van 

clusters en (grensoverschrijdende) samenwerking bij deze projecten niet meteen duidelijk.  

 

Kracht instrument        +/- 

De provincie Brabant investeert in innovatie. In vergelijking met andere onderzochte subsi-

dies gaat het om een (zeer) groot budget. Door middel van het actieprogramma zijn veel 

investeringen gedaan in het bedrijfsleven en de (breedband)infrastructuur. De ambities 

voor het aantrekken van andere investeerders zijn nog niet volledig behaald. Niet alle pro-

jecten worden voltooid zoals zij waren gepland of lopen uit.  

 

Score doel en effect        3,0 

 

Overall score         2,9  

relatieve score         gemiddeld 
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15. Arbeidsmarktbeleid 
 
Naam subsidie:  Arbeidsmarktbeleid (15) 

Begrotingspost: 060301 

Regeling:  Actieplan Kennis=Meedoen, 

   Beleidsregel subsidies sociaal-economisch beleid 2006-2007 

Beleidsterrein:  Sociaal-economische zaken 

Begroot in 2006: 2 miljoen 

Toegewezen:  Onbekend 

Doelgroep:  Gemeenten, bedrijfsleven, onderwijsinstellingen 

aantal voorstellen: Onbekend 

aantal toegewezen: Onbekend 

 

Beschrijving van de subsidie 

Het actieplan ‘Kennis = Meedoen’ is de uitwerking van het actieprogramma Innovatie op 

het terrein van arbeidsmarkt en onderwijs voor de jaren 2005-2007. Het actieplan is ook 

een uitbreiding van al eerder bestaand arbeidsmarktbeleid. Kennis = Meedoen richt zich op 

het bereiken van drie Lissabondoelstellingen: 

1 15 % meer technisch gekwalificeerden 

2 een halvering van het aantal voortijdig schoolverlaters naar 8% en 85 % van de jonge-

ren behaalt een startkwalificatie 

3 20 % van de volwassenen neemt deel aan scholing en/of training 

 

Met het budget van Kennis = meedoen worden subsidies verleend voor projecten waarbij 

de provincie als co-financier optreedt. In totaal is er voor de 2005-2007 voor het actieplan 

4,5 miljoen euro gereserveerd. Op de begroting van 2006 is 2 miljoen gereserveerd. De 

provincie onderneemt ook promotieactiviteiten. De website www.kennisismeedoen.nl is 

daar een voorbeeld van.  

 

Het actieplan heeft vier onderdelen (‘pijlers’): 

 Op de bres voor techniek 

 Smart Youth (bestrijding voortijdig schoolverlaten) 

 Sector Wise (gekwalificeerd personeel) 

 Goed bij in Brabant (bijscholing laagopgeleiden) 

  

Op verschillende van deze onderdelen was de provincie al actief, bijvoorbeeld met behulp 

van het budget Uitvoeringsprogramma Economisch Beleid (UEB). De bedoeling is dat het 

actieplan aansluit bij bestaande initiatieven en richt zich vooral op regio’s waar nog geen 

activiteiten zijn.1

 

Proces 

De subsidieaanvragen worden beoordeeld volgens de UEB systematiek. Criteria staan in de 

beleidsregel subsidies sociaal-economisch beleid 2006-2007. De belangrijkste staat in on-

derstaand kader. 

                                                        
1 Bronnen: Actieplan ‘Kennis = meedoen’, provinciale begroting 2006. 
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Artikel 3 Doelgroep   

Subsidie wordt verstrekt aan subsidieaanvragers met rechtspersoonlijkheid. […] Ondernemingen ko-

men in principe niet in aanmerking voor subsidie. […] De resultaten en effecten van het project dienen 

ten gunste te komen van de provincie Noord-Brabant en haar inwoners.   

 

Artikel 6 Arbeidsmarktbeleid 

De provincie heeft voor de nieuwe bestuursperiode 2003-2007 een aantal speerpunten op het gebied 

van arbeidsmarktbeleid geformuleerd, waarvan er twee binnen het UEB ingevuld worden. Dit zijn:  

 het verhogen van de arbeidskwalificatiegraad van de Brabantse beroepsbevolking;  

 het verhogen van de arbeidsparticipatiegraad van de Brabantse beroepsbevolking. […] 

 

Artikel 12 subsidiabele kosten 

[…]De subsidie wordt verleend als cofinancieringsbijdrage. De provinciale bijdrage is gemaximeerd op 

50% van de totale subsidiabele projectkosten. Een hogere bijdrage kan uitsluitend verleend worden op 

basis van het grote beleidsmatige belang van het project, na goedkeuring door het college van Gede-

puteerde Staten.[…] 

 

Artikel 13 Criteria voor beoordeling subsidieaanvraag   

Een subsidieaanvraag dient minimaal te voldoen aan de volgende criteria:  

 de subsidieaanvraag heeft betrekking op een incidentele subsidie (art 33 ASV);  

 de looptijd van het project is maximaal 4 jaar.  

 de subsidieaanvrager behoort tot de doelgroep (art 3 van de Beleidsregel);  

 de subsidieaanvraag heeft betrekking op een subsidiabele activiteit (art. 4 tot en met 11 van de Be-

leidsregel);  

 de subsidieaanvraag heeft betrekking op subsidiabele kosten (art 12 van de Beleidsregel).  

 

Indien de subsidieaanvraag voldoet aan bovenstaande criteria wordt beoordeeld in welke mate de sub-

sidieaanvraag voldoet aan de volgende criteria. De mate waarin de subsidieaanvraag voldoet kan in 

voorkomende gevallen bijdragen aan de bepaling van de hoogte van het subsidiebedrag. De criteria 

zijn:  

 De slaagkans van het project […] 

 Het draagvlak bij projectpartners […] 

 Bovenregionale uitwerking […] 

 Innovatieve aspecten in het project […] 

 Bijdrage aan de programmadoelstelling […] 

 Voorbeeldwerking […] 

 

Enkele projecten hebben moeite de cofinanciering rond te krijgen.  

 

Verscheidene projecten krijgen eerst subsidie toegewezen vanuit de UEB gelden. Later 

wordt dit gewijzigd in Kennis = meedoen. De aanvragers worden per brief van de wijziging 

in kennis gesteld.  

 

Aan provinciale staten is een voortgangsrapportage gestuurd over het actieplan. In dit rap-

port is per project de voortgang beschreven. Er is niet gerapporteerd over de maatschappe-

lijke effecten van de projecten. In het jaarverslag staat opgesomd welke initiatieven zijn 

gesubsidieerd. Er is een evaluatie uitgevoerd van de projecten van het onderdeel ‘Goed bij 

in Brabant’.  

 

Doel en effect 

De toegekende subsidies zijn verspreid over de vier verschillende pijlers van het actieplan.  
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De provincie is niet de enige die subsidies op het gebied van arbeidsmarkt verstrekt. Ook 

gemeenten, rijk en Europa dragen bij. Het actieplan Kennis = meedoen wil ook een zoge-

naamd multiplier effect bereiken: aantrekken van financiering uit andere bronnen. Vooral 

door het Rijk zijn in Brabant aanvullende subsidies op arbeidsmarktgebied verstrekt.  

 

Dossier 

De dossiers van de projecten zijn merendeels volledig. Tussenrapportages en evaluaties 

maken ook deel uit van de dossiers. Er is geen informatie bekend over afgewezen aanvra-

gen.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         +/- 

In de beleidsregel zijn prioriteiten en criteria vastgesteld voor het arbeidsmarktbeleid. 

Overwogen zou kunnen worden deze criteria aan te scherpen, aangezien de criteria zodanig 

ruim zijn dat een breed spectrum van projecten voor subsidie in aanmerking komt.  

Opvallend is het enigszins lastig concreet te maken karakter van enkele criteria (innovatief, 

voorbeeldfunctie).  

 

Volgen criteria          - 

Voor de substantieel deel van de projecten zijn de criteria gevolgd. Bij enkele projecten 

minder. In de criteria staat dat de subsidie gericht is op pilotprojecten gericht op het ver-

spreiden van kennis. Een deel van de subsidie is gebruikt voor het financieren van verschil-

lende onderzoeken. Dit is weliswaar gericht op het verspreiden van kennis, maar dit zijn 

geen pilotprojecten.  

De subsidie is gericht op het vullen van ‘witte vlekken’. Het is niet duidelijk geworden of en 

hoe wordt geselecteerd waar deze witte vlekken zijn en dus welke projecten voor subsidie 

in aanmerking komen. 

 

Output gemeten        ++ 

Er wordt goed gerapporteerd over de output van de projecten, achteraf en door middel van 

tussenrapportages. 

 

Terugkoppeling resultaten       + 

Er wordt informatie aan Provinciale Staten verstrekt over plannen, voortgang en resultaten. 

Helder inzicht in de kosten en een beoordeling van de maatschappelijke effecten van de 

subsidie maakt hiervan geen onderdeel uit.   

 

Score proces         3,25 
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Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         +/- 

Een substantieel deel van de projecten leveren geen directe maar een ‘indirecte’ bijdrage 

aan de doelstellingen van het arbeidsmarktbeleid. Het gaat dan bijvoorbeeld om onder-

zoeksprojecten of projecten die het leren stimuleren. Deze projecten hebben vooral een 

‘voorbereidend’ karakter. Dit hangt voor een deel samen met het bijzondere karakter van 

doelgroepen (laagopgeleiden).  

 

Kracht instrument        - 

De projecten leveren een positieve bijdrage aan de doelstellingen van het provinciale ar-

beidsmarktbeleid. De onderzochte projecten bereiken over het algemeen de doelstellingen. 

Bij veel van de projecten is het bereik echter (erg) klein. Wat opvalt is dat de deelname bij 

enkele projecten zelfs lager uitvalt dan verwacht. Het leerbonnenproject vormt hierop een 

uitzondering.  

Het multiplier effect (aantrekken van aanvullende subsidies) levert overigens wel een posi-

tieve bijdrage aan het arbeidsmarktbeleid.  Voor het onderzoeksteam is het overigens on-

duidelijk wat de precieze afbakening van de rol van de provincie is op het terrein van het 

arbeidsmarktbeleid, in relatie tot andere overheden. 

 

Score doel en effect        2,5 

 

Overall score         3,0  

relatieve score         gemiddeld 
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16. Bevordering economische ontwikkeling 
 
Naam subsidie: Bijdrage aan Brabantse Ontwikkelingsmaatschappij 

Begrotingspost: 69005 

Regeling:  Beleidsregel Uitvoeringsprogramma Economisch Beleid 2004 

   Algemene Subsidieverordening 

   Actieprogramma Innovatie 

Beleidsterrein:  Economische Zaken 

Begroot in 2006: € 1.332.000,- 

Toegewezen:  € 1.320.828,- 

 

Beschrijving van de subsidie 

De Brabantse Ontwikkelingsmaatschappij (BOM) had in 2006 de volgende vier kerntaken: 

4 Ontwikkeling en Innovatie 

5 Investeringsbevordering 

6 Participatie en beheer 

7 Bedrijventerreinen 

 

Taken 1 en 2 worden gesubsidieerd door de provincie (middels een budgetsubsidie) en het 

Ministerie van Economische Zaken samen. Participatie en Beheer maakt gebruik van een 

financieel zelfstandig kapitaalfonds waarvan de provincie en het Ministerie aandeelhouder 

zijn. Voor de vierde kerntaak geeft alleen de provincie subsidie. Naast de structurele subsi-

dies kunnen ook additionele subsidies voor bijvoorbeeld projecten aan de BOM worden ver-

leend. In onderstaand figuur staan de in 2006 verleende subsidies aan de BOM. In dit on-

derzoek gaat het om de budgetsubsidie voor de kerntaken Ontwikkeling en Innovatie en 

Investeringsbevordering (kerntaken 1 en 2). 

Figuur 1  Subsidies aan de BOM in 2006 

 Begroting Realisatie 

Subsidie Provincie Noord Brabant   

Budgetsubsidie  € 1.332.000  € 1.320.828 

ir Human Health  niet begroot € 4.673 

IAB-3 € 35.000 Niet uitgegeven 

Creatieve Industrie  niet begroot € 24.586 

Jiangshu Office  niet begroot € 50.000 

Budgetfinanciering Bedrijventerreinen € 600.000  € 629.22535 

Totaal Provincie Noord Brabant € 1.967.000  € 2.029.312 

   

Subsidie Ministerie van Economische Zaken   

Exploitatiesubsidie  € 1.133.000  € 1.136.000 

Verankeringsprojecten  € 250.000  C 250.000 

Totaal Ministerie van Economische Zaken € 1.383.000  € 1.136.000 

 

De provincie heeft een dubbele relatie met de BOM: als subsidiënt en als aandeelhouder. 

Elk jaar is er een aandeelhoudersvergadering. Op deze vergadering wordt het (financiële) 

beleid op hoofdlijnen besproken, net als de hoofddoelstellingen van de BOM. Het gaat ook 

om zaken als de continuïteit van de organisatie.  

 

                                                        
35 De overschrijding van de begroting komt door het uitbetalen van een restant van 29.225 van de subsidie van 

2005.  
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Als subsidiënt wordt er meer in detail op het beleid ingegaan en gestuurd. Het kader wordt 

gevormd door verschillende regelingen. Op 1 januari 2006 is de Algemene Subsidieverorde-

ning (ASV) in werking getreden. Voor die tijd was er een jaarlijkse subsidie voor de BOM, 

op basis van de Beleidsregel Uitvoeringsprogramma Economisch Beleid 2004. Vanaf 1 ja-

nuari 2007 is overgegaan op de systematiek van de ASV. Dat wil zeggen dat er een meerja-

renplan is vastgesteld en dat elk jaar een activiteitenplan wordt opgesteld.  

Het beleidsmatig-inhoudelijke kader voor de subsidieverlening voor de kerntaak innovatie 

en ontwikkeling is voor de provincie het actieprogramma innovatie. De BOM stelt elk jaar 

een werkplan vast in overleg plaats met de provincie en het ministerie van EZ. Dit overleg 

is in principe op ambtelijk niveau. Voor de kerntaak Investeringsbevordering is er geen 

concreet inhoudelijk beleidskader. De BOM voert dit in principe zelfstandig uit.  

 

Verantwoording 

Elk kwartaal is er overleg tussen provincie en BOM. Verder is er een cyclus van halfjaarrap-

portages en jaarverslagen. De halfjaarrapportages zijn een subsidie-eis. De rapportage 

geeft een overzicht van de (financiële) stand van zaken en heeft voornamelijk een signale-

rende rol. Het gaat niet om de details. Elk jaar worden twee jaarverslagen gemaakt: een 

voor de aandeelhouders en een ten behoeve van de subsidieafrekening. Het eerste gaat 

over hoofdlijnen, het tweede is meer in detail uitgewerkt. Het college bespreekt het jaar-

verslag voor de aandeelhouders. Het jaarverslag bij de subsidieafrekening wordt ook door 

de statencommissie voor economische zaken besproken.  

In 2004 heeft het Ministerie van Economische Zaken een evaluatieonderzoek gedaan naar 

regionale ontwikkelingsmaatschappijen, waaronder de BOM. Uit de evaluatie van 2004 

blijkt dat de provincie zeer actief betrokken is bij de BOM en een groot stempel drukt op de 

inhoud van de werkplannen.36 Ook in 2010 staat door het Ministerie een evaluatieonderzoek 

gepland. 

 

                                                        
36 Evaluatie Regionale Ontwikkelingsmaatschappijen, Ministerie van Economische Zaken, 2004, p. 168.  
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Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         +/- 

De criteria zijn helder, behalve voor investeringsbevordering. Daar mag de BOM zelf kiezen 

hoe de uitvoering gestalte krijgt. Er is veel overleg tussen provincie en BOM.  

 

Volgen criteria          ++ 

Het werkplan wordt in overleg vastgesteld en sluit aan bij het actieprogramma innovatie. Er 

is een duidelijke koppeling tussen het actieprogramma en de activiteiten van de BOM.  

 

Output gemeten        ++ 

Voor de doelstellingen zijn indicatoren vastgesteld. Indicatoren zijn bijvoorbeeld het aantal 

gerealiseerde projecten. Over deze indicatoren wordt (halfjaarlijks) gerapporteerd.  

 

Terugkoppeling resultaten       ++ 

Er wordt gerapporteerd over de output van de BOM, achteraf en door middel van tussen-

rapportages. In de verslagen ligt de nadruk op financiële verantwoording, maar ook meer 

inhoudelijke verantwoording is hierin opgenomen.  

 

Score proces         4,5 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         ++ 

De subsidie aan de BOM sluit aan bij de doelen in het actieplan innovatie.  

 

Kracht instrument        +/- 

In 2004 werd in de evaluatie van het Ministerie van Economische Zaken gesteld dat de BOM 

slagkracht tekort kwam in vergelijking tot andere regionale ontwikkelingsmaatschappijen in 

andere provincies. In 2006 wordt deze zorg in het jaarverslag van de BOM nog eens her-

haald.37 De BOM heeft met de subsidie die zij nu heeft gekregen wel de vooraf afgesproken 

prestatiedoelstellingen gerealiseerd.  

 

Score doel en effect        4,0 

 

Overall score         4,3  

relatieve score         hoog 

 

                                                        

ie. 

37 Naast de projectsubsidie aan de BOM zijn er ook andere subsidies in het kader van het actieprogramma 
innovat
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17. Leefbaarheid landelijk gebied 
 
Naam subsidie:  Leefbaarheid landelijk gebied 

Regeling:  Stimuleringsregeling Sociaal Beleid 2005 

Beleidsterrein:  Revitalisering landelijk gebied 

Begroot in 2006: € 215.000 

Toegekend 2006: € 68.147,65 

Doelgroep:   

aantal voorstellen: 60 

aantal toegewezen: 24 

 

Achtergrond/Subsidiebeleid 

Het provinciaal sociaal beleid heeft de volgende doelstellingen:  

1. het bevorderen van participatie.  

2. het stimuleren van sociale cohesie.  

3. voorkomen van sociale uitsluiting en achterstanden.  

 

Aanvragen worden beoordeeld aan de hand van de volgende criteria:  

1. Inhoudelijke aansluiting met thema en/of gebiedsgerichte aanpak. 

2. Voorbeeldwerking en overdraagbaarheid.  

3. Draagvlak.  

4. Omschrijving leereffect in meetbare doelstellingen en geëxpliciteerde verwachte resultaten.  

5. Monitoring en effectmeting. 

 

De provincie heeft zich bij de beoordeling zeer proactief opgesteld. Subsidieaanvragen zijn 

nauwkeurig beoordeeld door een ambtelijke adviesgroep en er worden aanvullende eisen 

gesteld aan de aanvragen. Ook de eindverantwoording wordt nauwkeurig beoordeeld en 

waar nodig worden kritische vragen gesteld. Deze houding van de provincie heeft een posi-

tieve uitwerking gehad op de resultaten die door middel van deze subsidie behaald zijn. 

 

Over elke subsidieaanvraag is advies uitgebracht aan de Gedeputeerde Staten. Tevens 

heeft overleg met de gedeputeerde plaatsgevonden over de subsidie aan de Vereniging 

Kleine Kernen. Zover bekend is de subsidie niet geëvalueerd. 

 

Er is een vast format voor het beoordelen van de subsidieaanvraag. Hierin wordt getoetst 

of de aanvragen voldoen aan de toekenningscriteria. De overgrote meerderheid van de aft-

wijzingen is gebaseerd op onvoldoende samenhang met het thema leefbaarheid. Dit criteri-

um wordt dus strikt toegepast. Met andere criteria wordt iets soepeler omgesprongen. Wel 

zit aan elke subsidieverlening een aantal voorwaarden vast, die samenhangen met de crite-

ria. Als de subsidieaanvraag bijvoorbeeld te weinig ingaat op het criterium dat resultaten 

overdraagbaar moeten zijn, dan wordt de subsidie alleen verleend als het plan van aanpak 

hierop wordt aangepast.  

De subsidieverlening gaat dus in twee stappen. De provincie maakt eerst het voornemen 

kenbaar een subsidie toe te kennen, maar verbindt hier een aantal voorwaarden aan. De 

aanvrager krijgt kans hierop te reageren, waarna het besluit tot toekenning definitief wordt 

gemaakt. Op deze wijze is de kans groter dat de gesubsidieerde projecten daadwerkelijk 

bijdragen aan de doelstelling van de subsidie.  
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Resultaten 

De gesubsidieerde projecten vertonen over het algemeen een grote inhoudelijke samen-

hang. Veel projecten zijn gericht op het versterken van de leefbaarheid in kleine kernen, 

door het opzetten van ontwikkelingsplannen. De projecten vormen dus een eerste stap naar 

het daadwerkelijk verbeteren van de leefbaarheid van het landelijk gebied. Hoewel niet alle 

projecten even succesvol zijn verlopen, is het wel degelijk plausibel dat de doelstelling van 

deze subsidie is behaald.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         ++ 

(zie enquête) 

 

Volgen criteria          ++ 

De pro-actieve houding van de provincie is opvallend.  

 

Output gemeten        ++ 

Van de projecten is over het algemeen goed gerapporteerd over de behaalde resultaten.  

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

 

Score proces         4,0 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         ++ 

 

Kracht instrument        ++ 

Het gaat om relatief kleine projecten (tot € 40.000 subsidie). In het beheer van de subsidie 

is de provincie daarentegen zeer betrokken. Deels heeft dat te maken met de vele aanvra-

gen, waardoor zorgvuldige afwegingen moeten worden gemaakt. Uiteindelijk zijn de projec-

ten een eerste stap in het vergroten van de leefbaarheid. De soort projecten (onderzoeken, 

planontwikkeling, loketfuncties) sluit hier goed bij aan.  

 

Score doel en effect        5,0 

 

Overall score         4,5  

relatieve score         hoog 
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18. Bijdrage aan projectgemeenten ISV2 
 
Naam subsidie:  Leefbaarheid landelijk gebied 

Regeling:  Stimuleringsregeling Sociaal Beleid 2005 

Beleidsterrein:  Revitalisering landelijk gebied 

Begroot in 2006: € 215.000 

Toegekend 2006: € 68.147,65 

Doelgroep:   

aantal voorstellen: 60 

aantal toegewezen: 24 

 

Achtergrond/Subsidiebeleid 

Het provinciaal sociaal beleid heeft de volgende doelstellingen:  

1. het bevorderen van participatie.  

2. het stimuleren van sociale cohesie.  

3. voorkomen van sociale uitsluiting en achterstanden.  

 

Aanvragen worden beoordeeld aan de hand van de volgende criteria:  

1. Inhoudelijke aansluiting met thema en/of gebiedsgerichte aanpak. 

2. Voorbeeldwerking en overdraagbaarheid.  

3. Draagvlak.  

4. Omschrijving leereffect in meetbare doelstellingen en geëxpliciteerde verwachte resultaten.  

5. Monitoring en effectmeting. 

 

De provincie heeft zich bij de beoordeling zeer proactief opgesteld. Subsidieaanvragen zijn 

nauwkeurig beoordeeld door een ambtelijke adviesgroep en er worden aanvullende eisen 

gesteld aan de aanvragen. Ook de eindverantwoording wordt nauwkeurig beoordeeld en 

waar nodig worden kritische vragen gesteld. Deze houding van de provincie heeft een posi-

tieve uitwerking gehad op de resultaten die door middel van deze subsidie behaald zijn. 

 

Over elke subsidieaanvraag is advies uitgebracht aan de Gedeputeerde Staten. Tevens 

heeft overleg met de gedeputeerde plaatsgevonden over de subsidie aan de Vereniging 

Kleine Kernen. Zover bekend is de subsidie niet geëvalueerd. 

 

Er is een vast format voor het beoordelen van de subsidieaanvraag. Hierin wordt getoetst 

of de aanvragen voldoen aan de toekenningscriteria. De overgrote meerderheid van de aft-

wijzingen is gebaseerd op onvoldoende samenhang met het thema leefbaarheid. Dit criteri-

um wordt dus strikt toegepast. Met andere criteria wordt iets soepeler omgesprongen. Wel 

zit aan elke subsidieverlening een aantal voorwaarden vast, die samenhangen met de crite-

ria. Als de subsidieaanvraag bijvoorbeeld te weinig ingaat op het criterium dat resultaten 

overdraagbaar moeten zijn, dan wordt de subsidie alleen verleend als het plan van aanpak 

hierop wordt aangepast.  

De subsidieverlening gaat dus in twee stappen. De provincie maakt eerst het voornemen 

kenbaar een subsidie toe te kennen, maar verbindt hier een aantal voorwaarden aan. De 

aanvrager krijgt kans hierop te reageren, waarna het besluit tot toekenning definitief wordt 

gemaakt. Op deze wijze is de kans groter dat de gesubsidieerde projecten daadwerkelijk 

bijdragen aan de doelstelling van de subsidie.  

 

Resultaten 

De gesubsidieerde projecten vertonen over het algemeen een grote inhoudelijke samen-

hang. Veel projecten zijn gericht op het versterken van de leefbaarheid in kleine kernen, 

door het opzetten van ontwikkelingsplannen. De projecten vormen dus een eerste stap naar 

het daadwerkelijk verbeteren van de leefbaarheid van het landelijk gebied. Hoewel niet alle 
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projecten even succesvol zijn verlopen, is het wel degelijk plausibel dat de doelstelling van 

deze subsidie is behaald.  

 

 

Scores en beoordeling 

 

Proces 

 

Heldere criteria         ++ 

(zie enquête) 

 

Volgen criteria          ++ 

De pro-actieve houding van de provincie is opvallend.  

 

Output gemeten        ++ 

Van de projecten is over het algemeen goed gerapporteerd over de behaalde resultaten.  

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

 

Score proces         4,0 

 

Doel en effect 

 

Doelgerichtheid         ++ 

 

Kracht instrument        ++ 

Het gaat om relatief kleine projecten (tot € 40.000 subsidie). In het beheer van de subsidie 

is de provincie daarentegen zeer betrokken. Deels heeft dat te maken met de vele aanvra-

gen, waardoor zorgvuldige afwegingen moeten worden gemaakt. Uiteindelijk zijn de projec-

ten een eerste stap in het vergroten van de leefbaarheid. De soort projecten (onderzoeken, 

planontwikkeling, loketfuncties) sluit hier goed bij aan.  

 

Score doel en effect        5,0 

 

Overall score         4,5  

relatieve score         hoog 
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19. Consulentschap IVN 
 
Naam subsidie:  Consulentschap IVN 

Regeling:  Nota Natuur en Landschapsoffensief Brabant 2002-2012; Nota  

   Voorlichting en Educatie (V&E) Natuur en Landschap: Van visie naar 

   uitvoering; ASV. 

Beleidsterrein:  Natuur en landschap: natuur- en milieueducatie 

Begroot in 2006: 160.000 euro 

Doelgroep:  burgers, onderwijs, semi-overheden en MSO's/bedrijven 

aantal voorstellen: nvt: het betreft een structurele financiering aan 1 organisatie 

aantal toegewezen: nvt 

 

Beschrijving van de subsidie 

Het doel van deze subsidie is het stimuleren van natuur- en milieueducatie (NME) en de ef-

fectiviteit ervan vergroten. De nota “Voorlichting en Educatie Natuur en Landschap”, waar-

uit deze subsidie voortvloeit, is tot stand gekomen in samenwerking met een klankbord-

groep, waarin diverse organisaties waren vertegenwoordigd die een hoofdtaak hebben op 

dit terrein. Tevens is onderzoek uitgevoerd van het huidige aanbod van voorlichting en 

educatie over natuur en landschap. De provincie heeft hierop drie verschillende methodie-

ken ontworpen voor uitvoering van het beleid en een aantal doelgroepen geselecteerd: 

burgers, onderwijs, semi-overheden en MSO's/bedrijven. Deze doelgroepen zijn weer on-

derverdeeld in subdoelgroepen. 

In de uitvoeringsnota Van visie naar uitvoering werkt de provincie het hoofddoel als volgt 

op ambitieuze wijze uit: 

1 prioritaire doelgroepen zijn zich bewust van natuur en landschap als waarde op zich en 

als onderdeel van het natuurlijk geheel;   

2 prioritaire doelgroepen zijn zich bewust van het belang van natuur en landschap voor 

henzelf;  

3 prioritaire doelgroepen zijn zich bewust van het feit dat zij ook voor een deel verant-

woordelijk zijn voor natuur en landschap.  

De provincie acht het Consulentschap IVN als de meest geschikte, intermediaire organisatie 

die haar als ‘structurele samenwerkingspartner’ kan ondersteunen in de uitvoering van dit 

beleid38. Het Consulentschap heeft namelijk voorlichting en educatie als kerntaak en een 

provinciebreed werkterrein. Daarom financiert de provincie het Consulentschap IVN structu-

reel (€ 160.000/jaar); het betreft een budgetsubsidie. Naast het geven van educatie, fun-

geert  IVN bij de uitvoering van diverse subsidieregelingen als helpdesk en beoordelaar van 

subsidieaanvragen (bijvoorbeeld in geval van de subsidieregeling CEE, de subsidie milieu-

educatie en het programma Lerend naar een duurzaam Brabant).  

Het Consulentschap IVN  

Het IVN Consulentschap Brabant is een van de elf provinciale IVN Consulentschappen in Nederland. 

Het belangrijkste doel van het IVN is bij te dragen aan een duurzame samenleving door mensen te be-

trekken bij natuur, milieu, landschap en leefomgeving. De nationale vrijwilligersorganisatie bestaat uit 

174 lokale afdelingen met ruim 17.000 leden en houdt zich bezig met de verschillende facetten van 

natuur- en milieueducatie. De IVN-afdelingen werken per provincie samen in een district en ‘staan be-

kend om hun grote kennis van de natuur in hun directe omgeving’. De IVN ondersteunt de IVN-

vrijwilligers, NME-beroepskrachten en NME-centra, verzorgt trainingen aan vrijwilligers en ontwikkelt 

samenwerkingsprojecten.  

Bron: http://www.ivn.nl/brabant/ en Notitie Inzet van Voorlichting en Educatie (V&E) Ecologie in de 

uitvoeringsprogramma's van de reconstructie/revitalisering 

                                                        
38 Nota Van visie naar uitvoering. 
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In onderstaande tabel worden de verhoudingen tussen de verschillende subsidies op het 

terrein NME helder39. Het Consulentschap ontvangt het hoogste bedrag op dit terrein.  

 

Tabel 19.1 Jaarlijkse subsidiebesteding op het terrein NME 2004-2007 

 

Activiteit 2004 2005 2006 2007 

1.Actieplan Gemeentes 5.000 PM1 PM PM 

2.Onderzoek Onderwijs 25.000 PM1 PM PM 

3.V&E programma’s voor beleidsonderwerpen 20.000 10.000 10.000 10.000 

4.Projectsubsidiëring 73.000 120.000 120.000 120.000 

5.Structurele financiering IVN 160.000 160.000 160.000 160.000 

     

Proces 

Aan de subsidietoekenning zijn een aantal wederzijdse verplichtingen verbonden. De pro-

vincie maakt jaarlijks afspraken voor het werkplan van het IVN; naderhand worden deze 

afspraken geëvalueerd. Het IVN verantwoordt zich elk half jaar middels een voortgangsrap-

portage, waarin de activiteiten worden opgesomd en de besteding van het budget wordt 

toegelicht.  

 

Op een hoger plan hecht de nota Van visie naar uitvoering belang aan de evaluatie van het 

NME-beleid. Aan het einde van de eerste themaperiode (2007) moet steekproefsgewijs wor-

den geëvalueerd wat het effect is van de gesubsidieerde projecten en de acties van de be-

trokken afdeling. Op basis van de evaluatieresultaten zou worden bepaald of de werkwijze 

van de provincie met betrekking tot haar V&E-beleid m.b.t. natuur en landschap wordt 

voortgezet40.  

 

Doel en effect 

Het IVN komt over als een professionele uitvoeringsorganisatie, die de organisatie, evalua-

tie en uitvoering goed op orde heeft. Mede door het feite dat de organisatie voornamelijk 

uit vrijwilligers bestaat, is het rendement van de financiering naar verwachting hoog41. Po-

sitief is ook dat het IVN tijd en budget besteedt aan de (wijze van) evaluatie van educatie

methoden. 

-

                                                       

 

Archief/aanwezigheid stukken 

Er bevindt zich geen aanvraag in het dossier noch de afspraken die zijn gemaakt voor het 

werkplan van het IVN. Het is niet bekend of deze documenten niet zijn gearchiveerd of dat 

het onderzoeksteam ze niet aangeleverd heeft gekregen.  

 
39 Nota Van visie naar uitvoering. 
40 Idem. 
41 In 2006 financierde de provincie Noord-Brabant structureel circa 12 eurocent per burger t.b.v. voorlichting 

en educatie door het IVN-Consulentschap. Omdat het consulentschap met veel vrijwilligers werkt verwacht de 
provincie dat iedere extra bijdrage een hoog rendement oplevert. Bron: Provincie Noord-Brabant, Notitie In-
zet van Voorlichting en Educatie (V&E) Ecologie in de uitvoeringsprogramma's van de reconstructie/-
revitalisering. 
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Scores en beoordeling 

Proces 

Heldere criteria         - 

Het is het onderzoeksteam niet bekend of er criteria zijn voor de subsidietoekenning aan 

het Consulentschap. Subsidie wordt verstrekt aan de hand van prestatieafspraken.  

 

Volgen criteria          - 

Zie hierboven.  

 

Output gemeten        ++ 

Het inhoudelijk en financieel jaarverslag van het IVN zijn zeer uitgebreid. Het inhoudelijk 

verslag bevat duidelijke koppelingen tussen doelen, doelgroepen, uitvoering, leerpunten en 

vervolgstappen. Het is het onderzoeksteam echter niet bekend op welke wijze de provincie 

de effecten van de projecten op het gebied van NME in het algemeen heeft willen meten en 

of dit in de tussentijd is gebeurd. In het jaarverslag vraagt IVN hier ook aandacht voor: in 

2006 heeft het Consulentschap op dit gebied nog weinig kunnen doen, geeft het IVN aan. 

Ook was de precieze output van de effectmeting voor het IVN niet duidelijk42.  

 

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

Het jaarverslag is gericht aan Gedeputeerde Staten.  

 

Score proces         2,5 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         + 

De activiteiten en doelen van het IVN sluiten direct aan bij provinciale hoofddoel om NME 

uit te breiden en de effectiviteit ervan te verbeteren. Positief is verder dat het NME beleid 

is gebaseerd op onderzoek en samenwerking. De provincie kan het beleid en daarmee de 

activiteiten van het IVN dus gericht inzetten. Uit het jaarverslag komt echter niet direct 

naar voren hoe het IVN aansluiting zoekt bij de drie methodieken en doelgroepen uit de no-

ta Van Visie naar Uitvoering. 

 

Kracht instrument        + 

De financiering van het IVN Consulentschap is goed besteed. Het IVN heeft de potentie om 

samenwerking tussen de verschillende organisaties werkzaam op het terrein NME te verbe-

teren en activiteiten te coördineren.  

 

Uit het jaarverslag van het IVN komt wel naar voren dat de provincie aandacht dient te be-

steden aan de communicatie over subsidieregelingen en in de ‘dubbele pettenrol’ die het 

consulentschap in geval van sommige subsidieregelingen speelt. Enerzijds is het IVN een 

neutrale ondersteuner van de regeling en anderzijds ook een subsidie-aanvrager43.  

 

Score doel en effect        4 

 

Overall score         3,3 

relatieve score        bovengemiddeld 

                                                        
42 Consulentschap IVN, Jaarverslag 2006. 
43 Idem. 
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20. Soortenbescherming 
 
Naam subsidie:  Soortenbescherming 

Regeling:  Hoofdnota: Bestuursakkoord.  

   Beleidsnota: Natuur- en landschapsoffensief Noord-Brabant.  

   Uitvoeringsnota: Nota 'Over bevers, blauwtjes en brabanters, rui-

mer    baan voor bedreigde 'Brabanders' ofwel Nota Soortenbeleid (maart 

   2004). Uitgewerkt in meerjarenprogramma, wat uitgewerkt is in een 

   jaarprogramma en activiteitenplannen. 

   Regeling: Beleidsregel uitvoering soortenbeleid Noord-Brabant;  

   Verordening subsidies kwaliteits- en structuurverbetering  

   Landelijk Gebied provincie Noord-Brabant 200144; ASV 

Beleidsterrein:  Natuur- en landschapsbeheer 

Begroot in 2006: Voor 2006 is 43.4736,- beschikbaar (excl. Rijksbijdrage) 

Doelgroep:  prioritaire soorten en habitats in Noord-Brabant 

aantal voorstellen: 104 

aantal toegewezen: 96 tot 99 (5 afgewezen, 3 informatie niet bekend) 

 

Achtergrond van de subsidie 

Het doel van soortenbescherming, zoals geformuleerd in het Meerjarenprogramma, is:  

1) op korte termijn via extra maatregelen trachten de meest bedreigde soorten voor uit-

sterven te behoeden;  

2) voor lange termijn via het soortenbeleid alle bedreigde Noord-Brabantse dieren en plan-

ten weer een geschikte leefomgeving te bieden in de provincie.  

In de uitvoeringsnota ‘Over bevers, blauwtjes en brabanters, ruimer baan voor bedreigde 

Brabanders’ is een lijst opgenomen met prioritaire soorten en habitats waarvoor aparte ac-

tie- of beschermingsplannen worden opgesteld. Om te komen tot deze keuze en prioritering 

van de te beschermen soorten en habitats is een workshop georganiseerd met alle betrok-

ken partners.  

 

Het opstellen van de soortenbeschermingsplannen in 2006 is de start van een 5-jarige cy-

clus, die bestaat uit: 

 het opstellen van een plan;  

 het uitvoeren van de geplande acties;  

 monitoring;  

 evaluatie.  

 

                                                        
44 De verordening ‘subsidies kwaliteits- en structuurverbetering Landelijk Gebied’ heeft een verruimde reikwijd-

te. Diverse samenhangende beleidsvelden met betrekking tot de kwaliteit en structuur van de fysieke leefom-
geving (waaronder ook natuur, bos en landschap) zijn samengebracht in één kaderregeling voor het landelijk 
gebied. Dit laatste verdient, volgens de provincie, uit een oogpunt van uniformiteit en overzichtelijkheid de 
voorkeur. 
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Voor de beoordeling van subsidieaanvragen zijn in de beleidsregel Uitvoering soortenbeleid 

12 criteria opgenomen: 

 

1. Subsidieaanvragen worden beoordeeld aan de hand van de volgende hoofdcriteria, in onderstaande 

volgorde: 

 a. de activiteiten zijn opgenomen in het jaarprogramma voor het jaar waarin de activiteiten wor-

den uitgevoerd; 

 b.  de activiteiten zijn opgenomen in het meerjarenprogramma; 

 c.  de activiteiten zijn opgenomen in een actieplan; 

 d.  de activiteiten zijn benodigd voor het opstellen van een provinciaal actieplan; 

2. Indien niet wordt voldaan aan de criteria als genoemd in lid 1, worden subsidieaanvragen tevens 

beoordeeld aan de hand van de volgende criteria: 

 a.  de soort wordt sterk met uitsterven bedreigd en er zijn acuut maatregelen nodig; 

 b.  de soort is opgenomen in de Habitatrichtlijn of Vogelrichtlijn; 

 c.  de soort is opgenomen op een Rode Lijst; 

 d.  de mate waarin de EHS de gewenste veiligstelling biedt; 

 e.  de mogelijkheid om effectieve maatregelen te nemen; 

 f.  groot maatschappelijk draagvlak voor het nemen van maatregelen; 

 g.  een actieplan is in voorbereiding; 

 h.  de beschikbaarheid van gegevens over de soort wordt vergroot. 

 

Bron: Beleidsregel uitvoering soortenbeleid Noord-Brabant, Art. 7 

 

Proces 

De procesgang van de subsidie soortenbescherming vertoont niet de geijkte kenmerken van 

het gewoonlijke aanvraagproces. Het opstellen van beschermingsplannen wordt door de 

Provincie gegund aan adviesbureaus en stichtingen. Op basis van de lijst met de te be-

schermen soorten en habitats, vraagt de provincie een offerte aan voor het opstellen van 

een beschermingsplan aan bij gespecialiseerde organisaties. Dit leidt in de meeste gevallen 

tot een offerteaanvraag bij 1 partij. Zo wordt alleen de Vlinderstichting benaderd voor het 

opstellen van een plan voor een bepaald soort vlinder, omdat deze stichting volgens de 

provincie als enige hierin is gespecialiseerd. Bijna alle ‘aanvragen’ zijn toegewezen (96-99 

van de 106). In een enkel geval zette de provincie meerdere offerteaanvragen uit.  

 

Doel en effect 

De onderzochte dossiers uit 2006 betreffen de eerste fase van de cyclus van 5 jaar; het op-

stellen van de soortenbeschermingsplannen. Het onderzoeksteam kan daarom geen uit-

spraken doen over de output, omdat dit pas over een aantal jaren plaatsvindt. Wat we wel 

kunnen afleiden uit het meerjarenprogramma is dat het uitvoeringsproces goed is gestruc-

tureerd. Voor een periode van 5 jaar is in het meerjarenplan per jaar vastgelegd welk sta-

dium elke soort/activiteit doorloopt (opstellen plan, uitvoering, monitoring of evaluatie). 

Ook wordt aandacht besteed aan monitoring en evaluatie. In de beleidsregel staat dat de 

subsidiënt tenminste eenmaal per jaar rapporteert door middel van een activiteiten- en fi-

nancieel verslag. De resultaten van de soortenbescherming worden na 5 jaar geëvalueerd. 

 

Dossier 

De opgestelde beschermingsplannen zitten niet in de dossiers of zijn niet aangeleverd, zo-

dat het onderzoeksteam niet kan oordelen over de kwaliteit ervan.  
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Scores en beoordeling 

 

Proces 

Heldere criteria         + 

De criteria voor selectie van de prioritaire diersoorten en habitats zijn opgesteld en geprio-

riteerd tijdens de workshop met experts. Deze criteria zijn helder en logisch en waarborgen 

zo een goede keuze van te beschermen soorten.  

 

Volgen criteria          +/- 

Bij de keuze van de te beschermen soorten en habitats worden de criteria nauwkeurig ge-

volgd. Tijdens de beoordeling van de ‘subsidieaanvragen’ hebben de criteria echter nog 

weinig nut. De provincie vraagt alleen offerte aan bij organisaties die zijn gespecialiseerd in 

de (aan de hand van de criteria reeds voorgeselecteerde) te beschermen soort. Deze orga-

nisaties komen zo automatisch in aanmerking voor subsidie.  

 

Output gemeten        ++ 

Wat we kunnen afleiden uit het meerjarenprogramma is dat de provincie veel aandacht be-

steedt aan het uitvoeringsproces, wat goed is gestructureerd en zal worden gemonitord en 

geëvalueerd.   

  

Terugkoppeling resultaten       onbekend 

 

Score proces         3,75 

 

Doel en effect 

Doelgerichtheid         + 

Het is plausibel dat de subsidie bijdraagt aan het bereiken van de gestelde doelen. De op-

gestelde criteria houden direct verband met de doelstellingen en leiden tot een uitgebalan-

ceerde keuze van de te beschermen soorten en habitats. De aandacht voor monitoring en 

evaluatie versterkt de effectiviteit van de subsidie, omdat tijdig kan worden bijgestuurd en 

toekomstige beleidsplannen kunnen worden gebaseerd op de resultaten van de voorgaande 

periode.  

 

Kracht instrument        + 

De subsidie is direct gericht op de meest prioritaire soorten en habitats. Daarnaast is de 

keuze van de criteria en de te beschermen soorten gemaakt in samenspraak met experts. 

Ook de uitvoering is belegd bij gespecialiseerde organisaties. Deze factoren maken het 

soortenbeschermingsbeleid mogelijk tot een krachtig en gericht instrument, voor zover we 

hier uitspraken over kunnen doen zonder te beschikken over evaluaties.   

 

Score doel en effect        4 

 

Overall score         3,4 

relatieve score        bovengemiddeld 
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Bijlage 2 Vragenlijst enquête 

Wat is de naam van de organisatie die in 2006 een subsidie heeft aangevraagd bij de pro-

vincie Noord-Brabant? 

 

 

 

Wat is de naam van het initiatief waarvoor de subsidie is aangevraagd? 

De enquête gaat over één aanvraag. Als u voor meer dan één initiatief een aanvraag hebt 

ingediend, dan kunt u hier een keuze maken voor welk initiatief u de enquête wilt invullen. 

 

 

 

1  Hoe wist u van de mogelijkheid om subsidie aan te vragen voor dit initiatief? 

 (Meer antwoorden mogelijk) 

  Publicatie van de provincie 

   Krant of tijdschrift 

   Website van de provincie 

   Verwijzing van ambtenaar of politicus 

   Eerdere subsidieaanvraag / subsidieverlening aan uw organisatie 

   Anders, namelijk… 

 

2  De provincie heeft bepaalde doelstellingen met het beschikbaar stellen van deze subsi-

die. In hoeverre was u op de hoogte van deze doelstellingen?  

    Zeer goed  

    Goed 

    Niet goed / Niet slecht 

    Slecht     Ga naar vraag 4 

    Zeer slecht / Niet    Ga naar vraag 4 

 

3  In hoeverre sloot uw initiatief aan bij de doelstellingen van de provincie voor deze subsi-

die? 

    Zeer goed  

    Goed 

    Niet goed / Niet slecht  

    Slecht 

    Zeer slecht / Niet 

    Weet niet / Geen mening 

 

4  Wat waren in het kort de belangrijkste doelstellingen van uw initiatief? 

 

 

 

5  Wat waren in het kort de belangrijkste activiteiten waaruit uw initiatief bestond? 
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6  Is voorafgaand aan de uitvoering van het initiatief een plan van aanpak (of vergelijk-

baar) aan de provincie verstrekt?  

    Ja 

    Nee 

     Anders, namelijk… 

 

7  Zijn voorafgaand aan de uitvoering van het initiatief indicatoren vastgesteld waarmee 

het succes van het initiatief achteraf kan worden gemeten?  

    Ja, er zijn meetbare indicatoren vastgesteld 

    Nee, meetbare indicatoren zijn niet vastgesteld 

  Anders, namelijk... 

 

8  Hoe helder was het voor u aan welke voorwaarden moest worden voldaan voor het 

aanvragen van deze subsidie (doelstellingen, procedurele vereisten, benodigde docu-

menten, etc.)?  

    Zeer helder 

    Helder 

    Niet helder/niet onhelder 

    Onhelder 

    Zeer onhelder 

    Weet niet / geen mening 

 

Ruimte voor toelichting 

 

 

 

9  Hoe eenvoudig vond u het om uw initiatief aan te laten sluiten bij de voorwaarden voor 

de subsidieverlening?  

  Zeer eenvoudig 

  Eenvoudig 

  Niet eenvoudig/niet moeilijk 

  Moeilijk 

  Zeer moeilijk 

 Weet niet / geen mening 

 

Ruimte voor toelichting 

 

 

 

10  Heeft u ook bij andere subsidieverstrekkers subsidie aangevraagd? 

  Ja 

 Nee  Ga naar vraag 12 
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11  Bij wie heeft u deze subsidie aangevraagd? (meer antwoorden mogelijk) 

 Bij een gemeente 

 Bij een ministerie 

 Bij een instelling van de Europese Unie 

 Bij een bedrijf  

 Anders, namelijk… 

 

12  Is uw aanvraag voor subsidie bij de provincie Noord-Brabant toegewezen of afgewezen? 

 Toegewezen  ga naar vraag 16 

 Afgewezen 

 

13  Is uw initiatief ondanks de afwijzing op de subsidieaanvraag toch uitgevoerd? 

 Nee, het initiatief is niet doorgegaan  ga naar vraag 26 

 Ja, het initiatief is uitgevoerd  

 

14  Heeft u voor dit initiatief elders subsidie ontvangen? 

 Ja 

 Nee  ga naar vraag 26 

 

15  Van wie heeft u deze subsidie ontvangen? 

 Van een gemeente 

 Van een ministerie 

 Van een instelling van de Europese Unie 

 Vanuit het bedrijfsleven 

 Anders, namelijk… 

 ga naar vraag 26 

 

16  Hoeveel subsidie heeft u ontvangen?  

 

 

 

17  Is of wordt uw initiatief uitgevoerd? 

 Ja, het initiatief is of wordt uitgevoerd  

 Nee, het initiatief is niet doorgegaan  ga naar vraag 26 

 

18  Is de provincie op de hoogte gehouden van de voortgang van het initiatief tijdens de 

uitvoering? 

 Ja  

 Nee  Ga naar vraag 20 

 Dat weet ik niet  Ga naar vraag 20 

 

19  Op welke wijze werd de provincie op de hoogte gehouden tijdens de uitvoering?  

  (meer antwoorden mogelijk) 

 Door middel van een of meerdere tussenrapportages 

 Door middel van emailcontact 

 Door middel van telefonisch contact 

 De provincie heeft het initiatief bezocht 

 Anders, namelijk…. 
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20  Zijn er wijzigingen opgetreden in het initiatief gedurende de uitvoering?  

 (Meer antwoorden mogelijk) 

 Ja, wijzigingen in planning 

 Ja wijzigingen in activiteiten 

 Ja wijzigingen in omvang  

     Andere wijzigingen, namelijk… 

   Nee, geen wijzigingen   Ga naar vraag 22 

 

Ruimte voor toelichting 

 

 

 

21  Zijn er naar aanleiding van wijzigingen veranderingen opgetreden in de subsidiever-

strekking door de provincie? (Meer antwoorden mogelijk) 

 Ja, verandering van de maximale looptijd van de subsidie 

 Ja, de hoogte van de subsidie is naar boven bijgesteld 

 Ja, de hoogte van de subsidie is naar beneden bijgesteld 

 Ja, verandering in de vereiste resultaten voor verstrekking van de subsidie 

 Nee, er zijn geen veranderingen opgetreden 

 Anders, namelijk… 

 

22 Is het initiatief afgerond? 

 Ja, het initiatief is volledig afgerond. 

 Nee, het initiatief loopt nog.  Ga naar vraag 26 

 Anders namelijk….  Ga naar vraag 26 

 

23  Welke informatie is aan de provincie verstrekt bij afronding van het initiatief?  

 (Meer antwoorden mogelijk) 

 Accountantsverklaring 

 Verslag van de ontplooide activiteiten 

 Informatie over de score op vooraf vastgestelde meetbare indicatoren 

 Informatie over concrete resultaten 

 Evaluatie van de maatschappelijke effecten van het initiatief in relatie tot de doe-

stellingen 

 Anders, namelijk… 

 

24  In welke mate heeft de subsidie bijgedragen aan de financiering van het initiatief? 

 Het initiatief is volledig door de provincie gefinancierd 

 Het initiatief is voor meer dan de helft, maar niet volledig door de provincie gefi-

nancierd 

 Het initiatief is voor de helft door de provincie gefinancierd 

 Het initiatief is voor minder dan de helft door de provincie gefinancierd 

 Onmogelijk te zeggen want de financiering is nog niet rond 

 Dat weet ik niet / geen antwoord mogelijk 
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25  In welke mate heeft het initiatief de geplande doelstellingen behaald? 

 Alle doelstellingen zijn behaald 

 De meeste doelstellingen zijn behaald 

 Enkele doelstellingen zijn behaald 

 De doelstellingen zijn niet behaald 

 Dat weet ik niet 

Ruimte voor toelichting 

 

 

 

26  Hoe tevreden bent u over de volgende aspecten? 

 (Vragen worden alleen getoond indien van toepassing) 

 Zeer  

ontevreden 
Ontevreden neutraal Tevreden 

Zeer  

tevreden 

n.v.t./ geen 

mening 

Snelheid van afhandeling van de aanvraag       

Motivering van de afwijzing       

Looptijd van de subsidie       

Omvang provinciale financiële bijdrage       

De uitvoering van het initiatief       

Begeleiding door de provincie        

Communicatie met de provincie        

Snelheid van de betalingen       

Administratieve last       

Rapportage last       

      Resultaten van het initiatief 

Ruimte voor toelichting 

 

 

27  Denkt u dat uw initiatief ook door was gegaan zonder subsidie van de provincie? 

    Ja, op identieke wijze   Ga naar vraag 29 

    Ja, in gewijzigde vorm 

    Nee     Ga naar vraag 29 

 

28  In welke gewijzigde vorm? (Meerdere antwoorden mogelijk) 

    Beperktere doelstellingen 

    Minder aandacht voor monitoring / evaluatie 

    Kleinschaligere activiteiten 

    Simpelere administratie / financiële bewaking 

    Andere doelgroep 

    Op een ander moment 

    Met behulp van een andere subsidie 

    Anders, namelijk… 

Ruimte voor toelichting 
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29  Welke toegevoegde waarde heeft de subsidie van de provincie gehad voor uw initiatief?  

(Meer antwoorden mogelijk) 

   Meer financiële ruimte 

   Meer beleidsaandacht 

   Meer media-aandacht 

 Grootschaligere aanpak 

 Bredere doelstellingen 

 Bredere doelgroep 

 Meer aandacht voor monitoring / evaluatie 

   Geen toegevoegde waarde 

   Anders, namelijk…  

 Ruimte voor toelichting 
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Bijlage 3 Beleidsmodel Research voor Beleid 

Figuur 3.1 Beleidsmodel Research voor Beleid 

 

 

 
0. Beleidsdoelen maatschappelijk beleid 

 

   

- Bijdrage aan de doelen uit de subsidieverordening 

- Bijdrage in het algemeen provinciaal belang

Context/ 

Externe factoren 

 

Terugkoppeling aan-

bevelingen voor ver-

betering van  beleid 

 

0. Beleidsdoelen 

Aan elk subsidieprogramma liggen overkoepelende beleidsdoelstellingen ten grondslag: de 

programma’s hebben als doel om het beleid uit te voeren en te ondersteunen. De subsidie 

Aanvalsplan wachttijden in de jeugdzorg vloeit bijvoorbeeld voort uit het beleid op het ge-

bied van jeugdzorg van de provincie Noord-Brabant. Een doelstelling van dit beleid is de 

wegwerken van de wachttijden. De subsidie kan bijdragen aan het bereiken van deze doel-

stelling.  

 

De input betreft datgene wat nodig is om het beleid uit te kunnen voeren en vormt dan ook 

de eerste stap in het proces. Hier vinden we de doelstelling van het programma Kwaliteit 

op bedrijfsterreinen, de beoogde doelgroepen, de vrijgemaakte middelen, de verwachtingen 

en de informatie waarop al deze gegevens zijn gebaseerd. De input leidt vervolgens tot een 

bepaalde opzet van het programma of de subsidie, die leidend is voor: 

 

De uitvoering: deze vormt een concretisering van de input in specifieke projecten en orga-

nisaties die geselecteerd en uitgevoerd worden. De uitvoering omhelst in feite het gehele 

proces van subsidieverstrekking: van selectie tot verslaglegging.  

Dit proces wordt door de provincie idealiter in zijn geheel vastgelegd in dossiers, zodat de 

provincie de subsidiering kan reconstrueren en de uitgaven kan verantwoorden. In dit pro-

ces is informatievoorziening van groot belang: een eventuele evaluatie achteraf kan alleen 

in het geval van een goede verslaglegging effectief worden uitgevoerd.  

 

1. Input  

 

- doelstellingen 

- doelgroep 

- middelen 

2. Uitvoering 

 

- toekenning of  

  afwijzing  

- contract 

3. Output 

 

 - aantal projecten 

 - bereik projecten 

 - aantal  

4. Effect (outcome) 

 

Realisatie beleidsdoe-

len

 
  

Proces 
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Onder de output verstaan we de tastbare resultaten van het uitgevoerde subsidieprogram-

ma. Hier vinden we het aantal gesubsidieerde projecten, het bereik van deze projecten, en, 

in het geval van de subsidie Aanvalsplan wachttijden, het aantal extra cliënten dat in zorg 

is genomen.  

 

De volgende stap betreft de externe factoren waar het beleidsproces toe zou moeten lei-

den: de outcome. Heeft de subsidie bijvoorbeeld geleid tot de versterking van de economie 

in Noord-Brabant, het oorspronkelijke beleidsdoel waaruit het programma Kwaliteit be-

drijfsterreinen is voortgevloeid? Door de invloed van externe factoren en de mogelijke inzet 

van andere beleidsinstrumenten is de relatie tussen de subsidieverlening en de outcome 

echter zeer moeilijk vast te stellen. Wij onderscheiden daarom nog een stap voor outcome, 

namelijk effecten. Het effect van een groot aantal projecten dat is uitgevoerd in het kader 

van de subsidie Aanvalsplan wachttijden, is bijvoorbeeld dat wachtlijsten zijn weggewerkt.  

 

Tot slot vormen evaluaties van subsidieprogramma’s de terugkoppeling van kennis over het 

effect naar de input van het programma, door middel van aanbevelingen voor verbeterin-

gen.  
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Bijlage 4 Toelichting selectie subsidies 

Stap 1: welke beleidsterreinen? 

De subsidieprogramma’s dienen zoveel mogelijk gespreid te zijn over verschillende beleids-

terreinen. Naast afdoende spreiding over terreinen hield het onderzoeksteam rekening met 

de volgende criteria:   

 Keuze voor beleidsterrein waar het meeste geld in omgaat;  

 Keuze voor beleidsterrein waar het grootste aantal subsidies in voorkomen;  

 Keuze voor beleidsterrein waar de provincie veel waarde aan hecht.  

 

Op basis van de groslijst van subsidieprogramma’s, aangeleverd door de provincie, zijn drie 

prioritaire beleidsterreinen geselecteerd:  

1. Beleidsterrein sociaal, cultuur en zorg:  

 hoogste aantal subsidieprogramma’s; 

 hoogste bedrag.   

2. Beleidsterrein Verkeer en vervoer:  

 belangrijk beleidsterrein voor de provincie; 

 relatief hoog bedrag voor het aantal subsidies.    

3. Beleidsterrein Sociaal economische zaken:  

 derde beleidsterrein qua bedrag; 

 qua aantal meer subsidieprogramma’s dan verkeer en vervoer.  

Vanwege het belang van deze drie terreinen zijn er meerdere subsidieprogramma’s meege-

nomen.  

 

Stap 2: Welke subsidieprogramma’s?  

Binnen deze drie beleidsterreinen en beleidsterreinen van kleinere omvang zijn 20 subsi-

dieprogramma’s geselecteerd op basis van aanvullende criteria die de provincie van belang 

achtte: 

1. structureel vs. incidenteel 

2. autonoom vs. medebewind 

3. groot vs.klein (> 100.000 = klein).  
 
In samenspraak met de provincie zijn uiteindelijk de volgende subsidieprogramma’s gese-

lecteerd: 
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Beleidsterreinen    

Sociaal beleid, zorg en cultuur 9   

Verkeer en vervoer 4   

Sociaal economische zaken 3   

Revitalisering landelijk gebied 1   

Wonen  1   

Milieu   1   

Natuur en landschap 1   

Totaal  20   

     

Sociaal beleid, zorg en cultuur    

70103 Loket sociale infrastructuur incidenteel klein autonomie 

70302 Brabants Kenniscentrum Ouderen structureel klein autonomie 

70402 Aanpak wachtlijsten / Ambulante Jeugdzorg incidenteel groot autonomie 

70402 Voorkoming schooluitval incidenteel groot autonomie 

70511 Armoedebeleid incidenteel groot autonomie 

70602 Uit in Brabant structureel groot autonomie 

70602 Cultuurconvenant incidenteel groot medebewind 

70701 Schatten van Brabant incidenteel groot autonomie 

70702 Erfgoedhuis structureel klein autonomie 

     

Verkeer en vervoer    

20102 Sociale veiligheid openbaar vervoer incidenteel groot medebewind 

20202 Subsidie stichting MCA Brabant structureel klein autonomie 

20401 Stimulering Regionale verkeersveiligheid incidenteel groot medebewind 

29005 Bijdragen ontwikkelfunctie BBA incidenteel klein autonomie 

     

Sociaal-economische zaken    

60101 Actieprogramma innovatie  incidenteel groot autonomie 

60301 Arbeidsmarktbeleid incidenteel groot autonomie 

69005 Bevordering economische ontwikkeling incidenteel klein onbekend 

     

Revitalisering landelijk gebied    

99006 Leefbaarheid landelijk gebied incidenteel klein autonomie 

     

Wonen     

100208 Bijdrage projectgemeenten ISV2 structureel groot medebewind 

     

Milieu     

40701 Consulentschap IVN structureel klein autonomie 

     

Natuur en landschap    

50105 Soortenbescherming structureel klein autonomie 

     

Spreiding Incidenteel: 13    

 Structureel: 7    

 Klein: 9    

 Groot: 11    

 Autonomie: 15    

 Medebewind: 4    
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Bijlage 5 Doelgerichtheid en kracht, een beeld 

De begrippen doelgerichtheid en kracht kunnen worden verhelderd aan de hand van het 

beeld van het nemen van een strafschop. Als de strafschop met kracht wordt genomen en 

recht op het doel afgaat (doelgericht), wordt er gescoord: de subsidie is doelgericht en 

doeltreffend. In het tegenovergestelde geval, als de strafschop zonder kracht wordt geno-

men en wanneer niet op het doel wordt gemikt, wordt er niet gescoord: de subsidie is niet 

doelgericht noch doeltreffend.  

Doelgericht en krachtig 
doeltreffend

Doelgericht maar 
niet doeltreffend

Niet doelgericht en 
zonder kracht

Niet doelgericht, 
wel krachtig

niet 

doelgericht

doelgericht

zonder kracht met kracht
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Bijlage 6 Interviews 

Het onderzoeksteam heeft gesproken met de volgende personen: 

 

S.J.N. de Wit     Stichting MCA 

N. Vugts     Erfgoedhuis / 900 jaar hertogdom Brabant 

M.F. van Kleef     Regionale verkeersveiligheid 

C.J.M. Doedens-Korsten    Subsidie BOM 

M. Haddad     Voortijdig Schoolverlaten 

N. Jansen     Cultuurconvenant 

E. Eugster     Aanvalsplan wachttijden jeugdzorg 

T. Geene     Hoofd DIV 
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