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Bijlage 17

Risico's op uitbreiding IV in extensiveringsgebieden
Inleiding

Rond de afronding en goedkeuring van de ontwerpreconstructieplannen hebben de ministeries van LNV en VROM aan de provincie Noord-Brabant een analyse gevraagd over het risico op uitbreiding van intensieve veehouderij in extensiveringsgebieden onder het in de Brabantse reconstructieplannen voorgestelde ruimtelijk regime. Deze vraag is na het onderhandelingsakkoord in Cork in 2003 actueel geworden omdat  de provincie om bestuurlijke en financiële redenen had ingestemd met het in extensiveringsgebieden laten vervallen van het “slot-op-de-muur-principe” en dit te vervangen door het “respecteren van lopende rechten” die na 1992 in vigerende bestemmingsplannen waren toegekend voor wat betreft de uitbreidingsmogelijkheden voor de intensieve veehouderij. Deze afspraak is met medeweten en instemming van het Rijk in juli 2003 in Cork gemaakt. Daarmee werden de financiële risico’s voor met name de rijksoverheid op planschade geminimaliseerd. 

Het Rijk wil nu inzicht in de mate waarin het mogelijk is dat intensieve veehouderijbedrijven toch uitbreiden in extensiveringsgebieden. Wanneer dat gebeurt, ontstaat het beeld dat er op de ene plaats met maatschappelijk geld intensieve veehouderij wordt beëindigd maar op een andere plek door uitbreiding de maatschappelijke winst teniet wordt gedaan. Een van de doelen van de reconstructie betreft namelijk het zoveel mogelijk “leegmaken” van de extensiveringsgebieden van bedrijven met IV.
Toename Intensieve Veehouderij op locaties
Er zijn drie mogelijkheden voor uitbreiding:

1. Ruimte binnen het bouwblok

2. Ruimte qua milieu 

a. vergunde ammoniakemissie

b. stank

Een bedrijf zal op al deze onderdelen ruimte moeten hebben, wil het kunnen uitbreiden.

1. Ruimte binnen bouwblok

In de regel bieden de vigerende bestemmingsplannen binnen het bouwblok nog ruimte voor uitbreiding. Een steekproef van Arcadis in drie gemeenten
 in 2003 levert een gemiddeld bebouwingspercentage op van 23% (range: 15-32%). Latere steekproeven bevestigen dit beeld. Met een maximaal bebouwingspercentage van 40 à 50% zit daar nog behoorlijk wat ruimte; op veruit de meeste bouwblokken is er ruimte voor èèn stal met ca 1000 vleesvarkens. Dit vergt vaak een forse investering omdat er binnen het bouwblok geschoven moet gaan worden met alle daar aanwezige voorzieningen. Na het zoveel mogelijk benutten van het bouwblok is het niet meer mogelijk een verdere uitbreiding te doen. In de praktijk zullen veel, met name oudere agrariërs, dit benutten om tot hun pensioen beperkt met de markt  mee te groeien. Het is de categorie “spantje erbij”: kleine uitbreidingen van bestaande gebouwen. Daarnaast is er een tweede categorie: grote uitbreidingen met 1-3 stallen van 1000 varkens waarbij het hele bouwblok wordt geherstructureerd. Dit is alleen mogelijk op plekken waar geen milieubeperkingen zijn. Deze laatste groep wil ook over 10 jaar nog doorgaan of wil het dan verkopen aan een opvolger. Voor het overgrote deel van alle bouwblokken in extensiveringsgebieden is dit niet van toepassing.
2a. Ruimte qua vergunde ammoniakemissie

In principe kunnen bedrijven binnen hun gecorrigeerde emissieplafond uitbreiden bij toepassing van emissiearmere stalsystemen. Ten eerste kan dat doordat het bedrijf, dat nu al emissiearme stallen heeft, de ruimte binnen het gecorrigeerde emissieplafond op te vullen. Een inventarisatie van Arcadis leert dat 96% van de Intensieve Veehouderij​bedrijven in extensiveringsgebieden binnen 250 meter van een kwetsbaar gebied (WAV) deze ruimte niet hebben. Van de resterende 4% kan slechts een krappe 1% meer dan 50% uitbreiden.

Daarnaast kunnen bedrijven nog uitbreiden door chemische luchtwassers toe te passen. Dit gaat gepaard met extra kosten: 10-15% hogere investeringen en daarnaast hoge gebruikskosten
. Bij toepassing daarvan kan het aantal dieren sterk toenemen (in theorie verzesvoudigen). De bouwblokgrootte zal dan de beperkende factor worden aangezien dat niet meer mag worden vergroot. Het zal sterk afhangen van de economische perspectieven of bedrijven deze technieken zullen gaan toepassen.
2b. Ruimte qua stank
Net als bij ammoniak kan het toepassen van emissiearmere stalsystemen uitbreidingsmogelijkheden opleveren. Dit is in vergelijk tot ammoniak makkelijker omdat: 

er geen sprake is van een gecorrigeerd emissieplafond;

met goedkopere systemen (bijvoorbeeld biologische luchtwassers) al grote stankreducties worden bereikt.
Er kan geen inschatting gegeven worden in hoeverre dit kan leiden tot grote uitbreidingen. Duidelijk is wel dat beperkte uitbreidingen mogelijk zijn maar dat grote uitbreidingen relatief duur zullen zijn. Dat is voor ondernemers een extra afwegingspunt.

Uitbreidingen binnen emissies stank en ammoniak

Naar schatting (steekproef Arcadis zomer 2004) kunnen ca 80  van de 1200 IV-bedrijven in extensiveringsgebieden uitbreiden met tenminste 1 stal met 1000 vleesvarkens, een kleine groep bedrijven hiervan kan er 2 of 3 stallen bijzetten qua wetgeving voor stank en ammoniak. Indien de WAV wordt aangepast conform het IPO-voorstel zal, in combinatie met het vervallen van de cumulatie uit de Stankwet, aantal bedrijven dat grote uitbreidingen kan doen tenminste verdubbelen.

Samenvattend

In extensiveringsgebieden:

· kan op ca 7% (80 bedrijven) in extensiveringsgebieden de emissie toenemen.

· zit in de bouwblokken veelal de nodige ruimte, dit lijkt daarmee de minst beperkende factor.

· zijn er qua ammoniak vooral uitbreidingsmogelijkheden bij toepassing van chemische luchtwassers. Dit is relatief duur. Om hoeveel bedrijven dat gaat is moeilijk in te schatten. Kleinere uitbreidingen zijn beperkt (4%) mogelijk bij toepassing van overige (AMvB-waardige) stalsystemen.

· zijn er qua stank zijn er uitbreidingsmogelijkheden bij toepassing van emissiebeperkende maatregelen, wat relatief (t.o.v. ammoniak) goedkoop en effectief kan.

· De voorgenomen aanpassingen van de WAV en stankwet vergroten de mogelijkheden op ongewenste ontwikkelingen.

Toename op Intensieve Veehouderij in extensiveringsgebied
Tweede vraag is of de toename op een locatie ook leidt tot een toename van de IV binnen de extensiveringsgebieden. Cruciaal bij deze analyse is het systeem van varkensrechten. Uitbreiding in dieren op locatie A leidt namelijk tot een gelijke afname op locatie B.

Deze varkensrechten zijn afkomstig van stoppers. De bedrijven die qua milieudruk en geringe omvang het zwaarst onder druk staan, zullen het eerst stoppen vanwege het gebrek aan perspectief en de relatief hoge kosten. Deze potentiële stoppers bevinden zich met name in kernranden, binnen 250 meter van de EHS, in Belvedèregebieden en in 1000-meterzones van VHR- en NB-wetgebieden. 

De toename op locaties in de extensiveringsgebieden is dan ook maar een deel van het verhaal. De toename in varkens zit vooral bij duurzame locaties in verwevingsgebieden en in landbouwontwikkelingsgebieden. 

De meeste varkens bij grote en kleine uitbreidingen in extensiveringsgebieden zijn afkomstig uit dezelfde extensiveringsgebieden omdat daar zich de meeste potentiële stoppers bevinden. De meeste varkens van de stoppers in extensiveringsgebieden vloeien dan ook weg naar locaties in verwevings- en landbouwontwikkelingsgebieden. In extensiveringsgebieden is er sprake van een geringe interne verplaatsing die gepaard gaat met een grotere afname van het aantal varkens in de extensiveringsgebieden tezamen. Dat is de kern van dit betoog.
Het aantal varkens in extensiveringsgebieden bedraagt nu ca 900.000. De groei op duurzame locaties en in LOG’s wordt op vele honderdduizenden varkens geschat. Door verplaatsingen en beëindigers zal het aantal varkens in extensiveringsgebieden over 10 jaar fors gedaald zijn, ondanks de geringe groei op een klein aantal locaties binnen de extensiveringsgebieden.
Maatregelen om ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan

Het planologische regiem in de extensiveringsgebieden werkt nu al ontmoedigend. Banken zijn huiverige of zelfs geheel afhoudend bij uitbreidingen op ongewenste plekken. Deze niet nader in te vullen factor kan wel eens de belangrijkste sturende factor zijn bij beslissingen van boeren om wel of niet op hun locatie uit te breiden.

Het beleid in de reconstructiegebieden is sterk faciliterend en positief gericht op de versterking van de duurzame locaties en de ontwikkeling van  Landbouwontwikkelingsgebieden (LOG’s). Alleen al dit beleid, gesteund met projecten, werkt  als katalysator voor de afwaartse beweging van de kwetsbare gebieden.

De provinciale VIV-aanpak leidt er toe dat boeren hun bedrijf in extensiveringsgebied beëindigen. Met medeneming van die varkensrechten en aankoop van extra rechten van andere beëindigers in extensiveringsgebieden verplaatsen ze hun bedrijf naar een LOG of verwevingsgebied. 
Daarnaast wordt er door de provincie op gemeenten druk uitgeoefend om latente milieuruimte in milieuvergunningen in te trekken. Helaas is deze actie tot nu toe nog weinig succesvol geweest. Gemeenten zijn hier autonoom in en daar waar het dreigt te spelen, wordt er soms door agrariërs op geanticipeerd waardoor het effect gering is. Alleen het Rijk heeft in principe de mogelijkheid (via wetswijziging) om dit aan te pakken.
In het “Akkoord van Cork” staat de volgende zinsnede: “In zeer bijzondere gebieden, zoals de EHS, zeer dicht op de EHS of in Belvedèregebieden, worden [door de provincie] bedrijven actief benaderd om ongewenste uitbreiding te voorkomen”. De provincie beraadt zich nog op de exacte invulling van deze afspraak. Op dit moment gaan de gedachten daarbij uit naar de volgende stappen:

· Druk uitoefenen op de (7) gemeenten met bestemmingsplannen van voor 1992 om een voorbereidingsbesluit te nemen. In deze plannen zit de meeste (planologische) ruimte, het is overigens niet zo dat er in de andere 42 plannen geen ruimte zit.
· Daar waar bedrijven initiatieven ontplooien deze proberen (via de minnelijke weg) deel te laten nemen aan de VIV. Dit kan echter alleen op basis van bereidwilligheid. 

· Overwogen moet worden om in een deel van de extensiveringsgebieden zoals de meest kwetsbare gebieden als EHS een extra premie in te zetten. In feite is dit een VIV+.
· Onderzoeken of de provincie rechtstreeks voor een beperkte groep bedrijven (bijvoorbeeld: gelegen in of ingesloten zijn door de EHS) alsnog een “slot op de muur” kan afkondigen. Het betalen van een schadevergoeding is wellicht goedkoper dan het uitkopen op basis van schadeloosstelling. Bij een zorgvuldige inzet van overheidsgeld moet dit kunnen prevaleren boven de afspraken die gemaakt zijn in Cork. Het mag duidelijk zijn dat dit, gezien de aanloop tot het akkoord van Cork, bestuurlijk gevoelig ligt.

Daarnaast zijn er op nationaal niveau maatregelen / ontwikkelingen die van invloed zijn:

· (al dan niet) handhaven cumulatie van stank in extensiveringsgebieden

· aanpassing van de WAV en implementatie IPPC.

· Het mogelijk komen te vervallen van het systeem van varkensrechten

Indien deze opties komen te vervallen of verlicht worden dan zal het beleidsdoel voor de extensiveringsgebieden beslist niet meer gehaald kunnen worden. Dit zij keuzes die op het bordje van het Rijk liggen.

� Bernheze, Gemert-Bakel en Hilvarenbeek


� Daarnaast kleven aan deze systemen nog twee problemen: 1) milieutechnish: het systeem levert chemisch afval als reststof op. 2) handhaving; het is tamelijk eenvoudig (en gezien de dagelijkse kosten financieel aantrekkelijk) het systeem uit te zetten.
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