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Provincic Noord-Brabont

Hoor- en adviescommissie

Gedeputeerde Staten van Neord-Brobant
Postbus 90151
5200 MC 'SHERTOGENBOSCH

Onderwerp

Advies inzake het bezwaar tegen het besluit van 19 juni 2020 tot weigering van
de gevraagde subsidie in het kader van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur
Noord-Brabant, paragroaf 1, professionele kunsten 2021-2024

Geacht college,

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en
klachten Noord-Brabant (hierna telkens: de bezwarencommissie} deelt u het
volgende mee.

Tegen uw besluit van 19 juni 2020 m erk C2258756/4657690 tot
weigering van de door de evraagde subsidie in het
kader van de Subsidieregeling hedendaogse cultutr Noord-Brabant, paragroof

1, professionele kunsten 2021.2024, is een bezwaarschrift ingediend door:

. n ), namens de<auingu RN

{hierna: bezwoarmoukster)b.
Het bezwoar is 22 oklober 2020 aangevuld door de gemachtigde mr.

werkzaom bij EiEEERTNSNges Advoccien, gEEiRENNY

amens bezwaarmaokster.

Nadere stukken

Partijen hebben overeenkomstig artikel 7:4 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) de gelegenheid gehod om nadere stukken in te dienen. Van
deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door de gemachtigde van
bezwaarmaokster, door op 22 okiober 2020 een canvulling op het
bezwaarschrift en op 14 december 2020 een nadere reactie in te dienen. Von
deze mogelijkheid is gebruik gemackt door de vertegenwoordiger van uw
college, door op 12 november 2020 een verweerschrift in te dienen en op 7
december 2020 een nadere reactie in fe dienen.

Beslistermijn
Op verzoek van de hoor- en adviescommissie is de fermijn voor de afhandeling
van het bezwaarschiift met instemming von bezwaarmackster op grond van
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Provincie Noord-Brobont

artikel 7:10 van de Awb opgeschort met ingang van 11 augustus 2020 tof en
met 24 augustus 2020.
Ons kenmerk
In deze zaak is gezocht naar een oplossing van het geschil. Gelet doarop is de €2270333/4799908
termijn voor de athandeling von het bezwaarschrift, met instemming van :
bezwaarmaakster, op grond von arfikel 7:10 von de Awb opgeschort met
ingang van 25 augustus 2020 tof en met 21 september 2020,

Hoorxitting

Partijen zijn in de gelegenheid gesteld hun standpunten nader foe te lichten
fijdens de op 30 november 2020 gehouden hoorzitting.

Van hetgeen aan de orde is geweest op de hoorzitting is een verslag gemaaokt
dat u ook in de bijlagen aantreft.

Ontvankelijkheid

Uw besluit is op 19 juni 2020 bekendgemaakt door foezending aan
belonghebbenden. Op grond van de artikelen 6:7 en 6:8 van de Awb kon een
bezwaarschrift viterlijk op 31 juli 2020 worden ingediend. Het bezwaarschrift
is binnen de gestelde termijn ingediend en voldoet ook verder aan alle gestelde
ontvankelijkheidseisen.

Procesverioop

Op 29 jonuari 2020 hesft bezwoarmaakster een aanvraag om subsidie
ingediend voor de activiteiten in 2021-2024 in het kader van de
Subsidieregeling hedendoagse cultuur Noord-Brabant, paragracf 1,
Professignele kunsten 2021-2024 {hierna te noemen: de Subsidieregeling).

De aanvroag is ingediend voor ‘overige acliviteilen gericht op het ontwikkelen,
produceren of presenteren van professionele kunsten’, In artikel 1.10 van de
Subsidieregeling is het subsidieplafond voor de aanvraagperiode van

3 december 2019 fo! en met 30 jonucri 2020 vasigesteld op € 11.126.835.

De aonvroag is krachtens artikel 1.13 van de Subsidieregeling ter advisering
over artikel 1.6 en artikel 1.12 voorgelegd aan de Adviescommissie
BrabontStad Cultuur.

De Adviescommissie is ingesteld om deskundigheid, kennis en objectiviteit te
borgen. De Adviescommissie BrabaniStad cultuur bestaat uit vijftien leden en
een voorzitter die samen beschikken over een brede kennis en kundigheid over
het culturele veld in Noord-Brabant en daarbuiten.

De Adviescommissie BrabantStad cultuur heeft alle aonvragen beoordeeld en
van een advies voorzien. Op basis van de verdeelcriteria vit artikel 1.12 van
de Subsidieregeling zijn punten toegekend waardoor een rangschikking van de
aanvragen fot stand is gekomen. De Adviescommissie BrabantStad cultuur heeft
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haar advies, inclusief de bijbehorende beoordeling, foegezonden aon uw
college.
Ons kenmerk
Uw college heeft besloten de adviezen en de hieruit vooriviceiende C2270333/4799908
rangschikking van de Adviescommissie BrabantStad cultuur ten aanzien van de
subsidieaanvragen over te nemen. Het beschikbare subsidiebudget is in de
volgorde van de rangschikking verdeeld over de aanvragen die volledig
gehonoreerd konden worden. Dat waren de aanvragen met fotaalscores van
278 punten en hoger, woarmee het subsidieplofond werd bereikt.

In het bestreden besluit van 19 juni 2020 is de aanvraog, met toepassing van
de vergewisplicht als bedoeld in de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, onder
verwijzing naor het advies van de Adviescommissie BrabontStad cultuur waarin
aon de aonvraag een totaalscore van 212 punten is foegekend, geweigerd.
De grondslag van het besluit berust op arfikel 4:25, tweede lid, van de Awb,
aangezien het subsidieplafond van de Subsidieregeling reeds was bereikt.

Tegen dit besluit is het onderhavige bezwaar ingediend.

Naar aanleiding van het bezwaar heefi {een deel van) de Adviescommissie
BrabantStad cultuur op verzoek van uw college een {ongedateerd) nader
advies uilgebrachi.

Gronden van bexwaar
Bezwaarmaakster brengt, zakelijk samengevat, het volgende naar voren.

1

3/24



Provinde Noord-Brobont

a. Het door de Adviescommissie BrabantStad cultuur uitgebrachte advies is
niet fransparant en in strijd met de werkwijze en/of de Handreiking. Bjj
arlistiek inhoudelijke kwaliteit stelt de Adviescommissie BrabantStad cultuur
dat de artistieke visie impliciet is verwoord. Echter, de visie op
tolentontwikkeling s aantoonbaar expliciet verwoord in de aanvraag.
Bezwoarmookster meent dat in de motivering van de Adviescommissie
BrabantStad cultuur onvoldoende naar voren komt dat is gekeken naor de
onderscheidende activiteiten van cliénte en de wijze waarop hij zich
onderscheidt van andere makers. Ook blijkt vit de motivering onvoldoende
dat is becordeeld of en in hoeverre de activiteiten van bezwaarmaakster
zeggingskracht hebben en het publiek aanspreekt, hetgeen op grond van

_ de handrelking staat voorgeschreven.

b. Bezwaarmoackster kan zich er niet mee verenigen dot volgens de
Adviescommissie BrabantStad cultuur de Code Diversiteit & Inclusie een
meer prominente plek in het programma en het publiek verdient, De codes
zijn nadrukkelijk onderschreven en bezwaarmaakster heeft aangegeven
hoe zij daaraan voldoet. Dit is het becordelingscriterium. Zij heeft
daarnaast prominent de code onderschreven in de canvraag. De
beoordeling door de Adviescommissie BrobantStad cultuur is op dit punt
onbegrijpslifk en onjuist.

¢. Bezwaarmoakster stelt zich op het standpunt dat de Adviescommissie
BrabantStad cultuur ten onrechte oordeelt dat bexwaarmackster de wijze
waarop duurzame publieksgroei gerealiseerd kan worden niet helder heeft
vilgewerkt. Hier is in het activiteitenplon veel aandacht can besteed.
Daormaast is publieksgroei geen criterium. '

Ons kenmerk
C2270333/4799908
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d. Bij het criterium “bijdrage Brobantse culturele infrastructuur” is onvoldoende
gekeken naar de mate waarin wordt bijgedragen aan een samenhangend Ons kenmerk
regionaal cultuuraanbod en de plek van de organisatie in de Iokale, €2270333/4799908
regionale en landelijke infrastructuur en samenleving, ferwijl de handreiking
juist aangeeft dat hierop getoetst moet worden.

h. Bezwaarmookster doet een beroep op arikel 24 van de Algemene
Subsidieverordening (hardheidsclausule) om alsnog gehonoreerd fe
. worden. Bexwaarmaakster verwijst doarbij naor de grote {financiéle)
belangen.

Wettelijk kader

Het wettelijk kader wordt gevormd door de Awb, de Subsidieregeling en het
Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur (hierna: Reglement
Adviescommissie). De relevanie bepalingen zijn opgenomen in de bijlage bij dit
advies. '
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Voorafgaand aan de becordeling stelt de bezwarencommissie eerst een aantal

vitgangspunten voorop. Die uitgangspunten hebben achiereenvolgens Ons kenmerk
betrekking op: ' €2270333/4799908
- de aard van de fenderverdeelprocedure en het aanvullen van een canvraag

- I. De vergewisplicht van uw college

- l.a. De zorgwuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure

- L.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

-1.0.2 Vermijden van {de schijn van) vooringenomenheid /

belongenverstrengeling

- I.b. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

- I Het bieden von effectieve rechisbescherming

Uitgangspunten voor de heoordeling

Aard van do tenderverdesiprocedure en het aanvullen van een aanvraag

Het is de eigen verantwoordelijkheid van een subsidieaanvrager om ervoor
zorg te dragen dot bij de convraag alle informatie wordt gevoegd die voor de
beslissing op de aanvraog nodig is. Uit de aard van een
tenderverdeelprocedure vioeit echter voort dat alle voor die becordsling en
rangschikking relevante gegevens véér de sluifing van de aonvraagtermijn
moeten zijn overgelegd. Volgens vaste jurisprudentie verdraagt het meenemen
van informatie die dateert van né de sluiting van de aanvroagtermijn in een
tenderverdeelprocedure zich niet met de gelijktiidige onderlinge becordeling en
rangschikking van de ingediende aanvrogen, die in een tendersysteem ceniraal
staan. Later aangeleverde informatie die neerkomt op een wijziging of
canvulling van een binnen de aanvracgtermijn ingediende canvraag, kan
daarom niet worden meegenomen bij een herbeoordeling van die aanvraag.
Vergelijk de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtsprack van de Road van
State {AbRS) van 11 maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:740 en van 7 februari
2018, ECLI:NL:RVS:2018:408.

1. De vergewisplicht van uw college

De bezworencommissie stelt voorop dat uw college bij het verlenen van
subsidie op grond van de Subsidieregeling en bij de invulling van de daarin
neergelegde vereisten beleidsruimte toekomt. Uw college heeft
becordelingsruimte bij de waordering von de aanvragen. De
bezwarencommissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag geplaatst
of uw college in redelijkheid tot het besluit tot afwijzing van de
subsidieaanvroag heeft kunnen komen. Daarbij dient te worden betrokken de
zorgvuldigheid van de gevolgde procedure en de inzichtelijkheid, transparantie
en deugdelijkheid van de motivering von het besluit, met inbegrip van het
daaraan fen grondslog liggende advies van uw Adviescommissie.

Het toepasselijke wettelijke kader wordt gevormd door de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb. Vooropgesteld moet worden dat uit de arfikelen 3:9 en
3:49 van de Awb volgt dat een bestuursorgaan dat gebruik maakt van een
adviescommissie zich ervon dient te vergewissen dot het door de
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adviescommissie verrichte onderzoek op deugdeiiike en zorgvuldige wijze heeft

plaatsgevonden.
Deze vergewisplicht is tweeledig: Ons keamerk
a) de door de adviseurs gevolgde procedure moet zorgvuldig zijn geweesten  €2270333/4799908

b} het advies moet inhoudelijk toereikend zijn onderbouwd.
Alleen dan kan het advies dienen ter mofivering van het besluit en kan het

. bestuursorgaan in het besluit volstoan met een verwijzing naar het met het cog
doarop vitgebrachte advies. Voorts volgt vit artikel 3:8 van de Awb dat in of bij
het besluit de odviseur wordt vermeld die advies heeft vitgebracht.

_La. De xorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
Volgens vaste jurisprudentie geldt als uitgangspunt dat, indien vit een advies
van een door een bestuursorgaon benoemde deskundige op objectieve en
onpartijdige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van
dat advies fen grondslag hebben gelegen en deze conclusies niet onbegriipelijk
zijn, een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een canvraag van
dat advies mag vitgaan. Dat vitgangspunt geldt niet als er concrete
aanknopingspunten naar voren zijn gebracht die zorgen voor twijfel aon de
juistheid of volledigheid van het advies, aan de zorgvuldigheid van de
totstandkoming ervan, aan de samensielling en werkwiize von de
ingeschakelde adviescommissie of de hoedanigheid van de adviseurs, aon de
begrijpelikheid van de in het advies gevolgde redenering of aan het aansluiten
van de conclusies daarop. Vergelijk de vitspraak van het College van Beroep
voor het bedrijfsleven (hierna: CBb} van 12 maort 2019,
ECLI:NL:CBB:2019:100 en de uitspraak van de AbRS van 25 opril 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3876.

In dot gevol mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het
advies ofgoon. Vergelijk ook de vitspraken van de AbRS van 7 oktober 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2388 en AbRS von 16 september 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2227.

l.a.l Reéle medadingingsruimte en fransparantieverplichting

De bezwarencommissie wijst erop dat zich in de rechispraak over de verdeling
van schaarse publieke rechten, wacronder subsidiemiddelen, een
rechtsontwikkeling heeft voorgedoan met betrekking tot de zogeheten
mededingingsnorm. in de uitspraken van de AbRS van 2 november 2014
(ECLI:NL:RVS:2016:2927) en van 11 juli 2018 {Geobox /GS Noord-Brabant,
ECLI:NL:RVS:2018:2310) heeft de hoogste bestuursrechter geoordeeld dat er
in het Nederlandse recht een rechisnorm geldt, die ertoe strekt dot bij de
verdeling van schaarse publieke rechten door het bestuur aan potentiéle
gegadigden op enigerlei wijze ‘reéle mededingingsruimte’ wordt geboden om
naor de beschikbare rechten mee te dingen. Deze rechtsnorm is gebaseerd op
het gelijkheidsbeginsel dat in deze contexi strekt fot het bieden van gelijke
kansen. Expliciet is daarbij gecordeeld dat de rechtsnorm &6k van toepassing
is bij de verdeling van schaarse subsidiemiddelen in een tenderprocedure,
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zoals hier aan de orde. Om ‘reéle mededingingsruimie’ fe woorborgen, geldt

een zogeheten transparantieverplichting. Dat betekent dat het betreffende

bestuursorgacn een ‘passende mate von openbaarheid’ moet garanderen met Ons kenmerk
betrekking tot de beschikbaarheid van het schoarse recht, de C2270333/4799908
verdelingsprocedure, het aanvraagtijdvak, de indieningsvereisten en de tos te

passen criteria. Het bestuur moet hisrover fijdig voorafgaand can de start van

de aanvraagprocedure duidelijkheid scheppen, door informatie over deze

aspecten bekend te maken via een zodanig medium dot potentisle gegadigden

daarvon [tijidig) kennis kunnen nemen. Bij aanvang van de

subsidieverdeelprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en

ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan

aan deze regels niet meer worden getornd. ‘

La.2 Vermijden van {de schijn van) vooringenomenheid / belangenversirengeling
Om de zorgvuldigheid van de door de adviseurs gevolgde procedure te
waarborgen, dient de samenstelling en werkwijze van een adviescommissie
zodanig te zijn dot strijd met arfikel 2:4 von de Awb wordt voorkomen.
Ingevolge ortikel 2:4, tweede lid, van de Awb, waakt een bestuursorgaan
erfegen dot fof het bestuursorgaan behorende of daarveor werkzame personen
die een persoonlijk belang hebben bij een besluit, de besluiivorming
beinvioeden. Deze wettelitke verplichting geldt evenzeer voor de adviseur(s)
woarvon het bestuursorgaon gebruik maakt. De verplichting kan nader worden
ingevuld door een reglement, waarin artikel 7, vierde lid, van het Reglement
Adviescommissie BrabantStad cultuur voorziet. Ingevolge artikel 7, vierde lid,
onthoudt een Adviescommissielid zich van deelname aan de besprekingen en
de stemming over een subsidieaanviaag waarbij hij direct of indirect betrokken
Is. Mocht er bij de behandeling van gnige subsidieasanvraag sproke kunnen zijn
van mogelijke {in)directe betrokkenheid von een adviescommissielid, dan kan

- het betreffende lid nist adviseren.

Een tenderverdeelsysteem brengt namelijk met zich dat een adviescommissielid
dat daarbij belang heeft, door middel van een negatieve becordeling van de
kwaliteit van een canvraag, kan bevorderen dot minder aonvragen voldoen
aan het kwaliteitscriterium, waardoor er een kleiner beslag wordt gelegd op
het beschikbare subsidiebudget en de kans op subsidie voor de posiief
becordeelde aanvragers toeneemt. Indien het subsidiebudget ontoereikend is
om dlle canvragen te kunnen honoreren, heeft een adviescommissielid met
{in)directe betrokkenheid bij een aanvroag in dezelfde subsidieronde, een
belang bij de uitkomst von de advisering over de andere aanvragers en bestaat
ten aanzien van dat lid de schijn van belangenverstrengeling. Zelfs wanneer
het betreffende odviescommissielid zich verschoont bij de advisering over ‘zijn
aanvraag, is dat onvoldoende om die schijn weg te nemen. Daarbij is niet van
belang of er een concrete aanwijzing bestaot dat het adviescommissielid
negatief stond tegenover de andere aanvragen. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de relevante jurisprudentie (AbRS 24 maart 2010,

0
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ECLINL:RVS;2010:BL8723, Theatercompagnie en CBb 13 juni 2016,

ECLI:NL:CBB:2016:155).
Ons kenmerk
C2270333/4799908

Lb. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

Uit het advies moet bliken op basis van welke gegevens hei fot stand is
gekomen en welke procedure bij het 1ot stand brengen van het advies is
gevolgd. De inhoud van het advies moet concludent zijn. In sen
tenderverdeelprocedure moet het advies inzicht bieden in de totstandkoming
van de rangschikking van de oanvragen en een ‘passende verantwoording’
bevatien over het verband tussen de deskundigencordelen en de
becordelingscriteria. Dat verband moet helder en controleerbaar zijn:
puntenscores moeten zijn toegelicht door en uitgesplitst naar de individuele
adviescommissieleden en informatie over hun — eventueel uiteenlopende —
opvottingen daarover moet beschikbaar zijn. De motivering kan na bezwaar
worden aangevuld, maar dan moet de nadere toelichting zijn geschreven door
een adviescommissielid of ten minste aan de adviescommissie zijn voorgelegd.
Vergelijk de vitspraken van CBb van 14 juni 2017, ECLENL:CBB:2017:240,
van 22 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:297 en van 29 mei 2018,
ECLI:NL:CBB:2018:300, alsmede de vitspraken von de AbRS van 9 augustus
2017, ECLI:NL:RVS:2017:2146, van 4 oktober 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:2676 en van 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2014:1103.

1l. Het bieden van effectieve rechtsbescherming

Naast het wettelijke kader is minstens zo belangrijk de jurisprudentie van de
hoogste bestuursrechters ter zake van de rechisbescherming bij de verdeling
van subsidies via de tendersystematiek.

Uit de vitsprack van de AbRS van 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2258
{Hollond Opera) volgt dat ook in de tenderverdelingssysiematiek effectieve
rechtsbescherming moet worden geboden aan alle aanvragers. Voor een
aonvrager die een aonvraag heeft ingediend die op zichzelf positief wordt
beoordesid, maar niet wordt gehonoreerd omdat deze te laag is geplaatst in
de rangorde en het subsidieplafond reeds eerder is bereikt, houdt effectieve
rechisbescherming in dot hij zich niet alleen moet kunnen verdedigen tegen de
beoordeling van de eigen aanvraag, maar ook tegen de rangorde als zodanig
en de totstandkoming daarvan. Dit betekent dat niet alleen het cordeel over de
eigen aanvraag moet kunnen worden bestreden, maar tevens de beoordeling
van concurrerende aanvragen die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Beide
becordelingen zijn immers van inviced op de totstandkoming van de rangorde
en daarmee op de mogelijkheid de eigen aanvraog clsnog gehonoreerd te
zien. Daoraan doet niet af dot, zoals ook hier het geval is, de aanvragen
grotendeels op zichzelf zijn beoordeeld en niet met elkaar zijn vergeleken.
Voor het bestrijden van de becordeling van een aanvraag die hoger in de
rangorde is gedindigd, .is het niet noodzakelijk dat tegen het besluit op die
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andere oonvraag rechismiddelen worden aongewend. Doarbij is van belang

dat ingevolge ortikel 3:46 van de Awb het besluit waarbij de eigen convraag

is afgewezen dient te berusten op een deugdelijke motivering. Ons kenmerk

De motivering van de afwijzing van de eigen canvraag moet ook inzicht C2270333/4799908
verschaffen in de beoordelingen van de aanvragen die hoger in de rangorde

zijn gedindigd. Alleen dan kan immers in een procedure tegen de afwijzing van

de eigen canvraog ook de becordeling van hoger geédindigde aanvragen aan

de orde worden gesteld.

Van belang is verder dot uit ortikel 4:25, derde lid, van de Awb, volgt dat de
overschrijding van een bij of krachtens wettelijk voorschrift vastgesteld
subsidieplofond is toegestaan indien in bezwaar of beroep of ter vitvoering van
sen recherlijke uitsprack omtrent de verstrekking wordt beslist, tenzij de
verplichte weigering van het tweede lid ook gold op het tiidstip waarop de
beslissing in eerste aanleg had moeten worden genomen. Een redelijke vitleg
van deze bepalingen brengt met zich dat aan degene die bezwaar maak {of
beroep instelf) tegen een besluit waarbij de eigen aanvraag is afgewezen
wegens het bereiken van het subsidieplafond, evenmin wordt fegengeworpen
dat de besluiten 1ot subsidieverlening aan anderen die erloe hebben geleid dat
het subsidieplofond wos bereikt op het fijdstip waarop de beslissing in eerste
aanleg werd genomen, in rechte onoontostbaar zijn geworden.

Uit wat hiervoor is overwogen, volgt noar het oordeel van de AbRS {in
dezelfde uitspraak] dat, om de becordelingen van de hoger in de rangorde
geéindigde aanvrogen en dientengevolge de totstandkoming van die rangorde
op adequate wijze te kunnen bestrijden, het noodzakelifk is om inzicht te
krijgen in de totstandkoming van die beoordelingen. Daarvoor is vereist dat
zoveel als mogelijk inzage wordt verkregen in de stukken die betrekking
hebben op de hoger in de rangorde gesindigde aanvrogen, voor zover die
stukken nodig zijn om de beoordelingen van die aanvrogen te kunnen
confroleren. Deze stukken moeten derhalve worden aangemerkt als ‘op de
zack betrekking hebbende stukken’ in de zin van artikel 7:4, tweede lid, van
de Awb die, behoudens de in het zesde lid genoemde uitzondering, ter inzage
moeten worden gelegd. Vergelifk ook de uitspraak van de Rechtbank Midden-
Nederland van 15 september 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3958 {ro. 8 en 9).

Beoordeling bezwarencommissie

Ad 1. De vergewisplicht van uw college

Naar het cordeel von de bezwarencommissie vertoont de gevolgde
tenderprocedure {reeds) in procedurele zin dermate wezenlijke gebreken, dot
de odvisering door de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende
zorgvuldige wijze Is geschied. Dat leidt ertoe dat de adviezen van die
Adviescommissie niet aan de primaire besluiten ten grondslag hadden mogen
worden gelegd. De bezwarencommissie acht de besluiten van uw college dan
ook in strijd met artfikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig voorbereid. Gelet op
zowel de aard en systematiek van de gevolgde tenderprocedure als de -
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-onbetwiste - onverbrekelijke samenhang tussen de onderlinge subsidiebesluiten,

treft dat ook het onderhovige besluit. De in dit advies fe signaleren procedurele

gebreken staan immers nief op zichzelf, maar zien op de becordeling von affe Ons kenmerk
subsidieaanvragen vit deze tenderronde. ' C2270333/4799908

Ad L. De op de xafa}k{en) betrekking hebbende stukken / informatievoorziening
De bezwarencommissie stelt voorop dat zij zich bij de behandeling van de
bezwoardossiers in deze tenderverdeelprocedure geconfronteerd weet met erg
gebrekkige informatievoorziening van de zijde van uw college. Naarmate de
bezwaarprocedure(s] vorderde(n}, werden telkens nieuwe op de zank
betrekking hebbende stukken en nieuwe informatie naar voren gebracht. In het
bijzonder zijn door uw college nieuwe feiten en omstandigheden naor voren
gebracht, bij de bezwarencommissie bakend geworden vanof 8 december
2020, die een ander licht doen werpen op de zorgvuldigheid van de gevolgde
tenderprocedure. De bezwarencommissie ziet zich als gevolg van de
gebrekkige en in tijd gefoseerde informatievoorziening genoodzoakt om de in
deze tenderronde eerder vilgebrachte odviezen van 2 november 2020
(BZW.20.128.001) en 3 december 2020 (BZW.20.126.001} van een
aanvullend advies te voorzien.

Ad I. Het ontbreken van verslaglegging van de adviescommissievergoderingen

~ De bezwarencommissie constateert dat er één plenaire
Adviescommissievergadering van de Adviescommissie BrabantStad culluur op
15 april 2020 heeft plaaisgevonden, welke is voorafgegaan door twaalf
vergaderingen in kleinere samenstelling door verschillende “deelcommissies”.
Door de Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn geen vergaderverslagen of
notulen ter beschikking gesteld. Desgevroagd heeft uw college bevestigd dot er
in het geheel geen verslagen zijn opgemaakt van de deelvergaderingen en de
plenaire slotvergadering. De bezwarencommissie stelt dan ook vast dat, in strijd
met artikel 8 van het Reglement Adviescommissie BrabontStad cultuur,
verslagen van de vergaderingen, geaccordeerd door de voorzitter, ontbreken.
Volgens de vertegenwoordiging van uw college zijn die verslagen niet
opgemaaki vanwsge de digitale wijze van vergaderen en de aonwezigheid
van de voorzitter bij olle vergaderingen. Het advies zou een weergave zijn van
hetgeen in de vergaderingen is besproken. Wat daar verder ook van moge
zijn, door het ontbreken van de voorgeschreven verslaglegging wordt op geen
enkele wijze inzicht verschaft over wat er tiidens de twaalf deelvergaderingen
en de dertiende plenaire slotvergadering door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur of de “deelcommissies” is besproken. Over welke
bevindingen en afwegingen zijn gemaakt en onderling zijn gedeeld en ten
aanzien van de onderlinge verhoudingen of eventuele stemmingen over de
puntenverdeling, tasten bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie nog altijd
in het duister. Hierdoor heeft de advisering niet op fransparante en daarmee
coniroleerbare wijze ploatsgevonden. Dat is strijdig met wat hiervoor onder
‘uitgangspunten - Il. Effectieve rechisbescherming’ is vooropgesteld.
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Ad L.a. De zorgvuldigheid van de procedure: samenstelling van de
Adviescommissie en deskundigheid van de adviseurs

De bezwarancommissie overweegt dot het voor bezwaormaaksters en voor de
bezwarencommissie onbekend is gebleven wot de samenstelling was van de
“deelcommissies” die de initidle adviezen hebben voorbereid en tevens van de
volallige Adviescommissie BrabantStad cultuur, de adviseur die de initigle
adviezen heeft vitgebracht in deze besluitvormingsprocedure. Ock de
samenstelling van de “deelcommissies” die de nadere adviezen hebben
uiigebracht, is niet bekendgemaakt. Aritkel 3:8 van de Awb vereist echter dat
de adviseur wordt vermeld die advies heeft vitgebracht. Het ontbreken daarvan
leidt erioe dat de totstandkoming van het advies aen gebrek verioont, niet
olleen omdot de vermelding op zichzelf ol een eis van behoorlijkheid is jegens >
degene lot wie het besluit is gericht, maor tevens omdat dit een rol kan spelen

indien over het besluit een geschil mocht ontstaan,

De bezwarencommissie merkt ap dat een bezwaarmaker, door het ontbreken

van de namen van de betrokken Adviescommissieleden, niet kan controleren

welke Adviescommissieleden hebben geadviseerd. Hierbij verwijst de

bezwarencommissie naar wat daarover onder “uitgangspunien” is overwogen.

Ons kenmerk
C2270333/4799908

Ad La. De zorgvuldigheid van de procedures werkwijze adviseurs

Op basis van de stukken stoat vast dat de initisle adviezen in deze tenderronde
zijn vasigesteld door de voltaliige Adviescommissie BrabantStad Culivur tiidens
de slotvergadering van 15 opril 2020. Bij die gelegenheid zijn ook de scores
van alle adviezen en de viteindelijke ronking bepacld. Bij gebrek aan
verslaglegging van die slotvergadering is echter onbekend welke
Adviescommissieleden hebben deelgenomen aan die slotvergadering, welke
bevindingen zij onderling hebben gedeeld en fot welke afwegingen en
conclusies zij zijn gekomen. Wél staat vast dot de voliallige Adviescommissie
heeft geadviseerd. Het laotste leidt ertoe dat door de diverse “deelcommissies”
niet is geodviseerd, moar slechts voorbereidend werk is verricht, Het Reglement
Adviescommissie BrabantStad Cultuur voorziet bovendien niet in {de figuur van)
“een deelcommissie”, zodat vilgegaan moet worden van advisering door de
volallige Adviescommissie BrabantStad Cultuur.

Tegen deze achtergrond wekt het des te meer bevreemding, dat in een e
mailbericht met het onderwerp “Voorbereidende informatie vergaderingen
Adviescommissie BrabantStad Cultuur” von 26 februari 2020 van 9.17vur'
onder meer fe lezen valt:

“Beste adviseur van de Adviescommissie BrabantStad Cultvur,

(.l

Integrale ofweging op 15 april (twee dagdelen)

Zoals al ter sprake kwam op 13 februari is het belangrifk dot de hele commissie
oan het einde samenkomt om te kunnen reflecteren over het geheel, Dit

' Dit stk bevindt zich in dossier BZW.20.128.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zacksoverstiigende karakter ervan, mede in selotie tot alle
andere aanviogen, ambishalve in olle zaken betrokken.
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betekent dat alle aanvrogen in te zien zijn, om de adviescommissie in staot te

steflen een beeld te kunnen Icn/gen over alle aanvragen, in alle diversitelt. Iigr
86 Ke Ons kenmerk

C2270333/4799908

Tijdens de afslvitende vergadering doen we de hele advisering per aanvraag
zeker nief overnieuw, maar concenireren we ons op observaties, reflecties en
bijzonderheden. We overzien de complete ronde en de adviescommissie kan
aangeven wal hoar is opgevallen, maar ze kan ook aanbevelingen doen. We
buigen ons bijvoorbeeld over de subsidieplafonds en de mogelijke
consequenties voor insiellingen. Daarnaast is een vitspraak over de belekenis
van de instellingen in de provincie Brabant in relatie fot de verschillende
gemeenten (lokale inbedding] een belangrijk punt.”

Deze gang von zaken acht de bezwarencommissie niet in lijn met de
eerdergenoemde vilgangspunten en de heersende jurisprudentie. De adviezen

. van de voltallige Adviescommissie BrabantSiad cultuur zijn naor het oordeel
van de bezwarencommissie niet zorgvuldig tot stand gekomen.

Een daaraon verwant aspect is de signalering dat naar aanleiding van de
ingediende gronden van bezwaar, subsidieaanvrogen voor nader advies zijn
teruggelegd. Die nadere advisering geschiedde echter door een
“deelcommissie” en niét door de voliallige Adviescommissie BrobantStad
Cultuur, zijnde de adviseur die diende te adviseren en in alle zoken ook het
intliéle advies heeft vitgebracht.

De - voor bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie onbekend gebleven -
somenstelling van de “deelcommissie(s)” blijkt echter desgevrangd anders te
ziin don die van de voliallige Adviescommissie die het initigle advies heeft
vasigesteld en vitgebrocht [en don de “deelcommissie” die het initisle advies in
een betreffende aonvraag heeft voorbereid). Dat acht de bezwarencommissie
in strijd met het Reglement Adviescommissie BrabantStod Cultuur en de daarbij
te betrachten zorgvuldigheid.

Ad La.t Bieden van reéle mededingingsruimte

‘Naar het cordee! van de bezwarencommissie kan de wijze waorop in de
onderhavige tenderverdeelprocedure invulling is gegeven aan de verplichting
tot het bieden van reéle mededingingsruimie, in het bijzonder het vereiste van
een ‘passende mate van openbaarheid’, de toets der krifiek niet doorstaan. Uw
college dient deze openbaarheid te garanderen met betrekking tot - onder
meer - de foe fe passen criteria. Voorafgaand aan de start van de
aanvreagprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en
ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan
aan deze regels niet meer worden getornd. De door de Adviescommissieleden
te gebruiken ‘Handreiking beoordelingskader’ blijkt desgevraagd echter
allesbehalve uvitputiend en ondubbelzinnig te zijn bedoeld. Mede gezien de
standpuntbepaling van uw college hieromtrent dient het (slechis) als
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‘hulpmiddel’ bij de beoordeling von de subsidiecanvraag, het acliviteitenplon
en ondere bijbehorende verplichte bijlagen te worden beschouwd, aldus uw
college. Een Adviescommissielid blijk! bij de beoordeling zelfs enige “vrijheid” Ons kenmerk
"toe fe komen, aldus uw college, waardoor bepaalde beoordelingsaspecten €2270333/4799908
mogelifk minder gewichi krijgen dan andere aspecten. De bezwarencommissie
is van oordee! dat deze werkwijze geen pas geeft in het licht von de
verplichting ot het bieden van een passende mate van openboarheid. Op
deze wijze wordt het gelijkheidsbeginsel, dat in deze context strekt tot het
bieden van gelifke kansen aan clle subsidieaanvragers, niet geborgd.

Ad L.a.2 Vermijden van (de schijn van) vooringenomenheid / belangenversirengeling
De bezwarencommissie ziet zich, gelet op een brieP namens uw college
gedateerd 7 december 2020 (door de bezwarencommissie ontvangen op

8 december 2020}, met kenmerk C2270334/4802566, voor de vraag
geplaatst of uw college, gelet op artikel 2:4, tweede lid, van de Awb en artikel
7, vierde lid, van het Reglement Adviescommissie BrabaniStad Cultuur, het
advies van de Adviescommissie BrabantSiad cultuur aan het primaire besluit ten
grondslag heeft mogen leggen en of derhalve het primaire besluit in
overeenstemming met arfikel 3:2 van de Awb zorgvuldig is voorbereid. Op
basis van de stukken en het verhandelde ter hoorzitting beantwoordt de
bezwarencommissie die vraag ontkennend.

De bezwarencommissie stelt daarioe allereerst vast dat de beoordeling en de
rangschikking van de aanvragen is uilgevoerd door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur. De Adviescommissie BrabantStad cultuur hanteert een
eigen Reglement ten behoeve van de transparantie bij het bepclen van de
rangschikking van de aanvrogen.

Op basis van de door uw college overgelegde brief van 7 december 2020 en
het verhandelde fer hoorzitting is vast komen te staan dot het in die brief
aangedvide Adviescommissielid (in)directe beirokkenheid heeft bij een
cultuurinstelling waarvoor in de voorliggende tenderprocedure ook subsidie is
aangevraagd (en viteindelijk is gehonoreerd). Dit Adviescommissielid heeft een
persoonlifke {familie)band met [een) aon die cultuurinstelling verbonden
persolo}n{en). Tevens acht uw college het niet uitgesloten, zonder dot het dit in
bezwaar volledig heeft opgehelderd, dot dit lid zich tevens in een zakelijk
verband verhoudt fot de cultuurinstelling en/of de daoraan gelieerde
perso{o]n(en).

Vast is komen te staan dat het betreffende Adviescommissielid in de plenaire
slotvergadering van de voltallige Adviescommissie heeft deelgenomen aan ds
{eind}advisering en {eind]beocordeling over die aanvraog en de overige
concurrerende aanvragen, waaronder de aanvroag van bezwoarmaakster(s).

2 Dit stuk bevindt zich in dossisr BZW.20.129.001 en word, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zaoksoversijgende karckier ervon, mede in relatie ot alle
andere aanvragen, ambishalve in olle zoken betrokken.
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Dat het Adviescommissielid niet in alle zaken via deelcommissies betrokken is

geweest bij de deelvergaderingen waarin adviezen {en nadere adviezen naar

aanleiding van bezwaren) van canvragers ziin besproken, doet niet ter zake, Ons kenmerk
omdat de viteindelijke {eind)odvisering en {eind)beoordeling in de €2270333/4799908
slotvergadering met de voltollige Adviescommissie is geschied. Bij gebrek can

verslaglegging von de deelvergaderingen en de slotvergadering is het voor de

bezwarencommissie tot op heden onduidelijk, behoudens in één bezwaorzaak,

bij welke aanvragen welke leden vit de “deelcommissies” zijn betrokken.

De bezwarencommissie stelt, gelet op het voorgaande, vast dot het advies van
de Adviescommissie BrabaniStad Cultuur tot stand is gekomen op een wijze die
in strijd is met artikel 2:4 van de Awb in samenhang bezien met artikel 7,
vierde lid, van het Reglement. Ondanks (in)directe betrokkenheid bij een
cultuurinstelling waarvoor ook subsidie is aangevraagd, heeft het
Adviescommissielid deelgenomen aan de voorbereiding en vaststelling van de
eersigenoemde |‘eigen’} aonvraag en van alle overige aanvragen van
concurrerende instellingen.

Dat is een dermate wezenlijk, niet te herstellen gebrek, dat dot het juridische
fundament onder de gevolgde procedure uit slaat. Reeds hierom zijn de
adviezen van de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op zorgvuldige
wijze fof stand gekomen en had uw college deze niet ten grondslag mogen
leggen aan het besluit. k

De bezwarencommissie overweegt dat voor de beoordeling en advisering in
een fenderverdeelprocedure zoals door verweerder is ingevuld, geldt dat in
beginsel ieder Adviescommissielid van de Adviescommissie BrabantStad cultuur
dot bij enige subsidienonvrang (in)directe betrokkenheid heeft, niet mag
adviseren. Anders zou dit lid namelijk kunnen bevorderen of beinvioeden dot
bepaalde aonvragen minder punten toebedeeld krijgen op de toepasselijke
subsidiecriteria dan de ‘eigen’ aanvraag, waardoor de kans op subsidie voor
laotstbedoelde subsidienanvrang toeneemt. Ten canzien von het betreffende
Adviescommissielid bestaat naor het cordeel van de bezwarencommissie in
ieder geval een schijn van belangenverstrengeling, nu dit lid de besluitvorming
ten aanzien van de oanvraag waarbij het lid {in)direct betrokken was, door
diens cordeel en advies over alle aanvragen, waaronder de overige
concurrerende aanvragen, (in)direct zou kunnen beinvioeden.

Alles overziende betekent het voorgoande dat de advisering van de
Adviescommissie BrabaniStod cultuur niet op voldoende zorgvuldige wijze tot
stand is gekomen, zodat het advies niet aan het primaire besluit ten grondslag
gelegd had mogen worden. Het vorensiaande brengt tevens mee dat het
besluit von uw college in strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is
voorbereid.

Reeds daarom dienen bij de te nemen beslissing op bezwaar de bezwaren
gegrond te worden verkloard, het bestreden besluit te worden herroepen en, in
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plaats doarvan, een nieuw besluit te worden genomen. De bezwarencommissie

vindt mede steun voor het voorgaande in de vilsprack van het Cbb 13 juni

2016, ECLI:NL:CBB:2016:155 en van de Rechtbank Amsterdom von 10 juni Ons kenmerk
2011, ECLI:RBAMS:2011:BQ9859. : C2270333/4799908

Voorts dient uw college bij de te nemen beslissing op bezwaar mede te
betrekken dat nog olfiid onduidelijk is, en daarmee boven de markt blift
hangen, of wot zojuist is overwogen wellicht ook heeft te gelden voor andere
leden van de Adviescommissie BrabantStad cultuur. Daartoe bestoan
aanknopingspunten, zoals mede aangestipt in het initigle advies van de
bezwarencommissie van 2 november 2020 inzake BZW.20.128.001. Met de
door uw college overgelegde stukken, of liever bij gebreke daaraan, is niet
inzichtelik gemaaki of fen aanzien van dat Adviescommissielid ook strijd
onfstact met arfikel 2:4 van de Awb en arfikel 7, tweede lid, van het Reglement
Adviescommissie Brabanistad cultuur. Dat kon de bezwarencommissie echter
niet beoordelen. Relevant kan dat niettemin wel zijn, omdat 66k het
{medejadviseren door een Adviescommissielid dat zich ten aanzien van één
aanvroag zou hebben verschoond in een (voorbereidende)
deelcommissievergadering, terwijl dat lid wel in volle omvang aan de
slotvergadering van de volallige Adviescommissie heeft deeigenomen en
dientengevolge ook - bij gebreke aan een inzichtelijke tegenargumentatie -
over die aanvroog heeft geadviseerd, in het licht von artikel 2:4 van de Awb
Zou stuiten op een wezenlifk gebrek. In lijn met arfikel 7:12 van de Awb dient
dat deugdelijk te worden gemotiveerd in de e nemen beslissing op bezwaar.
Ten aanzien van het Adviescommissielid (BZW.20.141.001) dat zich - noar
onweersproken is gebleven - vanwege zijn ongenoegen over de werkwijze van
de Adviescommissie vanaf medio maart 2020 zou hebben teruggetrokken en in
het geheel geen deel [meer} zou hebben genomen aan de Adviescommissie,
ziet de bezwarencommissie geen aanleiding om aan die stellingnome van uw
college te twiffelen, hoewel diens verirek niet vaststact. Dat is op geen enkele
wijze door uw college inzichtelijk gemaaki. Mede gelet op de processtukken
verdient ook dat onderdeel een verhelderende, deugdelijke motivering.

Ad 11, Het bieden van effecfieve rechtsbescherming: geen inzage in hoger
gedindigde aunvragen

De bezwarencommissie heeft ambishalve kennisgenomen von het feit dat de
tekst von alle initiéle adviezen integraal te vinden is op de website Brabant.nl.
De bezworencommissie staat daar positief tegenover, maar merkt wel op dot
dit bestand niet de nadere adviezen bevat, nog los van wat dacromirent
hiervoor overwogen is. Ook is dit bestand pas op 23 november 2020 op de
website geplaatst, ruim nadat de eerste bezwaarprocedures waren gestart. Die
op de sile gepubliceerde inifigle adviezen maken geen onderdee! uit von de
processivkken.

In deze tenderverdeelprocedure is can bezwaarmaakster geen inzage
geboden in de hoger in de rangorde gegindigde canvrogen en zijn evenmin
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stukken ter inzage gelegd om de becordelingen van de Adviescommissie van

de hoger {don bezwaarmaakster} in de rangorde geéindigde aanvragen te

kunnen confroleren. Ons kenmerk
C2270333/4799908

Voorts zijn op 23 november 2020 vitsluitend de gehonoreerde aanvragen

gepubliceerd. Yoor zover via de website over die gehonoreerde aanvragen

inzage is geboden, merkt de bezwarencommissie op dat dat niet het geval is

voor olle hoger dan bezwoarmaakster in de rangorde gegindigde canvragen.

De canvragen onder de zaaglijn, moar hoger geéindigd dan de aanvraag van

bezwaarmaakster, zijn niet gepublicesrd. Bezien vanuit het vereiste van

adequate, effactieve rechtsbeschenming volstoat in dit concrete geval een

werkwijze zoals hiervoor weergegeven, niet. Vergelijk de Holland Opera-

vilspraak. '

Slotsom .

Gelet op al op hetgeen hiervoor is overwogen, concludeert de
bezwarencommissie dot de door de adviseurs gevolgde procedure von
advisering en de tofstandkoming van het advies zodonige ernstige en
wazenlijke gebreken vertonen en niet op voldoende zorgvuldig is geschied, dat
uw college - reeds op procedurele gronden - niet van het advies mocht uitgaan
en het aon de primaire besluit fen grondslag mocht leggen. Niet kan worden
gesteld dat uw college voldaan heeft aan de vergewisplicht uit de artikelen 3:9
en 3:49 van de Awb, en doarmee aon het in antikel 3:2 van de Awb
neergelegde zorgwuldigheidsvereiste en de in artikel 3:46 von de Awb
neergelegde motiveringsverplichting.

Bij de te nemen beslissing op bezwaar dienen de bezwaren gegrond te
worden verklaard, het bestreden besluit te worden herroepen en, in plaats
daarvan, een nieuw besluit te worden genomen.

Gelet hierop behoeven de resterende gronden van bezwaar - die zich vooral
richten op de deugdelijkheid van de inhoud van het advies - geen verdere
bespreking. Vonwege de aard en inhoud van dit advies laat de
bezwarencommissie dat don ook onbesproken,

Voor de goede orde overweegt de bezwarencommissie nog het volgende. Dat
vanwege geconstateerde gebreken in de gevolgde tenderprocedure sprake is
van schending van de vergewisplicht en sirijd met het zorgvuldigheids- en
motiveringsbeginsel, brengt niet automatisch met zich dat bezwaormackster(s)
daardoor zonder meer in aanmerking komt voor subsidie.

Het voorgaande zegt immers vitsluitend iefs over de zorgvuldigheid von de
door de adviseurs gevolgde procedure. Het is aon uw college hoe in het
vervelg van de bezwoarprocedure om te gaan met de geconstateerde
gebreken,
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it
Gelet op al het voorgaande adviseren wij uw college om bij uw beslissing op
bezwaar: Ons kenmerk
- het bezwaar gegrond te verklaren, en ‘ C2270333/4799908
- het bestreden besluit te herroepen en, in plaats daarvan, een nieuw besluit op
de convraag te nemen, met inachineming van dit advies.

Door bezwaarmaakster is gevraagd om vergoeding van proceskosten. Indien v
bovenstaand advies overneemt, is daarmee sproke van het herroepen van het
bestreden besluit wegens aan u te wijien onrechimatigheid. In dat geval is
vergoeding von proceskosten in bezwaar aan de orde. In die situatie adviseert
de commissie u daarbij, gelet op de zwoarte van de zack (niet bijzonder licht,
niet bijzonder zwaar), vii te goan van - voor zover aan de orde ~ één punt
voor het opstellen van het bezwaarschrift en één punt voor bijwonen van de
hoorzitting. Op basis von het Besluit proceskosten bestuursrecht dient voor een
punt € 525 - te worden vitgekeerd.

Overdracht dossier

Onze taak als hoor- en adviescommissie bij de behandeling van de
bezwaarschrifien is met het vitbrengen von dit advies over de ingebrachte
bezwaren beéindigd. Wij verzoeken v de verdere othandeling van dit dossier
over te nemen. Het is van belang dat u bij de bekendmaking van de beslissing
op het bezwaar ook zorg draagt voor foezending van dit advies, alsmede het
verslag van de hoorzitting, aan partijen.

Afschrift beslissing op bexwoar

U dient een afschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aon het
secrefarioat van de hoor- en adviescommissie.

Wij verirouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en

klachten,
namens deze,

-

~‘ N

secrefaris

voorzitter
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Bijlage: wettelijk kader
Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultvur {Provinciaal blad 2020, nr.
Ons kenmerk
6566, februart 2020}
C2270333/4799908

Artikel 7 van het Reglement luidt:

1. Elk fid van de commissie heeft een stem.

2. De commissie komt fot een advies op basis van meerderheid von stemmen.
3. De leden dienen zich bif hun oordeel over een aanvraag ie baseren op de
door de aanvrager en Gedeputeerde Staten verstrekte gagevens en onthouden
zich van contaci met de aanvrogers. Indien contact met aonvragers
noodzakelijk is, is de secretaris daarvoor verantwoordelijk.

4. Een lid onthoud! zich van deelname aan de besprekingen en stemming over
een subsidieoanvraag waorbij hij direct of indirect betrokken is. Mocht er bij de
behandeling van enige subsidieaanvraag blijken dot er von mogelifke
{in/directe betrokkenheid van een commissielid sprake zou kunnen zijn, dan
kan het betreffende lid niet adviseren.
5. Gedeputeerde Staten dragen er zorg voor dat de commissie van relevante
achiergrondinformatie wordt voorzien bij de aanvragen.

6. De commissie brengt viterljjk binnen 17 weken na slviting ven de
tenderperiode, genoemd in artikel 1.9 van de subsidieregsling, een
gemotiveerd advies vit aon het college over alle subsidieaanvragen.

Artikel 8, eerste en tweede lid, von het Reglement luidt:

1. De secretaris draagt zorg voor het verslag van de vergadering en stelt het
advies van de adviescommissie op schrift.

2. Verslagen worden geaccordeerd door de voorzitter.

Artikel 9, eerste lid, van het Reglement luidit:
1. De leden van de commissie adviseren onafhankelijk en zonder last of
ruggenspraak.

Subsidieregeling hedendaagse cultvur Noord-Brabant

Artike! 1.4 von de Subsidieregeling ["Subsidiabele activiteiten”) luidt, voor
zover.van belang:

Subsidie kan worden verstrekt voor:

al.l

b. overige activiteiten gericht op het oniwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten.

Artikel 1.9 van de Subsidieregeling ["Vereisten subsidieaanvroag®} luidt, voor
zover van belong:

Subsidieaanyragen worden ingediend binnen de tenderperiode von 3
december 2019 fot en met 30 janvari 2020
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Artikel 1.10 van de Subsidieregeling (“Subsidieplafond”} lvidt, voor zover van

belong:

Gedspuleerds Stoten stellen het subsidisplofond voor subsidies ols bedoeld in Ons kenmerk
artikel 1.4, voor de periode, genoemd in artikel 1.9, vast op een toiaal von € €2270333/4799508
23.390.800, waarvan:

al.]

{.] '
k. € 11.126.835 voor activiteilen als bedoeld in artikel 1.4, onder b.

Artikel 1.6 van de Subsidieregeling (*Subsidievereisten”} luidt, voor zover van
belong:

1. Om voor subsidie als bedoeld in ariikel 1.4 in aanmerking te komen, word}
voldaan aan de volgende vereisten:

a, de acliviteiten worden in belangrijke mate vitgevoerd in de provincie Noord.
Brabant;

b. de subsidieaanvrager is op het gebied van professionele kunsien een:

1°. ontwikkelinstelling;

2°. producerende instelling; of

3°. presentotie-instelling;

<. de acliviteiten zijn gericht op professionele kunsien binnen een van de
volgende functies: k

1° (.} :

11°, overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presentsren
van professionele kunsten;

d. de subsidieaanvrager is een instelling met:

1°. hoge arlistiek-inhoudelijke kwaliteit, wat belref; visie, corspronkelijkheid),
vakmanschap en zeggingskracht;

2°., hoge zakelifke kwallfeit, blijkend vit de bedrijfsvoering en de inhoudeljjke
haalbaarheid van de activiteiten;

3°. ten minste een bovenlokale functie;

4°. een missie en visie op haar rol in de Brobantse culturele infrastructuur;

e. de subsidisaanvrager verkloart dat hif de volgende codes onderschriffi:

1°. Governance Code Cultvur;

2°, Fair Practice Codls;

3°, Code Diversiteit & Inclusie;

{. de octiviteiten zijn gericht op publiekswerking of een specifieke doelgroep en
monitoring daarvan, blijkend vif een communicatiestrategie;

g. de activiteiten worden viigevoerd in de periode 2021 tof en met 2024;

h. de subsidieaanvrager overlegt een activiteitenplan oversenkomstig het
daartoe door Gedeputesrde Staten vastgestelde model activiteitenplan;

i. de subsidieaanvrager overlegt sen meesjarenbegroting overeenkomstig het
daarioe door Gedepuieerde Stofen vasigestelde model meerjarenbegroting.

2.{.]
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3. Indien de subsidieaanvraag gericht is een activitsit als bedoeld in artikel 1.4,

onder b, word! in aanvulling op het eerste lid voldaan aan het vereiste dat de

subsidieaanvrager een aanvraag voor cofinanciering in de vorm van subsidie Ons kenmerk

heeft ingediend of gaat indienen bij een andere overheid, blijkend vit de C2270333/4799908

begrofing.

Adikel 1.12, eerste lid, van de Subsidieregeling {*Verdeelcriteria*) luidt, voor
zover van belang: ,

1. indien de binnen de tenderperiode ingediende volledige subsidieaanvragen
de vastgestelde subsidieplafonds, genoemd in artikel 1. 10, te boven gaan,
maken Gedeputesrde Staten voor het bepolen van de onderlinge

rangschikking voor de verdeling van de subsidie, een afweging tussen de
verschillende volledige aanviagen op basis van de volgende criteria:

a. de mote waarin de activiteiten een hoge arlistiek-inhovdelijke kwaliteit
hebben, wat betreft visie, oorspronkelijkheid, vakmanschop en zeggingskroch,
te woarderen met maximaal 100 punfen;

b. de mote waarin de activiteiten hoge zakelijke kwaliteit hebben, wat befreft
omgevingsbewusizijn en ondememerschap, e waarderen met maximaal 100
punien;

¢. de mate woorin de activiteiten publiekswerking hebben of gericht zijn op een
specifieke doelgroep, wat beireft binding met het bestaande publiek of de
doelgroep en inspanningen voor duurzame opbouw en vemisuwing van
publiek of de doelgroep, fe waarderen met maximaal 100 punien;

d. de mate waarin de activiteiten bijdragen aan een evenwichlige culturele
infrastructuur, wat beireft spreiding en inhoud in de provincie Noord-Brabant en
bijdragen aan het bovenlokale, regionale of landelijke cultvuraanbod, te ’
waarderen met maximaal 100 punien.

Artikel 1,13, van de Subsidieregeling (“Externe adviescommissie”} luidt, voor
zover van belong:

Gedepuleerde Staten leggen aanvragen voor subsidie als bedoeld in artikel
1.4 voor advies over de artikelen 1.6 en 1.12 voor can de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur.

Toelichting op de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant,
paragraaf 1 {Provinciaal blad 2019, nr. 779729, november 2019):

Artikel 1.6 Subsidievereisten

(]

Onderdeel d, onder 1° Hoge artistiek-inhoudelijke kwallteit

Met een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staren dat
er sprake moet zijn van een visie, een beeld van de artistiek-inhoudelijke
ontwikkelingen die de organisatie beoogt op longere termijn, in relatie tot de
positie die de organisctie inneemt in de sector en de discipline op lokaal,
regionaal of nationaal niveav. Gedeputeerde Staten denken bij een hoge
arfistiek-inhoudelifke kwaliteit ook aan oorspronkelijkheid, die zich verfoalt in
onderscheidende activiteiten en zich onderscheid! van andere makers in de
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stad, regio of het land. Ook is bij sen hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit

belangrijk dat de acliviteiten met vakmanschap worden viigevoerd. Het

gevolgd hebben van een vakopleiding is daorbif niet doorslaggevend, het gaat Ons kenmerk

om de vaardigheid waoarmee de achiviteiten tot stand komen en wordesn C2270333/4799908
vilgevoerd. Tenslotte beoordelen Gedeputeerde Sraten bif dit vereists of de

activiteiten zeggingskracht hebben en het publiek of beoogde publiek zullen

aanspreken. De subsidieaanvrager dient dan ook blijk te geven van kennis van

het publiek dat men er mee hoopt fe bereiken.

Onderdes! d, onder 2 ° en onderdeel e Hoge zakelijke kwaliteit en codes
Met hoge zakelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Stoten dat de organisatie
een gezonde bedrifsvoering dient te hebben, die voldoende verirouwen geeft
om de voorgenomen aclivifeiteninhoudelijk te realiseren en hel becogde
publiek te bersiken. Van belang dacrbij is dot er sprake is vaneen reclistische

" mix van inkomstenbronnen, inclusief een visie op het omgaan mef risico’s en dot
het ondernemerschap word! ingewld qua marketing- en communicatiestralegis.
Ook de Governance Code Culluur, de Fair Proctice Code en de Code
Culturele Diversiteit in onderdeel e, zeggen iefs over de zakelijke kwaliteit van
een organisatie. Derholve dient een subsidieaanvrager in zijn aanvraag te
verklaren dot hif die codes onderschrijlt en hebben Gedeputeerde Staten het
toepassen van de codes in de vitvoeringsperiode 2021 tot en met 2024 als
verplichting opgelegd.

Onderdeel d, onder 3 ° Bovenlokale functie

Gedsputeerde Staten letien bij dit vereiste op het regionale of londelijke belong
van de organisatis. Doorbij wordt getoetst of de organisatie invulling geeft aan
de verbinding met de samenleving en of de organisatie bijdraagt aan een
samenhangend cultvuraanbod. Ook wordt bezien of en op welke wijze de
organisafie en de activiteiten in de periode 202 1-2024 zich verhouden fot
gemeente en regio en of de organisatie bijdraagt aan spreiding van het
cultvuraanbod.

Onderdeel d, onder 4 ° Missie en visie :

Bij dit vereiste letien Gedaputeerde Staten erop of de subsidieaanvrager een
helder en realistisch beeld geeft van de rol die hij vervult binnen de Brabantse
cultvrele inkastructuur. Daarin is zowel samenwerking met andere parlijen
belangrijk als een te onderscheiden profilering.

Onderdeel f Publiekswerking

Bjj dit vereiste beoordelen Gedeputeerde Staten met nome op of de
organisatie, naast het bljjven bedienen en verbinden van het bestoande
publiek, ook een visie heeft om aanbod en publiek bij elkaar Ie brengen en fe
investeren in dvurzame opbouw van publisk met het oog op de toekomst,
bijvoorbeeld door het verlagen van drempels voor doelgroepen die niet eerder
bereikt werden, door oan te sluifen op zoken die in de (lokale) maatschappi
spelen of door zich te verbinden met bredere doelgroepen dan alleen het
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bestaande publiek. De visie op de publiekswerking en de monitoring daarvan
dienen te bljjkenuit een communicatiestrategie. ‘

{.) Ons kenmerk
Antikel 1. 12 Verdeelcriteria tender C2270333/4799908
FEerste lid Tender

In dit artikel zijn de verdeslcriteria en een puntentoedeling vasigelegd, aan de
hand waarvan de subsidieaanvragen worden beoordeeld en gerangschiki.
Gedepuleerds Staten hebben in deze regeling voor een lenderprocedure
gekozen, omdot ze de kwaliteit van de aanvrager, de aanvraag en de uit fe
voeren acliviteifen relevant vinden voor de realisering von de doelstelling van
deze subsidieregeling. Bij een lendersysteem moeten aanvragen binnen een
bepaalde periode worden ingediend. De bedragen van de subsidieaanvragen
dlie binnen de tenderperiode zijn ingediend en voldoen aan alle vereisten
worden vervolgens bij elkaar opgeteld. Indien het totaal van die
subsidieaanvragen het subsidieplafond van de tenderpeniode niet overschrijdl,
komen alle subsidieaonvragen voor subsidie in aanmerking. Indien er echter
meer oanvragen binnenkomen dan gehonoreerd kunnen worden en het
beschikbare subsidisplafond wel wordt overschreden, vindt een onderlinge
vergelijking van olle aanvragen op een aantal verdeelcriieria plaats.

Onder a lot en metf d Algemeen

De versisten vit artikel 1,6, onderdeel d, onder 1, 2, 3, 4 en onderdeel f
vormen in dit arlikel de bosis voor de verdelingscriteria. Daarbij geldt dezelfde
inhoudelijke toelichting als reeds in ortikel 1.6 Is gegeven bij de desbetreffende
vereisten, alleen worden in dit artikel op basis van de verdesicriteria punten
gegeven voor de mofe waarin een subsidieaanvraog aan ds criteria onder o
fot en met d voldoet. In aanvulling op de vereisten in oritkel 1.6, leggen
Geadepvuteerde Staten in dif artikel nog de volgende aanvullende accenten,

Onder b Hoge zakelijke kwaliteit

Bij onderdsel b letien Gedeputeerde Staten met name op de mate waarin de
subsidieconvrager in zijn acliviteitenplan blijk geeft van omgevingsbewustzijn
en hoe professioneel hij het onderemerschop Invul, Gedeputeerds Staten
laten bi de hoge zokelijke kwaliteit ook meewegen de maie waarin het bestuur
en foezicht op orde zijn conform de Governonce Code Cultuur, de mate
waarin de organisatie invulling geeft aan de Foir Practice Code inzake
werkgeverschop en de mafe waarin de Code Culturele Diversiteit wordh
ingevuld en of er onderdelen zijn van de drie bovengenoemde codes die niet
worden toegepast en om welke reden,

Onder c Publiekswerking of specifieke doelgroep

Bif onderdeel c is met name de mate waorin de activiteiten leiden tot binding
met het bestaande publiek of de doelgroep en de mate waarin de
subsidieaanvrager zich inspant voor duurzome opbouw en vernisuwing van
publiek of doelgroep van belang. :
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Onder d Evenwichtige culturele infrastructuur

Bij onderdee! d laten Gedeputeerde Staten de mate waarin de activiteiten

bijdragen aan een evenwichtige cullurele infrastructuur, wat beireft spreiding en Ons kenmerk
inhoud in Brobant en de matie waarin de acliviteiten bijdragen con het €2270333/4799908
bovenlokale, regionale of landelifke cultuuraanbod {dus hoe hoog het

publieksbereik in de eigen vestigingsplaats, regio, landelijk of internofionaal is)

zwaar meewegen. ' :
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Brabantlaan 1
Postbus 90151

5200 MC ‘sHertogenbosch
Telefoon (073) 681 28 12

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling Fax (073) 680 76 80
van bezwaarschriften en klachten Noord-Brabont www.brabant.nl
Postbus 90151 : IBAN NL86INGB0674560043

5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH

Bereikboarheid
openbaor vervoer en fiefs:
www.brabont.ni/route

Onderwerp

Verweerschrift
Datum
23 november 2020

: Ons kenmerk

Geachte heer, mevrouw, C2271622/4788777
Uw kenmerk

U heeft verzocht om een verweerschrift in verband met de bezwaren tegen ons -BZW.20.141.001

besluit van 19 juni 2020 tot weigering van een subsidie op grond van de
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, § 1 professionele kunsten
2021 - 2024. Onze reactie freft u hierbij aan. Het dossier met alle relevante

Contactpersoon
Telefoon

stukken en achtergrondinformatie bij dit besluit hebben wq v al eerder —
‘Email

toegezonden.

Voorwerp van bezwaar Bijlage(n)
De bezwaren zijn gericht tegen het door of namens ons genomen besluit van
12 november 2020, nummer C2258858/4656618.

De bezwaren zijn ingediend door:

AFSLAG Eindhoven, Postbus 6109, 5600 HC Eindhoven.

De ontvankelijkheid

De bezwaren zijn binnen de in artikel 6:7 Awb gestelde termijn ingediend en
voldoen aan de vereisten van artikel 6:5 Awb. De bezwoarmaker kan verder als
rechtstreeks belanghebbende worden aangemerkt en verder is ook aan alle
onivankelijkheidsvereisten voldaan. Dit betekent dat de bezwaren inhoudelijk in
behandeling genomen kunnen worden.

Het juridische kader/beleidskader

Het juridisch kader wordt gevormd door de Algemene wet bestuursrecht, de
Algemene subsidieverordening Noord-Brabant en meer in het bijzonder de
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, §1 professionele kunsten
2021-2024 (verder te noemen; de subsidieregeling). Op basis van het advies
van de adviescommissie Brabantstad Cultuur (Reglement Adviescommissie
Brabantstad Cultuur, vastgesteld 7 februari 2020} wordt besloten met beh’ekkung
tot de subsidieverlening. De adviescommissie adviseert over de


http://www.brabont.nl
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subsidieaanvragen op basis van de aspecten vermeld in artikel 1.6
(subsidievereisten) en artikel 1.12 (verdeelcriteria) van de subsidieregeling.

De adviescommissie is als deskundige aan te merken op het gebied van
toepassing en uitvoering van de subsidieregeling en is op zorgvuldige wijze
samengesteld. :

Als bijlage in het procesdossier vindt u de profielschets van de leden van de
Adviescommissie Brabantstad Cultuur 2020, welke onder meer is gepubliceerd
op de website van de provincie.

Standpunt van bexwaarmaker

AFSLAG Eindhoven _
Bezwaarmaker heeft in zijn bezwaarschrift, zakelijk samengevat, de navolgende
bezwaargronden aangevoerd;

1. In het advies worden criteria meegenomen die niet gevraagd zijn en op
enkele onderdelen ook feitelijk onjuist. Soorigelijke kwalitatieve

- beoordelingen leiden tot zeer uiteenlopende scores en daarmee
ranking.

2. De zakelijke beoordelingen van Matzer en Afslag Eindhoven is
vergeleken en vit deze vergelijking blijkt dot de score van
bezwaarmaker onterecht veel lager is. De beoordeling van het criterium
‘zakelijke kwaliteit’ leidt bij Matzer tot een score van 85 punten en bij
bezwaarmaker tot 60 punten. A

3. Bezwaarmaker plaats kritische kanttekeningen bij het advies over de
artistieke kwaliteit;

a. Dat concepten visionair moeten zijn is geen criterium dat
gevraagd wordt.

b. Vertrouwen in ons artistiek vakmanschap zou moeten blijken it
de landelijke erkenning door Fonds Podiumkunsten, winnen van
cultuurprijs Eindhoven, hoge beoordeling door de Cultuurraad
van Eindhoven.

c. Dat onze thema’s ook door anderen worden behandeld en
bepaalde thema’s terugkomen geeft juist aan dat kunstenaars
goed ziin aangehaakt op maatschappelifke ontwikkelingen en
urgentie. } ‘

d. Terugblik op eerdere jaren is geen criterium dat gevraagd is. Er
is een subsidierelatie met de provincie sinds 2013 en er wordt
jaarlijks verantwoord. Oorspronkelijkheid, zeggingskracht en
onderscheidend vermogen blijkt voldoende vit onze
voorstellingen.

4. Bezwaarmaker plaatst kanttekeningen bij het advies betreffende de
zakelijke kwaliteit; ’

a. Samenstelling van de financieringsmix is geen criterium. Sterker
nog; de minimumeis ‘te behalen eigen inkomsten’ is komen te
vervallen.

Datum

23 november 2020
Ons kenmerk
C2271622/4788777
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b. Er zijn aanvragers die meer subsidie aanvragen bij FPK en waar
die niet wordt benoemd als kwetsbaar. Ook de afgelopen 4
jaar wordt er meerjarensubsidie ontvangen van het FPK.

c. landelijk structureel gesubsidieerde gezelschappen maken
verminderd kans op private fondsen. Het getuigt van realisme
om beperkt private fondsinkomsten te boeken.

d. De voortgangsrapportages richting provincie sedert 2013 tonen
aan dot er een gezonde zokelijke bedrijfsvoering is om de
voorgenomen activiteiten te realiseren en het beoogd publiek te
bereiken. Daarmee wordt voldaan aan de gegeven
omschrijving van zakelijke kwaliteit. De zakelijk leider is bij
vitstek geschikt om professioneel invulling te geven aan

- ondernemerschap.

e. Belangrijkste eis in de regeling is dat toepassing wordt gegeven
aan de drie codes en dat die worden onderschreven. Dat de
vitwerking beter kan doet niets af aan het feit dat wij die
toepassen en zelfs al grotendeels toepassen.

5. Bij het oordeel over de publiekswerking heeft bezwaarmaker de
navolgende kanttekeningen;

a. Dit onderdeel van de advisering goat niet over het door de
commissie gehanteerde criterium publieksaantallen, maar hoort
te gaan over hetgeen daarover staat beschreven in de

- handreiking.

b. Onderdeel marketing en publiciteit beschrijft in detail hoe we

bestaand publiek behouden, nieuw publiek bereiken, welk

nieuw publiek en waarom. Bezwaarmaker gaat in op monitoring

en geeft de visie op publiekswerking. Beschrijving van
publieksgroepen per voorstelling is vitvoerig gegeven.

c. Commissie leidt ten onrechte hiervit af dat de marketingstrategie
van de coproductiepartners afhangt.

d. De passages in het advies over bezoekersaantallen is
aantoonbaar incorrect. Gemiddeld aantal bezoekers per jaar
bedraagt 4630.

e. 55% komt inderdaad naar seizoensopening in Parktheater
omdat er een grote achterban in en rond Eindhoven is
opgebouwd. .

6. Het kwalitatief oordeel van de adviescommissie op het criterium
“bijdrage Brabantse culturele infrastructuur” levert de navolgende
kanttekeningen op;

a. De opmerking over het ontbreken van een parinerschap met
festival Boulevard wekt verbazing. Het niet spelen op dit festival
is een keuze van Festival Boulevard en ligt niet aan
bezwaarmaker.

b. Door de aanvraag voor subsidie bij FPK moet aan een zekere
mate van spreiding worden voldaan. Als landelijk gezelschap
moet er voor speelbeurten breder in het land worden gekeken.

Datum

23 november 2020
Ons kenmeric
C2271622/4788777
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c. Erworden geen punten van kritiek genoemd door de commissie Datum
en ze benoemt geen vragen die de aanvraag evt. zou 23 november 2020
oproepen. Ons kenmerk
7. De aanvraag is aantoonbaar te laag ingeschat. C2271622/4788777

Per mail d.d. 3 augustus 2020 heeft bezwaarmaker zijn bezwaar aangevuld
door overlegging van het advies van de cultuurraad en subsidieverlening door
het Fonds Podiumkunsten. ’

Nieuwe feiten of omstandigheden

Het bezwaarschrift (incl. de daartoe behorende bijlagen) is aan de
Adviescommissie Brabantstad Cultuur voorgelegd voor een nader c.q.
aanvullend advies. Daarbij is verzocht in een aanvullend advies een
herbeoordeling c.q. heroverweging te geven met betrekking tot de
bezwaargronden die zich richten tegen de in artikel 1.12 van de
subsidieregeling vermelde verdeelcriteria. Tevens is verzocht nader in te gaan
op de vergelijking von de zakelijke beoordeling van Matzer en bezwaarmaker.
Dit aanvullende advies is als bijlage aan het procesdossier toegevoegd en op
27 oktober jl. per mail ter kennisname aan bezwaarmaker aangeboden

Reactie op de ingebrachte bexwaren

Uit de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb volgt dat een bestuursorgaan een
besluit mag baseren op een advies van een adviesorgaan, mits hij zich ervan
heeft vergewist dat het advies op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en
inhoudelijk concludent is. Volgens vaste rechisprack mag, indien vit een advies
van een door een bestuursorgaan benoemde deskundige op objectieve en
onpartijdige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies ervan
ten grondslag zijn gelegd en deze conclusies niet onbegrijpelijk zijn, dat
bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een aanvraag van dat advies
vitgaan, tenzij concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de jvistheid of
volledigheid ervan naar voren zijn gebracht. De commissieleden van de
Adviescommissie Brabantstad Cultuur hebben zich degelijk en deugdelijk
voorbereid door de aanvragen eerst zelf te beoordelen en vervolgens de
individuele beoordelingen aan elkaar voor te leggen om aan de hand daarvan
tot één gemeenschappelijke beoordeling te komen. Het feit dat er van de
vergaderingen van voornoemde commissie geen nofulen zijn gemaakt (zulks in
afwijking van het bepaalde in artikel 8 van het Reglement Adviescommissie
Brabantstad Cultuur) kan weliswaar als een omissie worden beschouwd, maar
doet niets af aan de deugdelijke en zorgvuldige wijze van totstandkoming van
het advies. Daarnaast zij opgemerkt dat de verslaglegging niet is bedoeld om
{voorlopige) inhoudelijke standpunten van commissieleden of commissie weer te
geven, maar vooral om procedurele afspraken vast te leggen

Wij hebben bij ons besluit van 19 juni 2020 geoordeeld, met inachtneming van
de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, dat de conclusies van het advies van de
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Adviescommissie Brabantstad Cultuur inhoudelijk dermate (voldoende) Datum

inzichtelijk en overtuigend zijn, dat zij het besluit van 19 juni 2020 kunnen 23 november 2020
dragen. Ock de door de adviescommissie gehanteerde werkwijze kan als Ons kenmerk
zorgvuldig worden gekwalificeerd. Zie daarvoor de werkwijze als beschreven in C2271622/4788777
bijlage 2.1.

Het bezwaarschrift waarin wordt gesteld dat het advies van de Adviescommissie
Brabantstad Cultuur een aantal onjuistheden, tegenstriidigheden en/of andere
omissies bevat, heeft aanleiding gegeven de adviescommissie te verzoeken een
aanvullend advies vit te brengen teneinde te beoordelen en te heroverwegen of
het gestelde in het bezwaarschrift canleiding vormt het advies en de
bijbehorende score te herzien of aan te passen, danwel beargumenteerd te
weerleggen. De Adviescommissie Brabantstad Cultuur heeft inmiddels een
aanvullend advies vitgebracht, welke bij de volledige heroverweging in
bezwaar (artikel 7:11 Awb) meegenomen dient te worden.

~ Wij zijn thans, met inachtneming van dit aanvullende advies tot de conclusie
gekomen dat de advisering door de Adviescommissie Brabantstad Cultuur
voldoende zorgvuldig, inzichtelijk en overtuigend is, dat deze het besireden
besluit kunnen dragen. Mede met behulp van de aanvullende advisering zijn er
geen concrete aanknopingspunten {meer) om fe iwijfelen aan de juistheid en/of
volledigheid van de advisering. Anders gezegd; Wij hebben ons er op grond
van artikel 3.9 en 3.49 Awb van vergewist dat de totstandgekomen adviezen
van de Adviescommissie Brabantstad Cultuur het genomen besluit kunnen

dragen.

Meer in het bijzonder willen wij met betrekking tot de door bezwaarmaker naar
voren gebrachte bezwaren nog het navolgende opmerken;

¢ De handreiking beoordelingskader geldt als een hulpmiddel voor de
leden van de adviescommissie om de subsidieaanvraag, activiteitenplan
en andere bijbehorende verplichte bijlagen te kunnen beoordelen. Bij
het gebruik hiervan heeft de commissie enige vrijheid, zodat bepaalde
aspecten mogelijk minder gewicht krijgen dan andere aspecten.
Daarnaast kan de commissie ook niet-specifiek genoemde aspecten
laten meewegen bij de beoordeling van de in artikel 1.12 vermelde
criteria. De beschrijving in de handreiking betreft geen imperatieve en
limitatieve opsomming.

Zoals de adviescommissie in haar aanvullende advies nogmaals
benadrukt vindt de toetsing aan de verdeelcriteria als vermeld in artikel
1.12 van de subsidieregeling plaats aan de hand van de aanvraag en
de daarbij verplicht overgelegde bijlagen. Dit betekent dat
beoordelingen door andere commissie of adviesorganen niet worden
meegenomen in de beoordeling. Hetzelfde geldt voor de jaarlijkse
verantwoording die bezwaarmaker vanaf 2013 aan de provincie aoflegt,

3/7



Provincie Noord-Brabant

de visitaties die de vorige adviescommissie heeft gehouden en de Datum

gehouden voorstellingen. Dit geldt evenzeer voor de bij email van 3 23 november 2020
augustus jl. overgelegde documenten {advies van de cultuurraad en de Ons kenmerk
subsidieverlening door het Fonds Podiumkunsten). Een gelijke C2271622/4788777

beoordeling en behandeling van alle aanvragen betekent dat uitsluitend
kan en mag worden vitgegaan van de door aanvragers ingediende
aanvraag en dat voornoernde aspecten niet mogen worden ‘
meegewogen.

e De adviescommissie heeft in het aanvullende advies nader toegelicht
waarom het criterium “zakelijke kwaliteit en codes” bij Matzer op 85
punten is gewaardeerd en bij Afslag Eindhoven op 60 punten. De
adviescommissie maakt het verschil in scores tussen beide aanvragers
voldoende inzichtelijk en begrijpelijk. -Dit behoeft geen nadere
toelichting.

o In het aanvullende advies van de adviescommissie worden de kritische
kanttekeningen van bezwaarmaker met betrekking fot de “artistiek-
inhoudelijke kwaliteit” afdoende weerlegd. De score van 75 punten past
goed bij de omschrijving van de scores bij 70 en 80 punten als vermeld
in de handreiking beoordelingskader en scoreformulier. In aanvulling op
het vorenstaande wil het college nog reageren op de door
bezwaarmaker geformuleerde kanttekening dat hun thema'’s ook door
anderen worden behandeld en bepaalde thema's terugkomen, hetgeen
juist aangeeft dat kunstenaars goed zijn aangehaakt op
maatschappelijke ontwikkelingen en urgentie.

Het college wil er daarentegen op wijzen dat in de handreiking bij het
criterium “arfistieke-inhoudelijke kwaliteit” juist is aangegeven dat bij
hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit ook aan oorspronkelijkheid moet
worden gedacht die zich vertaalt in onderscheidende activiteiten en zich
onderscheidt van andere makers in stad, regio of land. De kritische noot
van de adviescommissie in haar eerste advies is in dat licht bezien
terecht gemaakt.

o De kritische kanttekeningen door bezwaarmaker bij het criterium
“zakelijke kwaliteit en codes” zijn door de adviescommissie gemotiveerd
weerlegd, mede middels de verklaring voor het verschil in beoordeling
van Matzer en bezwaarmaker.

o Met beirekking tot het criterium “publiekswerking” herziet de commissie
de score en verhoogt deze van 60 naar 63 punten.
Bezwaarmaker geeft met betrekking tot publiekwerking wel per
voorstelling een beschrijving van de publiekgroepen in haar
activiteitenplan, maar maakt te weinig concreet hoe men deze groepen
wil bereiken en blijvend aan zich wil binden.
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De constatering van de Adviescommissie dat bezwaarmaker voor een te
groot gedeelte {55%) afhankelijk is van de seizoensopening in het
Partktheater wordt door bezwaarmaker verklaard (een grote achterban
in Eindhoven en omgeving) maar de (te grote) afhankelijkheid daarvan
voor wat betreft publieksbereik wordt daarmee niet weersproken, noch
weerlegd.

¢ De bijdrage aan de culturele Brabantse infrastructuur wordt door de
adviescommissie gewaardeerd met 70 punten. Bezwaarmaker is van
oordeel dot dit puntentotaal te laag is omdat er geen punten van kritiek
of vragen zijn geformuleerd. Behalve de constatering dat het opmerkelijk
is dat niet wordt samengewerkt met Festival Boulevard, merkt de
adviescommissie op dat er nog wel kansen liggen in de rest van de
regio Brabant. Ze constateert dat daarover in de aanvraag niets wordt
gezegd. Het lijkt erop dat dit punt van kritiek aan bezwaarmaker is
ontgaan. In het bezwaarschrift geeft bezwaarmaker daarentegen aan
dat de subsidie van FPK haar verplicht meer landelijke optredens te
geven. Bezwaarmaker gaat met deze opmerkingen voorbij aan de
kritiek van de adviescommissie zoals hiervoor vermeld.

Conclusie :

Wij zijn van oordeel dat de beoordeling door de adviescommissie, na de
aanvulling van haar advies, correct is geweest. De bezwaren van

bezwaarmaker dienen ongegrond te worden verklaard. Er lijkt ons met
inachtneming van een verbeterde moftivering geen aanleiding het primaire besluit
te herzien.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

programmamanager Cultuur, Sport en Erfgoed

In verband met geautomatiseerd verwerken is dit document digitoal ondertekend.

Datum

23 november 2020
Ons kenmerk
C2271622/4788777
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Hoor- en adviescommissie

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH

Onderwerp
Advies inzake het bezwaar tegen het besluit van 19 juni 2020 fot weigering van

de gevraagde subsidie in het kader van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur

Noord-Brabant, paragraaf 1, professionele kunsten 2021-2024

Geacht college,

De hoor en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschrifien en
klachten Noord-Brabant (hierna telkens: de bezwarencommissie) deelt u het
volgende mee.

Tegen uw besluit van 19 juni 2020, met kenmerk C2258481 /4656603, tot

weigering van de door Stichting Huis der Kunsten Breda/ Podium Bloos

gevraagde subsidie in het kader van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur

Noord-Brabant, paragraat 1, professionele kunsten 2021-2024, is een

bezwaarschrift ingediend door:

- ). Hageman, namens Stichting Huis der Kunsten Breda/ Podium Bloos,
Speelhuislaan 151, 4815 CD te Breda {hierna: bezwaarmaakster).

Nadere stukken

Partijen hebben overeenkomstig artike! 7:4 van de Algemene wet bestuursrecht
{hierna: Awb) de gelegenheid gehad om nadere siukken in te dienen.

Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door de vertegenwoordiger van uw
college, door op 25 november 2020 een e-mailbericht in te dienen. De
bezwarencommissie heeft het e-mailbericht van 25 november 2020 niet
betrokken in haar advisering, omdat het e-mailbericht na afloop van de
hoorzitting is ontvangen. Uw college dient het e-mailbericht, waoruit een
gewijzigd inzicht volgt, te betrekken bij de te nemen beslissing op bezwaar.

Hoorzifting

Partijen zijn in de gelegenheid gesteld hun standpunten nader foe te lichten
tijdens de op ? november 2020 gehouden online hoorzitting. Hiervan is
gebruik gemoakt namens bezwaarmackster en door een vertegenwoordiging
van uw college. Van heigeen aan de orde is geweest op de hoorzitting is een
verslag gemaakt dat u ook in de bijlage aantreft.

Broboniloan 1
Postbus 90151

5200 MC ‘sHerlogenbosch
Telefoon (073) 681 28 12
Fax {073} 680 76 80
www.brabant.nl

IBAN NLBSINGB0674560043

Bereikbaorheid
openbaar vervoer en fiets:

www.brabant.nl/route

Datum

3 december 2020
Zacknummer
BZW.20.126.001
Ons kenmerk
C2269672/4782802
Uw kenmerk
C2269673

Contact

Telefoon

Email
bezwaar@brabant.nl
Bijloge(n)

Verslag


http://www.brabant.nl
http://www.brabant.nl/route
mailto:bezwaai@brabant.nl
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Ontvankelijkheid
Uw besluit is op 19 juni 2020 bekendgemackt door toezending aan Ons kenmerk
belanghebbende(n). Op grond van de artikelen 6:7 en 6:8 van de Awb kon C2269672/4782802

een bezwaarschrift viterlijk op 31 juli 2020 worden ingediend.
Het bezwaarschrift is binnen de gestelde termijn ingediend en voldoet verder
aan alle gestelde ontvankelijkheidseisen.

Procesverloop

Op 24 jonuari 2020 heeft bezwaarmaakster een aanvraag om subsidie
ingediend voor de activiteiten in 2021-2024 in het kader van de
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, paragraaf 1,
Professionele kunsten 2021-2024 (hierna te noemen: de Subsidieregeling].

De aanvraag is ingediend voor ‘overige activiteiten gericht op het ontwikkelen,
produceren of presenteren van professionele kunsten’. In arfikel 1.10 van de
Subsidieregeling is het subsidieplafond voor de aanvraagperiode van

3 december 2019 tot en met 30 januari 2020 vastgesteld op € 11.126.835.

De aanvraag is krachtens artikel 1.13 van de Subsidieregeling ter advisering
over arlikel 1.6 en artikel 1.12 voorgelegd can de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur (hierna telkens te noemen: de Adviescommissie).

De Adviescommissie is ingesteld om deskundigheid, kennis en objectiviteit te
borgen. De Adviescommissie bestaat vit vijftien leden en een voorzitter die
samen beschikken over een brede kennis en kundigheid over het culturele veld
in Noord-Brabant en daarbuiten.

De Adviescommissie heeft alle aanvragen beoordeeld en van een advies
voorzien. Op basis van de verdeelcriteria uit artikel 1.12 van de
Subsidieregeling zijn punten toegekend waardoor een rangschikking van de
aanvragen fof stand is gekomen. De Adviescommissie heeft haar advies,
inclusief de bijbehorende becordeling, toegezonden aan uw college.

Uw college heeft besioten de adviezen en de hieruit voorivioeiende
rangschikking van de Adviescommissie ten aanzien van de subsidieaanvragen
over te nemen. Het beschikbare subsidiebudget is in de volgorde van de
rangschikking verdeeld over de aanvragen die volledig gehonoreerd konden
worden. Dat waren de aanvragen met totaalscores van 278 punten en hoger,
waarmee het subsidieplafond werd bereikt.

In het bestreden besluit van 19 juni 2020 is de aanvraag, met toepassing van
de vergewisplicht als bedoeld in de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, onder
verwiizing naar het advies van de Adviescommissie waarin aon de canvraag
een fotaalscore van 275 punten is foegekend, geweigerd. De grondslag van
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het besluit berust op artikel 4:25, tweede lid, van de Awb, aangezien het
subsidieplafond van de Subsidieregeling reeds was bereikt.

Ons kenmerk
Tegen dit besluit is het onderhavige bezwaar ingediend. C2269672/4782802

Naar aanleiding van het bezwaar heeft de Adviescommissie op verzoek van
uw college op 5 okiober 2020 een nader advies uitgebracht.

Gronden van beawaar
Bezwaarmaakster brengt, zakelijk samengevat, het volgende noar voren.

1. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterium “fioge artistiek
inhoudelijke kwaliteit’ ten onrechte (slechts) 75 punten toegekend. Het advies is
onjuist op het volgende punt.

De Adviescommissie maakt een opmerking in haar advies dat ze veel potentie
ziet in twee specifiek op jongeren gerichte festivals die bezwaormaakster voor
ogen heeft. Bezwaarmaakster kent echter maar één specifiek op jongeren
gericht festival, te weten festival 39graden, dat gedurende de 10 joar van zijn
bestaan zijn potentie al heeft bewezen. Het andere festival waar wellicht aan
wordt gerefereerd is het Live Art festival Breda. Ook dit festival bestaat ai 3
joar en heeft zichzelf al bewezen. Van potentie kan dan ook niet worden
gesproken. Dit gegeven is onvoldoende gewogen in het vitgebrachte advies.

2. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterium “h akeljj

kwaliteit” ten onrechte {slechts) 70 punten toegekend. Het advies is onjuist op
het volgende punt.

Bezwaarmaokster bestrijdt de opmerking van de Adviescommissie dat zij geen
verklaring kan vinden voor het feit dat een groot gedeelts van de
bezoekersaantallen onbetaclde bezoeken lijken te zijn. De verklaring hiervoor
is letterlijk terug te vinden in de toelichting op de begroting, waarin expliciet
een onderbouwing wordt gegeven. Verwezen wordt naar een passage op p. 2
van de Meerjarenbegroting.

3. De Adviescommissie heeft voor het verdeeleriterium “publiekswerking/
doelgroep” ten onrechte {slechts) 60 punten toegekend. Het advies is onjuist op
de volgende punten.

a. Ten onrechte merkt de Adviescommissie op dat een marketingbureau zal
worden ingeschakeld. Bezwaarmackster heeft daar nergens in de tekst op
gewezen. Zij heeft wel een eigen marketing- en communicatiemedewerker
aangetrokken, die een plan gaat maken om het nieuwe publiek en de
maatschappelijke en zakelijke partners nadrukkelijk te binden.

b. De Adviescommissie onderbouwt onvoldoende waarom het niet aannemelijk
is dat een breed publiek zal worden aangetrokken. De opmerkingen in het
advies zijn vrijblijvend en niet beargumenteerd.
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4. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterium “evenwichtige culturele

infrostructuur” ten onrechte {slechis) 70 punten toegekend. Het advies is onjuist

op het volgende punt. . ©Ons kenmerk
De Adviescommissie maakt niet duidelijk waarom zij op ‘ruim voldoende’ C2269672/4782802
vitkomt, terwijl de waardering in de eerdere beoordeling (2017 - 2020} als

‘zeer goed' is aangemerkt. De huidige Adviescommissie maakt onvoldoende

dvidelijk waarom dit nu anders is en doet daarmee geen recht aan de

aanvraag en vorige honorering. De afgelopen vier jaar is immers noast de

professioneel-arfistieke doorontwikkeling, ook nadrukkelijk werk gemaakt van

een stevige bijdrage aon het versterken van het bredere culturele ecosysteem.

Er is sprake van een duidelijk en door velen herkende positie in het Brabantse

culturele landschap. De Adviescommissie geeft er met haar cordeel blijk van

dat ze dat specifieke aspect van onze unieke Brabantse benadering en

deelname aan het culturele ecosysteem onvoldoende heeft gewogen.

Wetteliik kader

Het wettelifk kader wordt gevormd door de Awb, de Subsidieregeling en het
Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur (hierma: Reglement
Adviescommissie). De relevante bepalingen zijn opgenomen in de bijlage bij dit
advies. - '

Uitgangspunten voor de beoordeling

I De vergewisplicht van uw college

De bezwarencommissie stelt voorop dat uw college bij het verlenen van
subsidie op grond van de Subsidieregeling en bij de invulling van de daarin
neergelegde vereisten beleidsruimte toekomt. Uw college heeft tevens
becordelingsruimte bij de waardering van de aanvragen.

De bezwarencommissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag
geplaatst of uw college in redelijkheid tot het besluit tot afwijzing van de
subsidieaanvraag heeft kunnen komen. Daarbij betrekt de bezwarencommissie
de zorgvuldigheid van de gevolgde procedure en de inzichtelijkheid,
transparantie en devgdelijkheid van de mofivering van het besluit, met inbegrip
van het daaraan ten grondslog liggende advies van uw Adviescommissie.

Het toepasselijke wettelijke kader wordt gevormd door de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb. Vooropgesteld moet worden dat uit de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb volgt dat een bestuursorgaan dat gebruik maakt van een
adviescommissie zich ervan dient te vergewissen dat het door de
adviescommissie verrichte onderzoek op deugdelijke en zorgvuldige wijze heeft
plaatsgevonden. Deze vergewisplicht is tweeledig:

a) de door de adviseurs gevolgde procedure moet zorgvuldig zijn geweest en
b} het advies moet inhoudelijk toereikend zijn onderbouwd.

Alleen dan kan het advies dienen ter motivering van het besluit en kan het
bestuursorgoan in het besluit volstaan met een verwijzing naar het met het oog
daarop uitgebrachte advies. Voorts volgt vit artikel 3:8 van de Awb dat in of bij
het besluit de adviseur wordt vermeld die advies heeft vitgebracht.
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Ad LLA. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure

Volgens vaste jurisprudentie geldt als vitgangspunt dat, indien vit een advies

van een door een bestuursorgaan benoemde deskundige op objectieve en Ons kenmerk
onpartijdige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van C2269672/4782802
dat advies ten grondslag hebben gelegen en deze conclusies niet onbegrijpelijk

zijn, een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een aanvraag van

dat advies mag vitgaan, tenzij er concrete aanknopingspunten naar voren zijn

gebracht die zorgen voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van het

advies, de zorgvuldigheid van de toistandkoming ervan {met inbegrip van de

hoedanigheid van de adviseurs), de begrijpelijkheid van de in het advies

gevolgde redenering of het aansluiten van de conclusies daarop. Vergelijk de

vitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van

12 maort 2019, ECLI:NL:CBB:2019:100 en de vitsprack van de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRvS) van 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3876.

In dat geval mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het
advies afgaan. Zo nodig vraagt het bestuursorgaan een adviescommissie een
reactie op wat de belanghebbende over het advies heeft aangevoerd en stelt
het de adviseurs nodere vragen. Vergelik de uitspraken van de ABRvS van

7 okiober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2388 en ABRvS van 16 september 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2227.

Ad L.B. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

Uit het advies moet blijken op basis van welke gegevens het tof stand is
gekomen en welke procedure bij het tot stand brengen van het advies is
gevolgd. De inhoud von het advies moet concludent zijn. in een
tenderverdeelprocedure moet het advies inzicht bieden in de totstandkoming
van de rangschikking van de canvragen en een ‘passende verantwoording'’
bevatten over het verband tussen de deskundigenoordelen en de
beoordelingscriteria. Dat verband moet helder en controleerbaar zijn:
puntenscores moeten zijn foegelicht door en vitgesplitst naar de individuele
adviescommissieleden en informatie over hun — eventueel viteenlopende —
opvattingen daarover moeten beschikbaar zijn. De mofivering kan na bezwaar
worden aangevuld, maar dan moet de nadere toelichting zijn geschreven door
een adviescommissielid of ten minste can de adviescommissie zijn voorgelegd.
Vergelijk de uitspraken van CBb van 14 juni 2017, ECLI:NL:CBB:2017:240,
van 22 september 2016, ECLE:NL:CBB:2016:297 en van 29 mei 2018,
ECLI:NL:CBB:2018:300, alsmede de uitspraken van de ABRvS van 9 augustus
2017, ECLI:NL:RVS:2017:2146, van 4 oktober 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:2676 en van 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1103.

Ad 11, Het bieden van effectieve rechtsbescherming

Naast het wettelijke kader is minstens zo belangrijk de jurisprudentie van de
hoogste bestuursrechters ter zake van de rechtsbescherming bij de verdeling
van subsidies via de tendersystematiek.

5/21



Provincie Noord-Brabant

Uit de vitsprack van de ABRvS van 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2258 .

{Holland Opera) volgt dat ook in de tenderverdelingssystematiek effectieve ©Ons kenmerk
rechisbescherming moet worden geboden aan clle aanvragers. Voor een C2269672/4782802
aanvrager die een aanvraag heeft ingediend die op zichzelf positief wordt

beoordeeld, maar niet wordt gehonoreerd omdat deze te laag is geplaatst in

de rangorde en het subsidieplafond reeds eerder is bereikt, houdt effectieve

rechtsbescherming in dat hij zich niet alleen moet kunnen verdedigen tegen de

beoordeling van de eigen aanvraag, maor ook tegen de rangorde als zodanig

en de totstandkoming daarvan. Dit betekent dat niet alleen het cordeel over de

eigen aanvraag moet kunnen worden bestreden, maar tevens de beoordeling

van concurrerende aanvragen die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Beide

beoordelingen zijn immers van invloed op de totstandkoming van de rangorde

en doarmee op de mogelikheid de eigen aanvraag alsnog gehonoreerd te

‘zien. Daaraan doet niet of dat, zoals ook hier-het geval is, de aanvragen

grotendeels op zichzelf zijn becordeeld en niet met elkaar zijn vergeleken.

Voor het bestrijden van de becordeling van een aanvraag die hoger in de
rangorde is geéindigd, is het niet noodzakelijk dat tegen het besluit op die
andere aanvraag rechtsmiddelen worden aangewend. Daarbij is von belang
dat ingevolge artikel 3:46 van de Awb het besluit waarbij de eigen aanvraag
is afgewezen dient te berusten op een deugdelijke motivering.

De motivering van de afwijzing van de eigen aanvraag moet ook inzicht
verschaffen in de beoordelingen van de aanvragen die hoger in de rangorde
zijn geéindigd. Alleen dan kan immers in een procedure fegen de afwijzing van
de eigen aanvraag ook de becordeling van hoger gegindigde aanvragen aan
de orde worden gesteld. Zie over de vergeliikende motiveringsplicht ook de
vitspraak van de ABRvS von 8 juli 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1597.

Van belang is verder dat vit artikel 4:25, derde lid, van de Awb, volgt dat de
overschrijding van sen bij of krachtens wettelifk voorschrift vastgesteld
subsidieplafond is foegestaan indien in bezwaar of beroep of fer vitvoering van
een rechterlijke uitsprack omtrent de versirekking wordt beslist, tenzij de
verplichte weigering van het tweede lid ook gold op het tijdstip waarop de
beslissing in eerste aanleg had moeten worden genomen. Een redelijke vileg
van deze bepalingen brengt met zich dat aan degene die bezwaar maakt {of
beroep instelt) tegen een besluit waarbij de eigen aanvraag is afgewezen
wegens het bereiken van het subsidieplafond, evenmin wordt tegengeworpen
dat de besluiten tot subsidieverlening aan anderen die ertoe hebben geleid dat
het subsidieplafond was bereikt op het tijdstip wacrop de beslissing in eerste
aanleg werd genomen, in rechte onaantastbaar zijn geworden.

Uit wat hiervoor is overwogen, volgt naar het oordeel van de ABRVS {in
dezelfde vitspraak) dat, om de beoordelingen van de hoger in de rangorde
geéindigde aanvragen en dientengevolge de totstandkoming van die rangorde
op adequate wijze te kunnen bestrijden, het noodzakelijk is om inzicht te
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krijgen in de totstandkoming van die beoordelingen. Daarvoor is vereist dat

zoveel als mogelijk inzage wordt verkregen in de stukken die betrekking

hebben op de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen, voor zover die Ons kenmerk
stukken nodig zijn om de beoordelingen van die aanvragen te kunnen C2269672/4782802
controleren. Deze stukken moeten derhalve worden aangemerkt als ‘op de

zaak betrekking hebbende stukken’ in de zin van artikel 7:4, tweede lid, van

de Awb die, behoudens de in het zesde lid genoemde vitzondering, ter inzage

moeten worden gelegd. Vergelijk cok de vitspraak van de Rechtbank Midden-

Nederland van 15 september 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3958 (ro. 8 en 9).

Beoordeling bexwarencommissie

De bezwarencommissie overweegt ten eerste dat in de Subsidieregeling is
opgenomen dat subsidieaanvragen worden voorgelegd aan de
Adviescommissie, waarmee de foepasselijkheid van afdeling 3.3 van de Awb is
gegeven. De Adviescommissie heeft zich bij haar advisering gebaseerd op de
door bezwaarmaakster ingediende aanvraag.

Uw college heeft bij bestreden besluit geoordeeld, met inachineming van de
artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, dat het advies van de Adviescommissie
zowel procedureel als inhoudelijk dermate (voldoende) inzichtelijk, concludent
en overtuigend is, dat die advisering het bestreden besluit kan dragen.

Naar het oordeel van de bezwarencommissie heeft uw college zich gegeven
de omstandigheden van dit concrete geval echter niet zonder meer op dat
standpunt kunnen stellen. Naar het oordeel van de bezwarencommissie heeft
uw college een besluit genomen dat in strijd met artikel 3:46 van de Awb een
deugdelijke motivering ontbeert. De bezwarencommissie licht dat toe.

Ad |. De vergewisplicht van uw college
Ad LA. De xorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure

Naar het oordeel von de bezwarencommissie zijn er fijdens de hoorzitting
concrete aanknopingspunten naar voren gekomen die doen twijfelen of met de
handelwijze van de Adviescommissie in procedurele zin de vereiste
zorgvuldigheid in acht is genomen. Naar het cordeel van de
bezwarencommissie heeft de Adviescommissie onvoldoende inzicht gegeven in
de totsiandkoming van de advisering, in de wijze waarop de
subsidiecanvragen zijn beoordeeld, wat de bevindingen waren en welke
afwegingen zijn gemaakt - mede in het licht van de andere aanvragen - om
tot het advies, met inbegrip van de toekenning en rangschikking, te komen.

Samenstelling van de (deel}Adviescommissie -

De vertegenwoordiging van uw college heeft tiidens de hoorzitting naar voren
gebracht dat, in algemene zin, de commissieleden met naam en een
profielschets staan vermeld op de website www.brabant.nl.

7/21


http://www.brabant.nl

Provincie Noord-Brobont

De bezwarencommissie overweegt dat voor bezwaarmaakster en voor de

bezwarencommissie onbekend is gebleven wat de samenstelling van de

Adviescommissie is die het initiéle en het nader advies heeft vitgebracht in deze Ons kenmerk
beslvitvormingsprocedure. Artikel 3:8 van de Awb vereist echter dat de C2269672/4782802
adviseur wordt vermeld die advies heeft uitgebracht. Het ontbreken daarvan

leidt erfoe dat de fotstandkoming van het advies een gebrek vertoont. De

bezwarencommissie merkt op dat een bezwaarmaker, door het ontbreken van

de nomen van de betrokken commissieleden, niet kan controleren welke

commissieleden hebben geadviseerd.

Geen verslaglegging

Tiidens de hoorzitting is gebleken dat er vergaderverslagen noch notulen van
de adviescommissievergaderingen ter beschikking zijn gesteld. Desgevraagd
heeft uw college bevestigd dat er in het geheel geen verslagen zijn opgemaakt
van de deelvergaderingen en de plenaire slotvergadering. De
bezwarencommissie stelt dan ook vast dat, in strijd met artikel 8 van het
Reglement Adviescommissie, verslogen van de adviescommissievergaderingen,
geaccordeerd door de voorzitter, ontbreken. Volgens de vertegenwoordiging
van uw college zijn die verslagen niet opgemaakt in verband met de digitale
wijze van vergaderen en de aanwezigheid van de voorzitter bij alle
vergaderingen. Het advies zou een weergave zijn van hetgeen in de
vergoderingen is besproken. Wat daar ook verder van moge zijn, door het
ontbreken van de voorgeschreven verslaglegging wordt op geen enkele wijze
inzicht, transparantie en controleerbaarheid verschaft over wat er tijdens de
twaalf deelvergaderingen en de dertiende plenaire slotvergadering is
besproken, en welke bevindingen en afwegingen zijn gemaakt en onderling
zijn gedeeld. Ook ten aanzien van de onderlinge verhoudingen of eventuele
stemmingen over de puntenverdeling tasten bezwaarmaakster en de
bezwarencommissie in het duister.

Tussenconclusie ten aanzien van LA.

De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure

De bezwarencommissie komt tot de tussenconclusie dat, onder de gegeven
omstandigheden, de procedure van advisering en de totstandkoming van het
advies zodanige gebreken vertonen dat uw college niet zonder meer van het
advies mocht vitgaan en het aan de besluitvorming ten grondslag mocht
leggen. Niet gesteld kan worden dat uw college voldaan heeft aan dit
onderdeel van de vergewisplicht uit de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, en
doarmee aan de motiveringsplicht uit artikel 3:46 van de Awb.

Ad I.B. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies
Kort samengevat vindt bezwaarmaakster dat uw college het odvies en het

nader advies niet had mogen overnemen, omdat de daarin opgenomen
beoordeling en conclusies geen recht doen aan hoar aanvraag.
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Uw college voert aan dat het initigle advies en het nader advies van de

Adviescommissie naar inhoud inzichtelifk en concludent zijn en draagkrachtig

genoeg zijn om het bestreden besluit te dragen. Wat bezwaarmaakster in Ons kenmerk
bezwaar aanvoert, geeft volgens uw college geen aanleiding om te twijfelen C2269672/4782802
aan de juistheid en volledigheid van de advisering, aan de zorgvuldigheid van

de totstandkoming ervan, de begrijpelijkheid van de in het advies gevolgde

redenering of het aansluiten van de conclusies daarop.

De bezwarencommissie deelt dit standpunt van uw college niet. Gelet-op de op
uw college rustende vergewisplicht had het op de weg van uw college gelegen
om in de gevolgde procedure, in de advisering en in de noor aanleiding van
de ingediende bezwaren opgemackte aanvullende advisering aanleiding te
zien om nadere vragen fe stellen aan de Adviescommissie.

In hetgeen in bezwaar naar voren is gekomen, kunnen naar het cordeel van de
bezwarencommissie namelijk canknopingspunten worden gevonden om te
twijfelen aan de inzichtelijkheid, toereikendheid, juistheid en volledigheid van
het advies van de Adviescommissie, de begrijpelijkheid van de daarin
gevolgde redenering en het acnsluiten van de conclusies doarep.

Een illustratief punt is de beoordeling van het verdeelcriterium “evenwichtige
culturele infrastructuur” als ‘ruim voldoende’ met 70 punten.

De bezwarencommissie begrijpt dat uw college en de Adviescommissie niet
gebonden zijn aan de waardering van dit criterium als ‘zeer goed’ in de
eerdere beoordeling (2017-2020). Elke aanvraag dient immers op de eigen
merites beoordeeld te worden.

In het initigle advies staat bij het verdeelcriterium als enig kritiekpunt:

“Daarnaast wil de commissie de aanbeveling doen om niet alleen de

producerende kant, maar ook de programmerende functie van Podivm Bloos

breder uit te werken.”

In het nader advies merkt de Adviescommissie o.0. het volgende op:

“Ook op dit criterium blijkt dat de dubbele funciie van Podium Bloos niet helder

in de oanvraag toegelicht is. Toch heef dit geen invioed op de beoordeling

van dit criterium.”

Elders in het nader advies overweegt de Adviescommissie als volgt:

*{...] Podiuvm Bloos beschrijft zichzelf in de introductie van de aanvracg als een
_ produclie- en presentatieplek in Zvidwest Nederland. De Adviescommissie

realiseert zich door het bezwaarschrift van Podjum Bloos dat het onderscheid

tussen deze twee functies, productie en presentatie, zowel bif de beoordsling

van de aanvraag ofs bij het lezen van het advies fot wat verwarring kan leiden,

{...] Ook is in de aanvraag niet altijid even helder dat Podium Bloos geen

specifieke programmerende functie heeft (zoals in het bezwaorschrifi duidelijk

omschreven staal), maar een faciliterende. |...}" . '
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De Adviescommissie dient haar advisering fe baseren op de door

bezwaarmaakster ingediende aanvraag. Uit de aanvraag volgt naar het

oordeel van de bezwarencommissie duidelijk de rol van bezwaarmaakster als Ons kenmerk
faciliterende werkplaats met de functie productie en presentatie. Uit de C2269672/4782802
aanvraag volgt naar het oordeel van de bezwarencommissie dat de functie

programmeren voor bezwaarmaakster bijzoak is.

Volgens de bezwarencommissie volgt uit het aanvraagformulier, waarop bij de
activiteit “overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of
presenteren van professionele kunst” is aangekruist, dat bezwaarmaakster zich
niet bezighoudt met de overige aan te kruisen activiteiten, zoals “het verzorgen
van theatervoorstellingen”. Ook it het Activiteitenplan volgt naar het cordeel
van de bezwarencommissie dat bezwaarmaakster in de aanvroag hoar rol
helder hesft toegelicht. De bezwarencommissie verwijst ter illustratie naar de
volgende passages:

- "De stichting doet een beroep op de meerjaren subsidieregeling voor de
productie en presentalie van nieuw werk van jonge professionele
podiumkunstenaars en midcareers op titel van producerende en
presentatie instelling.” |p. 3).

- "In de planperiode 2017.2020 is Podium Bloos erin geslaagd de artistieke
oniwikkeling van jonge professionele makers en midcareers te
ondersteunen en hun werk te presenteren aan een breed samengesteld en
grosiend publiek.” (p. 3).

- "Kunst gedijt bij goede faciliteiten voor artistieke ontwikkeling en
presentatie, bij een diverse en inclusieve publiekswerking en inspirerende
pariners. Podium Bloos biedt makers die voorwaarden en bouwt oan een
omgeving waar zij zich kunnen ontwikkelen. Als dynamische productie- en
presentatieplek {...)" (p. 4).

- "Gesteund door Podjum Bloos werken makers samen met artistieke sterke
pariners en maatschappelijke organisaties; {...)" (p. 4).

- “Door het beschikbaar stellen van faciliteiten, expertise, netwerk en
begeleiding, ontstaat een keten van mogelijkheden. Alles in de
broedplaais is viteindeliik gericht op het moken en presenteren van de
professionele kunsten.” {p. 5)

- "Behalve een budget uit het fonds krijgen makers inhoudelijke begeleiding
en faciliteiten van Podium Bloos. Daarnaast neemt Chassé Theater in
samenspraak met Podium Bloos, PLAN-makers op in hun programmering.”
(p. 5).

- “Podium Bloos biedt hen rvimfe voor onderzoek en montage.” (p. 6).

- “Presentafies. Podium Bloos kent meerdere projecien. (...} Doarnaast
programmeert Podjum Bloos werk van makers, die als pariner bij ons
horen.” {p. 8).

De bezwarencommissie merkt op dat de Adviescommissie Podium Bloos in het

advies en het nader advies niet goed neer heeft gezet en mogelijk een onjuiste
voorstelling heeft gehad bij de beoordeling van de aanvraag van Podium
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Bloos, ofschoon die onjuiste voorstelling niet volgt vit de aanvraag. De

bezwarencommissie is van oordeel dat het gestelde in het (nader) advies duidt

op een onjuiste lezing van de aanvraag op dit punt. Ons kenmerk
C2269672/4782802

De bezwarencommissie is van oordeel dat uit het [nader) advies niet volgt

waarom de Adviescommissie het verdeelcriterium “evenwichtige culturele

infrastructuur” in het [nader) advies met ‘ruim voldoende’ heeft beoordeeld en

70 punten heeft toegekend. Blijkens de ‘Handreiking Beoordelingskader en

scoreformulier Adviescommissie BrabantSiad Cultuur Subsidieregeling

Hedendaagse cultuur - Professionele kunsten 2021-2024’ past bij een ‘ruim

voldoende’ een puntenaantal van 70. Bij de score ‘ruim voldoende’ stact de

volgende beschrijving:

“Er zijn enkele punten van kritiek maor deze doen weinig afbrevk aan de

inhoud van de aanvraag {...)."

Na het wegstrepen van voornoemde onjuiste lezing, blijven in het (nader)

advies over dit verdeelcriterium geen kritiekpunten over. Het is de

bezwarencommissie dan ook niet duidelijk waarom de Adviescommissie de

aanvraag niet anders heeft beoordeeld, bijvoorbeeld met een ‘goed’.

Ook is het de bezwarencommissie niet duidelijk geworden waarom de
Adviescommissie het criterium becordeeld heeft met 70 punten. De commissie
merkt op dot drie verdeelcriteria zijn beoordeeld met ‘ruim voldoende’,
waarvan deze waardering twee keer een score van 70 punten heeft gekregen
en één keer een score van 75 punten. Waarom dit verschil gemaakt is, is de
bezwarencommissie niet duidelijk geworden. Tiidens de hoorzitting heeft de
vertegenwoordiging van uw college enerzijds gemeld dat een ‘ruim voldoende’
70 punten waard is, en anderzijds dat de Adviescommissie bij ‘ruim voldoende’
de beoordelingsruimte heeft om bijvoorbeeld 72 of 75 punten te geven.

De bezwarencommissie merkt verder op dat de Adviescommissie in het initiéle
advies ook bij de andere verdeelcriteria van een feitelijk onjuiste
vooronderstelling is vitgegaan. Zo erkent de Adviescommissie in het nader
advies dat bij het verdeelcriterium “hoge artistiek inhoudelijke kwaliteit” in het
initigle advies niet goed is verwoord dat enkel het festival 39graden zich richt
op jongeren en dot dit festival en het Live Art Festival Breda al meerdere jaren
bestaan. Ook erkent de Adviescommissie in het nader advies dat bij het
verdeelcriterivm “hoge zakelijke kwaliteit” in het initigle advies onterecht is
opgemerkt dat de Adviescommissie geen verklaring kan vinden voor het feit dat
een groot deel onbetaalde bezoekers lijken te zijn. De toelichting op “niet-
betalende bezoekers” is immers te lezen in de begroting. Verder erkent de
Adviescommissie in het nader advies dot bij het verdeelcriterium
“publiekswerking/ doelgroep” in het initigle advies ten onrechte is opgemerkt
dat een marketingbureau zal worden ingeschakeld, hetgeen niet vit de
aanvraag volgt. ’
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De evident onjuiste lezing van de aanvraag op voornoemde criteria heefl, zo

blijkt uit het nader advies, echter geen aanleiding gegeven om de score in het

advies fe wijzigen. De commissie acht dit zonder nadere motivering, welke Ons kenmerk
ontbreekt, niet concludent. C2269672/4782802

Bij advisering door een adviescommissie goat het per definitie om een
obijectivering van een naar zijn cord intersubjectief cordeel dat zich niet
makkelik in woorden laat vatten. Bij een dergelijk advies dient echter wel,
omwille van de transparantie, inzichtelijkheid en controleerbaarheid, in
enigermate inzicht te worden verschaft in de gedachtegang die aan het advies
ten grondslag ligt.

Tijdens de hoorzitting is gebleken dat de verschillende aonvragen onderling
gewogen zijn. De bezwarencommissie merkt op dat uit het {nader} advies niet
volgt hoe de voorliggende aanvraag gewogen is in relatie tot andere
aanvragen en wat de onderlinge samenhang is van de puntenfoekenning. Met
het aan het besluit ten grondslag gelegde advies is onvoldoende inzicht en
transparanfie verschaft in de wijze waarop de aanvraag door de
Adviescommissie is beoordeeld in relatie tot {de vereisten in) de
Subsidieregeling en de andere aanvragen, en wélke bevindingen, welke
rangorde en wélke afwegingen zijn gemaakt teneinde tot het advies te komen.

Tussenconclusie ten aanzien van 1.B. De deugdelijkheid van het advies

Ook ten aanzien van dit onderdeel komt de bezwarencommissie tot de
tussenconclusie dat, onder de gegeven omstandigheden, het advies op inhoud
zodanige gebreken vertoont dat uw college niet zonder meer van het advies
had mogen uitgaan en het aan de besluitvorming ten grondslag had mogen
leggen. Niet gesteld kan worden dat uw college voldaan heeft aan dit
onderdeel van de vergewisplicht vit de arfikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, en
daarmee aan de mofiveringsplicht vit artikel 3:46 van de Awb.

d Ii, Het bi van effectieve 5 in:
Geen inzage in hoger in de rangorde geéindigde aanvragen
De vertegenwoordiging van uw college heeft tiidens de hoorzitting naar voren
gebracht dat de tekst van alle integrale adviezen te vinden is op de website
www.brabant.nl. De bezwarencommissie staat daar positief tegenover, maar
merkt wel op dat dit document niet de tekst bevat van alle nadere adviezen die
in oktober 2020 zijn opgesteld door de Adviescommissie. Ock is dit document
pas op 23 november 2020 op de website is geplaatst. Deze adviezen maken
geen onderdeel vit van het bezwoardossier.

In deze tenderverdeelprocedure is aan bezwaarmaakster geen inzage
geboden in de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen en zijn evenmin
stukken ter inzage gelegd om de beoordelingen van de Adviescommissie van
de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen te kunnen controleren.
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Per 23 november 2020 zijn de gehonoreerde aanvragen gepubliceerd. Voor

zover via de website per 23 november 2020 over die gehonoreerde

aanvragen inzage is geboden, merkt de commissie op dat dat niet het geval is Ons kenmerk

voor alle hoger dan bexwaarmaakster in de rangorde geéindigde aanvragen. C2269672/4782802
De aanvragen onder de zaaglijn, ook al zijn ze hoger gesindigd dan de

canvraag van bezwaarmaakster, zijn niet gepubliceerd. Dat is niet in lijn met

de jurisprudentie van de ABRvS.

Bezien vanvuit het vereiste van adequate, effectieve rechisbescherming (vergelijk
de Holland Operc-vitspraak) volstaat in dit concrete geval een werkwijze zoals
hiervoor weergegeven, niet. In bezwaar moet bezwaarmaakster zich immers
niet alleen kunnen verdedigen tegen de beoordeling van de eigen aanvraag,
macr ook tegen de rangorde als zodanig en de totstandkoming daarvan. Dit
betekent dat niet alleen het cordeel over de eigen aanvraag moet kunnen
worden bestreden, maar tevens de beoordeling van concurrerende aanvragen
die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Daarvoor is in casu vereist dat in
ieder geval op grond van artikel 7:4, tweede lid, van de Awb inzage wordt
geboden in die aanvragen en beoordelingen, hetgeen niet op zorgvuldige
wijze is geschied.

Hoewel op zichzelf juist is dat het per definitie gaat om een objectivering van
een naar zijn aard intersubjectief cordeel dot zich niet gemakkelijk in woorden
laat vatten, neemt dat niet weg dat in procedures zoals de onderhavige wél
inzicht moet worden verschaft in de gedachiegang die aan het advies ten
grondslag ligt, zulks afgezet tegen de subsidievereisten in de Subsidieregeling
én - controleerbaar - tegen de beoordeling van aanvragen van derden.

Alleen dan is sprake van processuele equalily of arms voor alle aanvragers in
een tenderprocedure. Dit klemt hier te meer, nu de verslagen van de
Adviescommissie en de canvragen van andere aanvragers in het procesdossier
ontbreken.

Voorts is in het {nader) advies geen inzicht verschaft over welke
Adviescommissieleden bij die gelegenheid hebben geadviseerd en welke
(nieuwe) bevindingen en afwegingen daarbij zijn gemaakt.

Tussenconclusie fen aanzien von ). Het bieden van effectieve rechtsbescherming
Naar het oordeel van de bezwarencommissie is in onvoldoende mate inzicht
verschaft in de tofsiandkoming van de rangschikking van aonvrogen én
ontbreekt een passende verantwoording op het punt van het bieden van inzicht
in de, aan dat kader en die criteria, gerelateerde overwegingen die hebben
geleid tot het betreffende cordeel in het advies. Deze conclusie treft ook het na
bezwaar vitgebrachte ‘nader advies'. Vergelijk ECLI:NL:RBMNE:2020:3958.

Conclusie -
Alles overziende kon uw college zich bij de vitoefening van de vergewisplicht
ingevolge ortikel 3:9 en 3:49 van de Awb naar het cordeel van de
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bezwarencommissie niet zonder meer baseren op het advies van de

Adviescommissie. Zonder nodere motivering, welke ontbreekt, heeft uw college

zich niet op het standpunt kunnen stellen dot de door de Adviescommissie Ons kenmerk
vitgebrachte advisering in de huidige vorm voldoende inzichtelijk, toereikend C2269672/4782802
en concludent is. Dat steekt te meer, nu uw college noch de

bezwarencommissie voldoende deskundig zijn op het betreffende gebied om

hierover op inhoud een oordeel te geven. Een advies hierover is, gelet op het

bepaalde in de Subsidieregeling, voorbehouden aan de Adviescommissie.

Gelet op het voorgaande komt de bezwarencommissie niet foe con verdere
bespreking.

Hoe nu verder?

De bezwarencommissie concludeert dat uw college de op hem rustende
vergewisplicht uit de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb heeft geschonden. Van
inzichtelijkheid, transparantie en controleerbaarheid van de becordeling van
de onderhavige canvraag, maar ook van de rangorde als zodanig én de
totstandkoming daarvan, is (vooralsnog) geen sprake. Dat betekent dat het
besluit thans in strijd met artikel 3:46 van de Awb een deugdelijke motivering
ontbeert.

Dat sprake is van schending van de vergewisplicht en strijd met het
motiveringsbeginsel, brengt overigens niet met zich dat bezwaarmaakster
daardoor zonder meer in aanmerking komt voor subsidie. De geconsiateerde
gebreken zouden in de bezwaarfase wellicht kunnen worden hersteld. Dat is
echter aon uw college. Bovendien brengt de huidige rangschikking met zich dat
de aanvraag paos voor subsidieverlening in canmerking kan komen indien na
een eventueel herstel van de gebreken en een herbecordeling van de
voorliggende subsidieaanvraag zou blijken dat doaraan 278 of meer punten
moeten worden toegekend. Wellicht ten overvloede wijst de
bezwarencommissie u in dit verband op artikel 4:25, derde lid, van de Awb,
waaruit volgt dat het feit dat het subsidieplafond inmiddels is bereikt, daarbij
geen enkele rol mag spelen.

In bezwaar heeft bezwaarmaakster informatie verstrekt die geen onderdeel
vitmaakt von de subsidieaanvraag en die {deels) neerkomt op een wijziging
<.q. aanwulling van hoar aanvraag. Gelet op heigeen hiervoor is overwogen
over de aard van de tendersystematiek kan dergelijke informatie, voor zover
die neerkomt op een wijziging of aanvulling van de aanvraag, niet alsnog in
de [her]becordeling betrokken worden.

Advies m.b.t. besluit

Gelet op al het voorgaande adviseren wij uw college om bij uw beslissing op
bezwaar:

- het bezwaar gegrond te verklaren, en

- een nieuw besluit op de aanvraag te nemen, met inachtneming van dit advies.
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Overdracht dossier

Onze tack als hoor- en adviescommissie bij de behandeling van de

bezwaarschrifien is met het vitbrengen van dit advies over de ingebrachte Ons kenmerk
bezwaren beéindigd. Wij verzoeken v de verdere athandeling van dit dossier C2269672/4782802

over te nemen. Het is van belang dat u bij de bekendmaking van de beslissing
op het bezwaar ook zorg draagt voor toezending van dit advies, alsmede het
verslag van de hoorzitting, aan partijen.

Afschrift beslissing op bexwaar

U dient een afschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aan het
secrefariaat van de hoor- en adviescommissie.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende fe hebben geinformeerd.

De hoor en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en

klachien,
namens deze,

-
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Bijlage: wettelijk kader

Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant
Artikel 1.4 van de Subsidieregeling ("Subsidiabele activiteiten”) luidt, voor Ons kenmerk
zover van belang: C2269672/4782802

Subsidie kan worden verstrekt voor:

af.]

b. overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten.

Artikel 1.9 van de Subsidieregeling (“Vereisten subsidieaanvraag”) luidt, voor
zover van belang:

Subsidieaanvragen worden ingediend binnen de tenderperiode van 3
december 2019 iot en met 30 janvari 2020

Artikel 1.10 van de Subsidieregeling (“Subsidieplafond”} lvidt, voor zover van
belang:

Gedeputeerde Staten steflen het subsidieplafond voor subsidies als bedoeld in
artikel 1.4, voor de periode, genoemd in arlikel 1.9, vast op een totaal van €
23.390.800, waarvan:

af.)

(.
k. € 11.126.835 voor activiteiten als bedoeld in artikel 1.4, onder b.

Ariikel 1.6 van dé Subsidieregeling (“Subsidievereisten”) luidt, voor zover van
belang:

1. Om voor subsidie als bedoeld in artikel 1.4 in aanmerking te komen, wordt
voldaan aan de volgende vereisten:

a. de acliviteiten worden in belangrifke mate vitgevoerd in de provincie Noord-
Brabani;

b. de subsidieaanvrager is op het gebied van professionele kunsten een:

1°. ontwikkelinstelling;

2°. producerende instelling; of

3°. presentatie-instelling;

c. de activiteiten zijn gericht op professionele kunsten binnen een van de
volgende functies:

1e {.)

11°. overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten;

d. de subsidieaanvrager is een instelling met:

1°. hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit, wot betreft visie, corspronkelijkheid,
vakmanschap en zeggingskracht;

2°. hoge zakelijke kwaliteit, blijkend uit de bedrijfsvoering en de inhoudelijke
haalbaarheid van de activiteiten;

3°, ten minste een bovenlokale functie;

4°. een missie en visie op haar rol in de Brabanise culturele infrastructuur;
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e. de subsidieaanvrager verklaart dat hij de volgende codes onderschrijft:

1 °. Governance Code Cultuur;

2°. Fair Practice Code; Ons kenmerk
3°. Code Diversiteit & Inclusie; C2269672/4782802
f. de activiteiten zijn gericht op publiekswerking of een specifieke doslgroep en

monitoring daarvan, blijkend vit een communicatiestrategie;

g. de acliviteiten worden vilgevoerd in de periode 2021 tot en met 2024;

h. de subsidieoanvrager overlegt een activiteitenplan overeenkomstig het

daarioe door Gedeputeerde Staten vasigestelde model activiteitenplan;

i. de subsidieaanvrager overlegt een meerjarenbegroting overeenkomstig hef

daarioe door Gedeputeerde Staten vasigesielde model meerjarenbegroting.

2.{.])

3. Indien de subsidieaanvraag gericht is een activiteit als bedoeld in artikel 1.4,

onder b, word! in aanvulling op hef eerste lid voldaan aan het vereiste dat de

subsidieaanvrager een acnvraag voor cofinanciering in de vorm van subsidie

hesft ingediend of gaat indienen bij een andere overheid, bljjkend vit de

begroting.

Artikel 1.12, eerste lid, van de Subsidieregeling [“Verdeelcriteric”) luidt, voor
zover van belang:

1. Indien de binnen de tenderperiode ingediende volledige subsidieaanvragen
de vastgestelde subsidieplafonds, genoemd in artikel 1. 10, ie boven gaan,
maken Gedeputeerde Staten voor het bepalen van de onderlinge
rangschikking voor de verdeling van de subsidie, een afweging tussen de
verschillende volledige aanvragen op basis van de volgende criterio:

a. de mate waarin de activiteiten een hoge ariistiek-inhoudelijke kwaliteit
hebben, wat betreft visie, oorspronkelifkheid, vakmanschap en zeggingskracht,
te waarderen met maximaal 100 punten;

b. de mate woarin de activiteiten hoge zakelijke kwaliteit hebben, wat betreft
omgevingsbewustzijn en ondernemerschap, te waarderen mef maximaal 100
punften;

c. de mate waarin de activiteiten publiekswerking hebben of gericht zijn op een
specifieke doelgroep, wat betreft binding met het bestaande publiek of de
doelgroep en inspanningen voor duurzame opbouw en vernieuwing van
publiek of de doelgroep, te waarderen met maximaal 100 punten;

d. de mate waarin de activileiten bijdragen aan een evenwichtige culfurele
infrastructuur, wat betreft spreiding en inhoud in de provincie Noord-Brabant en
bijdragen aan het bovenlokale, regionale of landeljjke cultvuraanbod, te
waarderen met maximaal 100 punfen.

Artikel 1.13, van de Subsidieregeling {“Externe adviescommissie”} lvidt, voor
zover van belang:

Gedeputeerde Staten leggen aanvragen voor subsidie als bedoeld in artikel
1.4 voor odvies over de artikelen 1.6 en 1. 12 voor aan de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur.
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Toelichting op de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brobant,

paragroaf 1 [Provinciaal blad 2019, nr. 779729, november 2019):

Artikel 1.6 Subsidievereisten Ons kenmerk
{..) C2249672/4782802
Onderdeel d, onder 1° Hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit

Met een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten dat

er sproke moet zijn van een visie, een beeld van de artistiek-inhoudelijke

ontwikkelingen die de organisatie beoogt op langere termijn, in relatie tot de

positie die de organisatie inneemt in de sector en de discipline op lokaal,

regionaal of nationaal niveau. Gedepuleerde Staten denken bij een hoge

artistiek-inhoudeljjke kwaliteit ook aan oorspronkeljjkheid, die zich vertaalt in

onderscheidende acliviteiten en zich onderscheidt van andere makers in de

stad, regio of het land. Ook is bif een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit

belangrijk dot de activiteiten met vakmanschap worden vilgevoerd. Het

gevolgd hebben van een vakopleiding is daarbij niet doorslaggevend, hef gaat

om de vaardigheid waarmee de activiteiten fot stand komen en worden

vitgevoerd. Tenslotte beoordelen Gedeputeerde Staten bij dit vereiste of de

acliviteiten zeggingskracht hebben en het publiek of beoogde publiek zullen

aanspreken. De subsidieaanvrager dient dan ook blijk te geven van kennis van

het publiek dat men er mee hoopt te bereiken.

Onderdeel d, onder 2 ° en onderdeel e Hoge zakelijke kwaliteit en codes
Met hoge zakelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten dat de organisotie
een gezonde bedrijfsvoering dient te hebben, die voldoende vertrouwen geeft
om de voorgenomen activiteiteninhoudelijk te realiseren en hef beoogde
publiek te bereiken. Van belang daarbij is dat er sprake is vaneen realistische
mix von inkomstenbronnen, inclusief een visie op het omgaan met risico’s en dat
het ondernemerschap word} ingevuld qua marketing- en communicatiestrategie.
Ook de Governance Code Cultuur, de Fair Practice Code en de Code
Culturele Diversifeif in onderdeel e, zeggen iefs over de zakelijke kwaliteit van
een organisatie. Derhalve dient een subsidieaanvrager in zijn aanvraag te
verkloren dat hij die codes onderschrijft en hebben Gedeputeerde Staten het
toepassen van de codes in de vitvoeringsperiode 2021 tot en met 2024 als
verplichting opgelegd.

Onderdeel d, onder 3 ° Bovenlokale functie

Gedeputeerde Staten letfen bij dif vereiste op hef regionale of landelijke belang
van de organisaiie. Daarbij wordf getoetst of de organisatie invulling geeft aan
de verbinding met de samenleving en of de organisalie bijdraagt aan een
samenhangend cultvuraanbod. Ook word! bezien of en op welke wijze de
organisatie en de activiteiten in de periode 2021-2024 zich verhouden tot
gemeente en regio en of de organisatie bijdraagt aan spreiding van het
cultvuraanbod. ‘
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Onderdeel d, onder 4 ° Missie en visie

Bij diit vereiste letten Gedeputeerde Staten erop of de subsidieaanvrager een

helder en realistisch beeld geeft van de rol diie hij vervul binnen de Brabantse Ons kenmerk
culturele infrastructvur. Daarin is zowel samenwerking met andere partijen C2269672/4782802
belangrijk als een te onderscheiden profilering.

Onderdeel f Publiekswerking

Bij diit vereiste becordelen Gedeputserde Staten met name op of de
organisatie, naast het blijven bedienen en verbinden van het bestaande
publiek, ook een visie heeft om aanbod en publiek bij elkaar te brengen en te
investeren in duurzame opbouw van publiek met het oog op de toekomst,
bijvoorbeeld door het verlagen van drempels voor doelgroepen die niet eerder
bereikt werden, door aan fe sluiten op zaken die in de {lokale] maatschappij
spelen of door zich te verbinden met bredere doelgroepen dan alleen het
bestaande publiek. De visie op de publiekswerking en de monitoring daarvan
dienen te blijkenuit een communicatiestrategie.

(-.)

Artikel 1.12 Verdeelcriteria tender

Eerste lid Tender

In dit artikel zijn de verdeelcriteria en een punfentoedeling vasigelegd, aan de
hand waarvan de subsidieaanvragen worden beoordeeld en gerangschiks.
Gedeputeerde Staten hebben in deze regeling voor een fenderprocedure
gekozen, omdat ze de kwaliteit van de aanvrager, de aanvraag en de vit fe
voeren acliviteiten relevant vinden voor de realisering van de doelstelling van
deze subsidieregeling. Bij een fendersysteem moeten aanvragen binnen een
bepaalde periode worden ingediend. De bedragen van de subsidieaanvragen
die binnen de tenderperiode zijn ingediend en voldoen aan alle vereisten
worden vervolgens bij elkaar opgeteld, Indien het iotaal van die
subsidieaanvragen het subsidieplafond van de tenderperiode niet overschrijdt,
komen alle subsidieaanvragen voor subsidie in aanmerking. Indien er echter
meer aanvragen binnenkomen dan gehonoreerd kunnen worden en het
beschikbare subsidieplafond wel wordt overschreden, vindf een onderlinge
vergelijking van alle aanvragen op een aantal verdeelcriteria ploats.

Onder a tot en met d Algemeen

De vereisten vif arfikel 1.6, onderdesl d, onder 1, 2, 3, 4 en onderdeel
vormen in dif artikel de basis voor de verdelingscriteria. Daarbij geldt dezelfde
inhoudelijke toelichiing als reeds in artikel 1.6 is gegeven bij de desbetreffende
vereisien, alleen worden in dit artikel op basis van de verdeelcriteria punten
gegeven voor de mate waarin een subsidieaanvraag aan de criteria onder o
fot en met d voldoet. In aanvulling op de vereisten in artikel 1.6, leggen
Gedeputeerde Stafen in dit artikel nog de volgende aanvullende accenten.

Onder b Hoge zakeljjke kwoliteit

~ Bij onderdeel b leften Gedepuieerde Staten met name op de mate waarin de
subsidieaanvrager in zijn activiteitenplan blijk geeft van omgevingsbewustzijn
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en hoe professioneel hij het ondernemerschap invult. Gedeputeerde Staten

laten bij de hoge zakelijke kwalliteit ook meewegen de mate waarin het bestuur

en toezicht op orde zijn conform de Governance Code Cultuur, de mate Ons kenmerk
waarin de organisatie invulling geeft aan de Fair Practice Code inzake C2269672/4782802
werkgeverschop en de mate waarin de Code Culturele Diversiteit wordt

ingevuld en of er onderdelen zijn van de drie bovengenoemde codes die niet

worden loegepast en om welke reden.

Onder ¢ Publiekswerking of specifieke doelgroep

Bij onderdeel c is met name de mate waarin de activifeiten leiden tot binding
met het bestaande publiek of de doelgroep en de mate waarin de
subsidieaanvrager zich inspant voor duurzame opbouw en vernisuwing van
publiek of doelgroep van belang.

Onder d Evenwichfige culturele infrastructvur

Bij onderdeel d laten Gedeputeerde Staten de mate waarin de activiteiten
bijdragen oan een evenwichtige cullurele infastructuur, wat betreft spreiding en
inhoud in Brabant en de mate waarin de activiteiten bijdragen aan het
bovenlokale, regionale of landelijke cultvuraanbod (dus hoe hoog het
publieksbereik in de eigen vestigingsplaass, regio, londelijk of internationaal is)
2waar meewegen.

Reg! t Advi issie BrabantStad Cultuur (Provinciaal blad 2020, nr.
6566, februari 2020)

Artikel 7 van het Reglement luidt:

1. Elk lid van de commissie heeft een stem.

2. De commissie komt fot een advies op basis van meerderheid van stemmen.
3. De leden dienen zich bij hun oordeel over een aanvraag te baseren op de
door de aanvrager en Gedepuleerde Staten versirekte gegevens en onthouden
zich van contact met de aanvragers. Indien confact met aanvragers
noodzakelijk is, is de secretaris daarvoor verantwoordelijk.

4. Een lid onthoud! zich van deelname aan de besprekingen en stemming over
een subsidieaanvraag waarbij hij direct of indirect betrokken is. Mocht er bij de
behandeling van enige subsidieaanvraag blijken dat er van mogelijke
{in)directe betrokkenheid van een commissielid sprake zou kunnen zijn, don
kan het betreffende lid niet adviseren.

5. Gedeputeerde Staten dragen er zorg voor dat de commissie van relevante
achtergrondinformatie word! voorzien bij de aanvragen.

6. De commissie brengt viterlijk binnen 17 weken na sluiting van de
tenderperiode, genoemd in artikel 1.9 van de subsidieregeling, een
gemotiveerd advies it aan het college over alle subsidieaanvrogen.

Artikel 8, eerste en tweede lid, van het Reglement luidt:

1. De secretaris draagt zorg voor het verslag van de vergadering en stelf het
advies van de adviescommissie op schrifi.

2. Verslogen worden geaccordeerd door de voorzitier.
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Artikel 9, eerste lid, van het Reglement luidt:

1. De leden van de commissie adviseren onathankelijk en zonder last of

ruggenspraak. ‘ : N Ons kenmerk
C2269672/4782802
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Hoor- en adviescommissie

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH

Onderwerp
Nader advies hoor- en adviescommissie inzake bezwaar BZW.20.126.001

Geacht college,

De hoor- en adviescommissie voor bezwaarschriften en klachten Noord-Brabant
(hierna: bezwarencommissie) heeft op 3 december 2020 advies vitgebracht in
voormelde bezwaarprocedure.

Het advies is uitgebracht naar aanleiding van bezwaren van Stichting Huis der
Kunsten Breda (Podium Bloos) tegen het besluit in het koder von de op grond
van paragraaf 1 van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur 2021-2024
gevraagde subsidie.

Mede gelet op recente relevante ontwikkelingen bij de behandeling van
bezwaren in andere dossiers in dezelfde subsidieverdeelprocedure, acht de
bezwarencommissie termen aanwezig om in voormelde procedure ambishalve
nader advies aan uw college uit te brengen. Dit noder advies dient in
onderlinge samenhang met, en aanvullend op het eerder vitgebrachte advies in
deze procedure te worden gelezen. Het dient, voor zover aan de orde,
daarvoor in de plaots te treden. De bezwarencommissie overweegt het
volgende.

o

Leeswijzer
Voorafgaand aan de beoordeling stelt de bezwarencommissie eerst een aantal

uitgangspunten voorop. Die vitgangspunten hebben achtereenvolgens
betrekking op:

- de aard van de tenderverdeelprocedure en het aanvullen van een aanvraag
- 1. De vergewisplicht van uw college

- L.a. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
- l.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

-1.a.2 Vermijden van {de schijn van} vooringenomenheid /
belangenverstrengeling

- 1.b. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

Brabantloan 1

Postbus 90151

5200 MC ‘s-Herlogenbosch
Telefoon {073) 681 28 12

Fax {073) 680 76 80
www.brabant.nl

IBAN NL86INGB0674560043

Bereikbaarheid
openboar vervoer en fiets:

www.brabant.nl/route

Datum

24 december 2020
Zooknummer
BZW.20.126.001
Ons kenmerk
C2269672/4810982
Uw kenmerk
C2269673

Contact
bezwaar@brabant.n
Telefoon

Email
bezwaar@brabant.n
Bijlage(n)

2
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- II. Het bieden van effectieve rechisbescherming

Uitgangspunten voor de beoordeling Ons kenmerk
Aard van de tenderverdeelprocedure en het aanvullen van een canvraag C2269672/4810982

Het is de eigen verantwoordelijkheid van een subsidieaanvrager om ervoor
zorg te dragen dat bij de aanvroag alle informatie wordt gevoegd die voor de
beslissing op de aanvraag nodig is. Uit de aard van een
tenderverdeelprocedure vioeit echfer voort dat alle voor die beoordeling en
rangschikking relevante gegevens vé6r de sluiting van de aanvraagtermiin
moefen zijn overgelegd. Volgens vaste jurisprudentie verdraagt het meenemen
van informatie die doteert van né de sluiting von de aanvraagtermijn in een
tenderverdeelprocedure zich niet met de gelijkfijdige onderlinge beoordeling en
rangschikking van de ingediende aanvragen, die in een tendersysteem centraal
staan. Later aangeleverde informatie die neerkomt op een wijziging of
aanvulling van een binnen de aanvraagtermijn ingediende aanvraag, kan
daarom niet worden meegenomen bij een herbeoordeling van die aanvracg.
Vergelijk de vitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State {AbRS) van 11 maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:740 en van 7 februari
2018, ECLI:NL:RVS:2018:408.

I, De vergewisplicht van uw college

De bezwarencommissie stelt voorop dat uw college bij het verlenen van
subsidie op grond van de Subsidieregeling en bij de invulling van de daarin
neergelegde vereisten beleidsruimie toekomt. Uw college heeft
beoordelingsruimte bij de waardering van de aanvragen. De
bezwarencommissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag geplaatst
of uw college in redelijkheid fot het besluit fof afwijzing van de
subsidieaanvraag heeft kunnen komen. Daarbij dient te worden betrokken de
zorgvuldigheid von de gevolgde procedure en de inzichtelijkheid, fransparantie
en deugdelijkheid van de mofivering van het besluit, met inbegrip van het
daaraan ten grondsiag liggende advies van uw Adviescommissie.

Het toepasselijke wettelijke kader wordt gevormd door de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb. Vooropgesteld moet worden dat vit de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb volgt dat een bestuursorgaan dat gebruik maakt van een
adviescommissie zich ervan dient te vergewissen dat het door de
adviescommissie verrichte onderzoek op deugdelijke en zorgvuldige wijze heeft
plaatsgevonden.

Deze vergewisplicht is tweeledig:

a} de door de adviseurs gevolgde procedure moet zorgvuldig zijn geweest en
b} het advies moet inhoudelijk toereikend zijn onderbouwd.

Alleen dan kan het advies dienen ter motivering van het besluit en kan het
bestuursorgaan in het besluit volstaan met een verwijzing naar het met het cog
daarop vitgebrachte advies. Voorts volgt uit artike! 3:8 van de Awb dat in of bij
het besluit de adviseur wordt vermeld die advies heeft vitgebracht.

l.a. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
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Volgens vaste jurisprudentie geldt als uitgangspunt dat, indien uit een advies

van een door een bestuursorgaan bencemde deskundige op objeclieve en

onpartijdige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van ©Ons kenmerk
dat advies ten grondslag hebben gelegen en deze conclusies niet onbegrijpelifk C2269672/4810982
zijn, een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een aanvraag van

dat advies mag uitgaan. Dat vitgangspunt geldt niet als er concrete

aanknopingspunten naar voren ziin gebracht die zorgen voor twijfel aon de

juistheid of volledigheid van het advies, aan de zorgvuldigheid van de

totstandkoming ervan, aan de somenstelling en werkwijze van de

ingeschakelde adviescommissie of de hoedanigheid van de odviseurs, oan de

begrijpelijkheid van de in het advies gevolgde redenering of aan het aansluiten

van de conclusies daarop. Vergelijk de uitspraak van het College von Beroep

voor het bedrijfsleven (hierna: CBb} van 12 maart 2019,

ECLI:NL:CBB:2019:100 en de uitsprack van de AbRS van 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3876.

In dat geval mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het
advies afgaan. Vergelijk ook de uitspraken van de AbRS van 7 okiober 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2388 en AbRS van 16 september 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2227.

L.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

De bezwarencommissie wijst erop dat zich in de rechispraak over de verdeling
van schaarse publieke rechten, waaronder subsidiemiddelen, een
rechtsontwikkeling heeft voorgedaan met betrekking iot de zogeheten
mededingingsnorm. in de vitspraken van de AbRS van 2 november 2016
{ECLI:NL:RYVS:2016:2927) en van 11 juli 2018 {Geobox /GS Noord-Brabant,
ECLI:NL:RVS:2018:2310) heeft de hoogste bestuursrechter geoordeeld dat er
in het Nederlandse recht een rechtsnorm geldt, die ertoe strekt dat bij de
verdeling van schaarse publieke rechten door het bestuur aan pofentiéle
gegadigden op enigerlei wijze ‘reéle mededingingsruimte’ wordt geboden om
naar de beschikbare rechten mee te dingen. Deze rechisnorm is gebaseerd op
het gelijkheidsbeginsel dat in deze context strekt ot het bieden van gelijke
kansen. Expliciet is daarbij gecordeeld dat de rechtsnorm 66k van toepassing
is bij de verdeling van schaarse subsidiemiddelen in een tenderprocedure,
zoals hier aan de orde. Om ‘reéle mededingingsruimte’ te waarborgen, geldt
een zogeheten transparantieverplichting. Dat betekent dat het betreffende
bestuursorgaan een ‘possende mate van openbaarheid’ moet garanderen met
befrekking tot de beschikbaarheid van het schaarse recht, de
verdelingsprocedure, het aanvraagtijdvak, de indieningsvereisten en de toe fe
passen criteria. Het bestuur moet hierover tijdig voorafgaand aan de start van
de aanvraagprocedure duidelijkheid scheppen, door informatie over deze
aspecten bekend te maken via een zodanig medium dat potentiéle gegadigden
daarvan (tijdig) kennis kunnen nemen. Bij aanvang van de
subsidieverdeelprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en
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ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan
can deze regels niet meer worden getornd.
Ons kenmerk
1.a.2 Vermijden van (de schijn van) vooringenomenheid / belangenverstrengeling C2269672/4810982
Om de zorgvuldigheid van de door de adviseurs gevolgde procedure fe
waarborgen, dient de samenstelling en werkwijze van een adviescommissie
zodanig fe zijn dat strijd met artikel 2:4 van de Awb wordt voorkomen.
Ingevolge artikel 2:4, tweede lid, van de Awb, waakt een bestuursorgaan
ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen
die een persoonlijk belang hebben bij een besluit, de besluitvorming
beinviceden. Deze wettelijke verplichting geldt evenzeer voor de adviseur(s)
waarvan het bestuursorgaan gebruik maakt. De verplichting kan nader worden
ingevuld door een reglement, waarin artikel 7, vierde lid, van het Reglement
Adviescommissie BrabantStad cultuur voorziet. Ingevolge artikel 7, vierde lid,
onthoudt een Adviescommissielid zich van deelname aan de besprekingen en
de stemming over een subsidieaanvraag waarbij hij direct of indirect betrokken
is. Mocht er bij de behandeling van enige subsidieaanvraag sprake kunnen zijn
van mogelijke {in}directe betrokkenheid van een adviescommissielid, dan kan
het betreffende lid niet adviseren.

Een tenderverdeelsysteem brengt namelijk met zich dat een adviescommissielid
dat daorbij belang heeft, door middel van een negatieve beoordeling van de
kwaliteit van een aanvraag, kan bevorderen dat minder oanvragen voldoen
aan het kwaliteitscriterium, waardoor er een kleiner beslag wordt gelegd op
het beschikbare subsidiebudget en de kans op subsidie voor de positief
beoordeelde aanvrogers toeneemt. Indien het subsidiebudget ontoereikend is
om alle aanvragen te kunnen honoreren, heeft sen adviescommissielid met
{in)directe betrokkenheid bij een aanvraag in dezelfde subsidieronde, een
belang bij de vitkomst van de advisering over de andere aanvragers en bestaat
ten aanzien van dat lid de schijn van belangenverstrengeling. Zelfs wanneer
het betreffende adviescommissielid zich verschoont bij de advisering over ‘zijn’
aanvraag, is dat onvoldoende om die schijn weg te nemen. Daarbij is niet van
belang of er een concrete canwijzing bestaat dat het adviescommissielid
negatief stond tegenover de andere aanvragen. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de relevante jurisprudentie (AbRS 24 moart 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BL8723, Theatercompagnie en CBb 13 juni 20156,
ECLI:NL:CBB:2016:155). '

Lb. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

Uit het advies moet blijken op basis van welke gegevens het tot stand is
gekomen en welke procedure bij het tot stand brengen van het advies is
gevolgd. De inhoud van het advies moet concludent zijn. In een
tenderverdeelprocedure moet het advies inzicht bieden in de totstandkoming
van de rangschikking van de aanvragen en een ‘passende verantwoording’
bevatten over het verband tussen de deskundigenoordelen en de
beoordelingscriteria. Dat verband moet helder en controleerbaar zijn:
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puntenscores moeten zijn toegelicht door en vitgesplitst naar de individuele

adviescommissieleden en informatie over hun — eventueel viteenlopende —

opvattingen daarover moet beschikbaar zijn. De motivering kan na bezwaar Ons kenmerk
worden aangevuld, maar dan moet de nadere toelichting ziin geschreven door C2269672/4810982
een adviescommissielid of ten minsie aan de adviescommissie zijn voorgelegd.

Vergelijk de uitsproken van CBb van 14 juni 2017, ECLI:NL:CBB:2017:240,

van 22 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:297 en van 29 mei 2018,

ECLI:NL:CBB:2018:300, alsmede de uitspraken van de AbRS van 9 augustus

2017, ECLEENL:RVS:2017:2146, van 4 okiober 2017,

ECLI:NL:RVS:2017:2676 en van 26 april 2016, ECLENL:RVS:2016:1103.

1) Het bieden van effectieve rechtsbescherming

Naast het wettelijke kader is minstens zo belangrijk de jurisprudentie van de
hoogste bestuursrechters ter zake van de rechisbescherming bij de verdeling
van subsidies via de tendersystematiek.

Uit de uitspraak van de AbRS van 15 juli 2015, ECLE:NL:RVS:2015:2258
{Holland Opera) volgt dat ook in de tenderverdelingssystematiek effectieve
rechtsbescherming moet worden geboden aan alle aanvragers. Voor een
aanvrager die een aanvraag heeft ingediend die op zichzelf positief wordt
becordeeld, maar niet wordf gehonoreerd omdat deze te laag is geplaatst in
de rangorde en het subsidieplafond reeds eerder is bereikt, houdt effectieve
rechisbescherming in dat hij zich niet alleen moet kunnen verdedigen tegen de
beoordeling van de eigen aonvraag, maor ook tegen de rangorde als zodanig
en de totstandkoming daarvan. Dit betekent dat niet alleen het oordeel over de
eigen aanvraag moet kunnen worden bestreden, maar tevens de beoordeling
van concurrerende aanvragen die hoger in de rangorde zijn gegindigd. Beide
beoordelingen zijn immers van invloed op de totstandkoming van de rangorde
en doarmee op de mogelijkheid de eigen aanvraag alsnog gehonoreerd te
zien. Daaraan doet niet of dat, zoals ook hier het geval is, de aanvragen
grotendeels op zichzelf zijn beoordeeld en niet met elkaar zijn vergeleken.
Voor het bestrijden van de becordeling van een aanvraag die hoger in de
rangorde is geéindigd, is het niet noodzakelijk dat tegen het besluit op die
andere aanvraag rechismiddelen worden aangewend. Daarbij is van belang
dat ingevolge arfikel 3:46 van de Awb het besluit waarbij de eigen aanvraag
is afgewezen dient te berusten op een deugdelijke motivering.

De motivering van de afwijzing van de eigen aanvraag moet ook inzicht
verschaffen in de beoordelingen van de aanvragen die hoger in de rangorde
zijn geéindigd. Alleen dan kan immers in een procedure tegen de afwijzing van
de eigen aanvraag ook de beoordeling van hoger geéindigde aanvragen aan
de orde worden gesteld.

Van belang is verder dat uit artikel 4:25, derde lid, van de Awb, volgt dat de
overschrijding van een bij of krachtens wettelijk voorschrift vastgesteld
subsidieplafond is toegestaan indien in bezwaar of beroep of ter uitvoering van
een rechterlifke vitspraak omirent de verstrekking wordt beslist, tenzij de
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verplichte weigering van het tweede lid ook gold op het fijdstip woarop de

beslissing in eerste aanleg had moeten worden genomen. Een redelijke vitleg

van deze bepalingen brengt met zich dat aon degene die bezwaar mackt {of ©Ons kenmerk
beroep instelt) tegen een besluit waarbij de eigen aanvraag is afgewezen C2269672/4810982
wegens het bereiken van het subsidieplafond, evenmin wordt tegengeworpen

dat de besluiten fot subsidieverlening aan anderen die ertoe hebben geleid dat

het subsidieplafond was bereikt op het tijdstip waarop de beslissing in eerste

aanleg werd genomen, in rechte onaantastbaar zijn geworden.

Uit wat hiervoor is overwogen, volgt naar het oordeel van de AbRS (in
dezelfde vitsprack) dat, om de beoordelingen van de hoger in de rangorde
geéindigde aanvragen en dientengevolge de totstandkoming van die rangorde
op adequate wijze te kunnen bestrijden, het noodzakelijk is om inzicht te
krijgen in de totstandkoming van die beoordelingen. Daarvoor is vereist dat
zoveel als mogelijk inzage wordt verkregen in de stukken die betrekking
hebben op de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen, voor zover die
stukken nodig zijn om de beoordelingen van die aanvragen te kunnen
confroleren. Deze stukken moeten derhalve worden aangemerkt als ‘op de
zaaok betrekking hebbende stukken’ in de zin van arikel 7:4, tweede lid, van
de Awb die, behoudens de in het zesde lid genoemde uitzondering, ter inzage
moeten worden gelegd. Vergelijk ook de uitspraak van de Rechtbank Midden-
Nederland van 15 september 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3958 (ro. 8 en 9).

Beoordeling bezwarencommissie

Ad 1. De vérgewispiichl van uw college

Naar het oordeel van de bezwarencommissie verfoont de gevolgde
tenderprocedure (reeds) in procedurele zin dermate wezenlijke gebreken, dat
de advisering door de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende
zorgvuldige wijze is geschied. Da leidt ertoe dot de adviezen van die
Adviescommissie niet aan de primaire besluiten ten grondslag hadden mogen
worden gelegd. De bezwarencommissie acht de besluiten van uw college dan
ook in strijd met artikel 3:2 von de Awb onzorgvuldig voorbereid. Gelet op
zowel de aard en systematiek van de gevolgde tenderprocedure als de -
onbetwiste - onverbrekelijke samenhang tussen de onderlinge subsidiebesluiten,
treft dat ook het onderhavige besluit. De in dit advies te signaleren procedurele
gebreken staan immers niet op zichzelf, maar zien op de beoordeling van alle
subsidieaanvragen vit deze tenderronde.

Ad |. De op de xala)k({en) betrekking hebbende stukken / informatievoorziening
De bezwarencommissie sielt voorop dat zij zich bij de behandeling van de
bezwaardossiers in deze tenderverdeelprocedure geconfronteerd weet met erg
gebrekkige informatievoorziening van de zijde van uw college. Naarmate de
bezwaarprocedure(s} vorderde(n), werden telkens nieuwe op de zack
betrekking hebbende stukken en nieuwe informatie naar voren gebracht. In het
bijzonder zijn door uw college nieuwe feiten en omstandigheden naar voren
gebracht, bij de bezwarencommissie bekend geworden vanaof 8 december
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2020, die een ander licht doen werpen op de zorgvuldigheid von de gevolgde

tenderprocedure. De bezwarencommissie ziet zich als gevolg van de

gebrekkige en in tijd gefaseerde informatievoorziening genoodzackt om de in Ons kenmerk

deze tenderronde eerder vitgebrachte adviezen van 2 november 2020 C2269672/4810982
{BZW.20.128.001) en 3 december 2020 (BZW.20.126.001} van een

aanvullend advies te voorzien.

Ad |. Het ontbreken van verslaglegging van de adviescommissievergaderingen
De bezwarencommissie constateert dat er één plenaire
Adviescommissievergadering van de Adviescommissie BrabantStad cultuur op
15 april 2020 heeft plaatsgevonden, welke is voorafgegaan door twaalf
vergaderingen in kleinere samenstelling door verschillende “deelcommissies”.
Door de Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn geen vergaderverslagen of
notulen ter beschikking gesteld. Desgevraagd heeft uw college bevestigd dat er
in het geheel geen verslagen zijn opgemaakt van de deelvergaderingen en de
plenaire slotvergadering. De bezwarencommissie stelt dan ook vast dat, in strijd
met artikel 8 van het Reglement Adviescommissie BrabaniStad cultuur,
verslagen van de vergaderingen, geaccordeerd door de voorzitter, ontbreken.
Volgens de vertegenwoordiging van uw college zijn die verslagen niet
opgemaakt vanwege de digitale wijze van vergaderen en de aonwezigheid
van de voorzitter bij alle vergaderingen. Het advies zou een weergave zijn van
hetgeen in de vergaderingen is besproken. Wat daar verder ook van moge
zijn, door het ontbreken van de voorgeschreven versloglegging wordt op geen
enkele wijze inzicht verschoft over wat er fijdens de twaalf deelvergaderingen
en de derfiende plenaire slotvergadering door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur of de “deelcommissies” is besproken. Over welke
bevindingen en afwegingen zijn gemaakt en onderling zijn gedeeld en fen
aanzien van de onderlinge verhoudingen of eventuele stemmingen over de
puntenverdeling, tasten bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie nog altijd
in het duister. Hierdoor heeft de advisering niet op transparante en daarmee
confroleerbare wijze plaatsgevonden. Dat is strijdig met wat hiervoor onder
‘vitgangspunten - II. Effectieve rechtsbescherming’ is vooropgesteld.

Ad La, De zorgvuldigheid van de procedure: samenstelling van de
Adviescommissie en deskundigheid van de adviseurs

De bezwarencommissie overweegt dat het voor bezwaarmaaksters en voor de
bezwarencommissie onbekend is gebleven wat de samenstelling was van de
“deelcommissies” die de initiéle adviezen hebben voorbereid en tevens van de
voltallige Adviescommissie BrabantStad cultuur, de adviseur die de initiéle
adviezen heeft vitgebracht in deze besluitvormingsprocedure. Ook de
samenstelling van de “deelcommissies” die de nadere adviezen hebben
vitgebracht, is niet bekendgemaakt. Artikel 3:8 van de Awb vereist echter dat
de adviseur wordt vermeld die advies heeft uitgebracht. Het ontbreken daarvan
leidt ertoe dat de totstandkoming van het advies een gebrek vertoont, niet
alleen omdat de vermelding op zichzelf al een eis van behoorlijkheid is jegens
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degene fot wie het besluit is gericht, maar tevens omdat dit een rol kan spelen

indien over het besluit een geschil mocht ontstaan.

De bezwarencommissie merkt op dat een bezwaarmaker, door het ontbreken Ons kenmerk

van de namen van de betrokken Adviescommissieleden, niet kan controleren C2269672/4810982
welke Adviescommissieleden hebben geadviseerd. Hierbij verwijst de

bezwarencommissie noar wat daarover onder “uitgangspunten” is overwogen.

Ad La. De zorgvuldigheid van de procedure: werkwijze adviseurs

Op basis van de stukken staat vast dat de initiéle adviezen in deze tenderronde
zijn vastgesteld door de voltallige Adviescommissie BrabantStad Cultuur tiidens
de slotvergadering van 15 april 2020. Bij die gelegenheid zijn ook de scores
van alle adviezen en de uiteindelijke ranking bepaald. Bij gebrek aan
versloglegging van die slotvergadering is echter onbekend welke
Adviescommissieleden hebben deelgenomen aan die slotvergadering, welke
bevindingen zij onderling hebben gedeeld en tot welke afwegingen en
conclusies zij zijn gekomen. Wél staat vast dat de voltallige Adviescommissie -
heeft geadviseerd. Het laatste leidt eroe dat door de diverse “deelcommissies”
nief is geadviseerd, maar slechts voorbereidend werk is verricht. Het Reglement
Adviescommissie BrabaniStad Cultuur voorziet bovendien niet in (de figuur van)
“een deelcommissie”, zodat vitgegoan moet worden van advisering door de
voltallige Adviescommissie BrabantStad Cultuur.

Tegen deze achtergrond weki het des te meer bevreemding, dot in een e-
mailbericht met het onderwerp "Voorbereidende informatie vergaderingen
Adviescommissie BrabantStad Cultuur” van 26 februari 2020 van 9.17uur’
onder meer te lezen valt:

“Beste adviseur van de Adviescommissie BrabantStad Cultuur,

[

Integrale afweging op 15 april {twee dagdelen)

Zoals al ter sprake kwam op 13 februari is het belangrijk dat de hele commissie
aan het einde samenkomt om te kunnen reflecteren over het geheel, Dit
betskent dat alle aanvragen in te zien zijn, om de adviescommissie in stoat te
stellen een beeld te kunnen krijgen over olle aanvragen, in alle diversiteit. Het

lezen van alle ganvragen is niet nodig, we willen alleen benadrukken dot we
enkel verwachten dat je 'de eigen aanvragen voor de eigen vergoderdelen’

voorbereidt, Jeest en becordeelt.

Tijdens de afsluitende vergadering doen we de hele advisering per aanvraag
zeker nist overnieuw, maar concentreren we ons op observaties, reflecties en
bijzonderheden, We overzien de complete ronde en de adviescommissie kan
aangeven wat haar is opgevallen, maar ze kan ook aanbevelingen doen. We
buigen ons bijvoorbeeld over de subsidieplafonds en de mogelijke
consequenties voor instellingen. Daarnaast is een vitspraak over de betekenis

! Dit stuk bevindt zich in dossier BZW.20.128.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op hef procedurele, zaaksoverstiigende karakier ervan, mede in relatie tot alle
andere aonvragen, ambtshalve in alle zaken betrokken. ’
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van de instellingen in de provincie Brabant in relatie fot de verschillende
gemeenlen [lokale inbedding] een belangrijk punt.”
Ons kenmerk
Deze gang van zaken acht de bezwarencommissie niet in fijn met de C2269672/4810982
eerdergenoemde uitgangspunten en de heersende jurisprudentie. De adviezen
van de voltallige Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn naar het oordeel
van de bezwarencommissie niet zorgvuldig tot stand gekomen.

Een daaraan verwant aspect is de signalering dat naar aanleiding von de
ingediende gronden van bezwaar, subsidieaanvragen voor nader advies zijn
teruggelegd. Die nadere advisering geschiedde echter door een
“deelcommissie” en niét door de voliallige Adviescommissie BrabantStad
Cultuur, zijnde de adviseur die diende te adviseren en in alle zaken ook het
initigle advies heeft vitgebracht.

De - voor bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie onbekend gebleven -
samenstelling van de “deelcommissie(s)” blijkt bovendien desgevraagd anders
te zijn dan die van de voliallige Adviescommissie die het inifigle advies heeft
vasigesteld en uitgebracht {en dan de “deelcommissie” die het initiéle advies in
een betreffende oanvraag heeft voorbereid). Dat acht de bezwarencommissie
in sirijd met het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur en de daarbij
te betrachten zorgvuldigheid.

Ad La.1 Bieden van reéile mededingingsruimte

Naor het ocordeel van de bezwarencommissie kan de wijze waarop in de
onderhavige tenderverdeelprocedure invulling is gegeven aan de verplichting
tot het bieden van reéle mededingingsruimte, in het bijzonder het vereiste van
een ‘passende mate van openbaarheid’, de toets der kritiek niet doorstaan. Uw
college dient deze openbaarheid te garanderen met betrekking tot - onder
meer - de foe te passen criteria. Voorafgaand aan de start van de
aanvraagprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en
ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan
aan deze regels niet meer worden getornd. De door de Adviescommissieleden
te gebruiken ‘Handreiking beoordelingskader’ blijkt desgevraagd echter
allesbehalve vitputtend en ondubbelzinnig te zijn bedoeld. Mede gezien de
standpuntbepaling van uw college hieromtrent dient het (slechts) als
‘hulpmiddel’ bij de beoordeling van de subsidieaanvraag, het activiteitenplan
en andere bijbehorende verplichte bijlagen te worden beschouwd, aldus uw
college. Een Adviescommissielid blijkt bij de beoordeling zelfs enige “vrijheid”
toe te komen, aldus uw college, waardoor bepaalde beoordelingsaspecten
mogelijk minder gewicht kriigen dan andere aspecten. De bezwarencommissie
is van cordeel dat deze werkwijze geen pas geeft in het licht van de
verplichting tot het bieden van een passende mate van openbaarheid. Op
deze wijze wordt het gelijkheidsbeginsel, dat in deze context strekt tot het
bieden van gelijke kansen aan alle subsidieaanvragers, niet geborgd.

9/19



Provincie Noord-Brabant

Ons kenmerk
C2269672/4810982

Ad L.a.2 Vermijden van (de schijn van) vooringenomenheid /

belangenverstrengeling

De bezwarencommissie ziet zich, gelet op een brief? namens uw college

gedateerd 7 december 2020 {door de bezwarencommissie onivangen op 8

december 2020), met kenmerk C2270334/4802566, voor de vraag geplaatst

of uw college, gelet op artikel 2:4, tweede lid, van de Awb en artikel 7, vierde

lid, van het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur, het advies van de

Adviescommissie BrabantStad cultuur aan het primaire besluit ten grondslag

heeft mogen leggen en of derhalve het primaire besluit in overeenstemming met

artike! 3:2 van de Awb zorgvuldig is voorbereid. Op basis van de stukken en

het verhandelde ter hoorzitting beantwoordt de bezwarencommissie die vraag

ontkennend.

De bezwarencommissie stelt daartoe allereerst vast dat de becordeling en de
rangschikking van de aanvragen is vitgevoerd door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur. De Adviescommissie BrabantStad cultuur hanteert een
eigen Reglement ten behoeve van de tronsparantie bij het bepalen van de
rangschikking von de aanvragen.

Op basis van de door uw college overgelegde brief van 7 december 2020 en
het verhandelde ter hoorzitting is vast komen te staan dat het in die brief
aangeduide Adviescommissielid {in)directe betrokkenheid heeft bij een
cultuurinstelling waarvoor in de voorliggende tenderprocedure ook subsidie is
aangevraagd [en uiteindelijk is gehonoreerd). Dit Adviescommissielid heeft een
persoonlijke (familie}band met {een) aan die cultuurinstelling verbonden
perso(o)n{en). Tevens acht uw college het niet viigesloten, zonder dat het dit in
bezwaar volledig heeft opgehelderd, dat dit lid zich tevens in een zakelijk
verband verhoudt tot de cultuurinstelling en/of de dacraan gelieerde
perso{o}n(en).

Vast is komen te staan dat het betreffende Adviescommissielid in de plenaire
slotvergadering van de voltallige Adviescommissie heeft deelgenomen aan de
{eind}advisering en {eind)becordeling over die aanvraag en de overige
concurrerende aanvragen, waaronder de aanvraag van bezwaarmaakster(s).
Dat het Adviescommissielid niet in alle zaken via deelcommissies betrokken is
geweest bij de deelvergaderingen wacrin adviezen {en nadere adviezen naar
aanleiding van bezwaren} van aanvragers zijn besproken, doet niet ter zake,
omdat de uiteindelijke {eind)advisering en (eind}becordeling in de
slotvergadering met de voltallige Adviescommissie is geschied. Bij gebrek aan

2 Dit shuk bevindt zich in dossier BZW.20.129.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zaaksoverstijgende karakier ervan, mede in relotie tot dlle
andere aonvragen, ambtshalve in alle zaken betrokken.
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verslaglegging van de deelvergaderingen en de slotvergadering is het voor de

bezwarencommissie tot op heden onduidelijk, behoudens in één bezwaarzaak,

bij welke aanvragen welke leden vit de “deelcommissies” zijn betrokken. Ons kenmerk
C2269672/4810982

De bezwarencommissie stelt, gelet op het voorgoande, vast dat het advies van

de Adviescommissie BrabantStad Cultuur tot stand is gekomen op een wijze die

in strijd is met artike! 2:4 van de Awb in samenhang bezien met artikel 7,

vierde lid, van het Reglement. Ondanks {in)directe betrokkenheid bij een

cultuurinstelling waarvoor ook subsidie is aangevraagd, heeft het

Adviescommissielid deelgenomen aan de voorbereiding en vaststelling van de

eersigenoemde {'eigen’) aanvraog en van alle overige aonvragen van

concurrerende instellingen.

Dat is een dermate wezenlijk, niet te herstellen gebrek, dat dat het juridische

fundament onder de gevolgde procedure uit slaat. Reeds hierom zijn de

adviezen van de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op zorgvuldige

wijze tot stand gekomen en had uw college deze niet fen grondsiag mogen

leggen aan het besluit.

De bezwarencommissie overweegt dat voor de beoordeling en advisering in
een tenderverdeelprocedure zoals door verweerder is ingevuld, geldt dat in
beginsel ieder Adviescommissielid van de Adviescommissie BrabantStad cultuur
dat bij enige subsidieaanvraag (in}directe betrokkenheid heeft, niet mag
adviseren. Anders zou dit lid namelijk kunnen bevorderen of beinvioeden dat
bepaalde aanvragen minder punten toebedeeld krijgen op de toepasselijke
subsidiecriteria dan de ‘eigen’ aanvraag, waardoor de kans op subsidie voor
laatstbedoelde subsidieaanvraag toeneemt. Ten aanzien van het betreffende
Adviescommissielid bestaat naar het cordeel van de bezwarencommissie in
ieder geval een schijn van belangenversirengeling, nu dit lid de besluitvorming
ten aanzien van de aanvraag waarbij het lid (in}direct betrokken was, door
diens oordeel en advies over alle aanvragen, waaronder de overige
concurrerende aanvragen, {in}direct zou kunnen beinvioeden.

Alles overziende betekent het voorgaande dat de advisering van de
Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende zorgvuldige wijze tot
stand is gekomen, zodot het advies niet aan het primaire besluit ten grondslag
gelegd had mogen worden. Het vorenstaande brengt tevens mee dat het
besluit van uw college in strijd met arfikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is
voorbereid.

Reeds daarom dienen bij de te nemen beslissing op bezwaar de bezwaren
gegrond te worden verklaard, het besireden besluit te worden herroepen en, in
plaats doarvan, een nieuw besluit te worden genomen. De bezwarencommissie
vindt mede steun voor het voorgaande in de uitspraak van het Cbb 13 juni
2016, ECLI:NL:CBB:2016:155 en van de Rechtbank Amsterdom van 10 juni
2011, ECLI:RBAMS:2011:BQ9859. '
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Voorts dient uw college bij de te nemen beslissing op bezwaar mede fe
betrekken dat nog altijd onduidelijk is, en daarmee boven de markt blijft
hangen, of wot zojuist is overwogen wellicht ook heeft fe gelden voor andere Ons kenmerk
leden van de Adviescommissie BrabantStad cultuur. Daartoe bestaan C22694672/4810982
aanknopingspunten, zoals mede aangestipt in het initigle advies van de
bezwarencommissie van 2 november 2020 inzake BZW.20,128.001. Met de
door uw college overgelegde stukken, of liever bij gebreke daaraan, is niet
inzichtelijk gemaakt of ten aanzien van dat Adviescommissielid ook strijd
ontstaat met artikel 2:4 van de Awb en artikel 7, tweede lid, von het Reglement
Adviescommissie Brabantstad cultuur. Dat kan de bezwarencommissie echter
niet beoordelen. Relevant kan dat niettemin wel zijn, omdat 66k het
{mede)adviseren door een Adviescommissielid dat zich ten canzien van één
aanvraag zou hebben verschoond in een (voorbereidende)
deelcommissievergadering, terwijl dat lid wel in volle omvang aon de
slotvergadering van de voltallige Adviescommissie heeft deelgenomen en
dientengevolge ook - bij gebreke aan een inzichtelijke tegenargumentatie -
over die aanvraog heeft geadviseerd, in het licht van artikel 2:4 van de Awb
zou stuiten op een wezenlijk gebrek. In lijn met artikel 7:12 van de Awb dient
dat deugdelijk te worden gemotiveerd in de te nemen beslissing op bezwaar.
Ten oanzien van het Adviescommissielid {BZW.20.141.001) dat zich - naar
onweersproken is gebleven - vanwege zijn ongenoegen over de werkwiize van
de Adviescommissie vanaf medio maart 2020 zou hebben feruggetrokken en in
het geheel geen deel [meer) zou hebben genomen aan de Adviescommissie,
ziet de bezwarencommissie geen aanleiding om aan die stellingname van uw
college te twijfelen, hoewel diens verirek niet vaststaat. Dat is op geen enkele
wijze door uw college inzichtelijk gemaakt. Mede gelet op de processtukken
verdient ook dat onderdeel een verhelderende, deugdelijke motivering.

Ad Il Het bieden van effectieve rechtsbescherming: geen inzage in hoger
geéindigde aanvragen

De bezwarencommissie heeft ambishalve kennisgenomen van het feit dat de
tekst van clle initiéle adviezen integraal fe vinden is op de website Brabant.nl.
De bezwarencommissie steat daar positief tegenover, maar merkt wel op dat
dit bestand niet de nadere adviezen bevat, nog los van wat daaromtrent
hiervoor overwogen is. Ook is dit bestand pas op 23 november 2020 op de
website geplaatst, ruim nadat de eerste bezwaarprocedures waren gestart. Die
op de site gepubliceerde initile adviezen maken geen onderdeel vit van de
processtukken.

In deze tenderverdeelprocedure is can bezwoarmaakster geen inzage
geboden in de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen en zijn evenmin
stukken ter inzage gelegd om de beoordelingen van de Adviescommissie van
de hoger {dan bezwaarmaakster) in de rangorde geéindigde aanvragen te
kunnen controleren. '
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Voorts zijn op 23 november 2020 vitsluitend de gehonoreerde aanvragen

gepubliceerd. Voor zover via de website over die gehonoreerde aanvragen

inzage is geboden, merkt de bezwarencommissie op dat dat niet het geval is Ons kenmerk

voor alle hoger dan bezwaarmaakster in de rangorde gegindigde oanvragen. C2269672/4810982
De aanvrogen onder de zaaglijn, maar hoger geéindigd dan de aanvraag van

bezwaarmaakster, zijn niet gepubliceerd. Bezien vanuit het vereiste van

adequate, effectieve rechisbescherming volstaat in dit concrete geval een

werkwijze zoals hiervoor weergegeven, niet. Vergeliik de Holland Opero-

vitspraak.

Slotsom

Gelet op al op helgeen hiervoor is overwogen, concludeer de
bezwarencommissie dat de door de adviseurs gevolgde procedure van
advisering en de totstandkoming van het advies zodanige ernstige en
wezenlifke gebreken vertonen en niet op voldoende zorgvuldig is geschied, dat
uw college - reeds op procedurele gronden - niet van het advies mocht vitgoan
en het aan de primaire besluit ten grondslag mocht leggen. Niet kan worden
gesteld dat uw college voldaan heeft aan de vergewisplicht vit de artikelen 3:9
en 3:49 van de Awb, en daarmee aan het in artikel 3:2 van de Awb
neergelegde zorgwuldigheidsvereiste en de in artikel 3:46 van de Awb
neergelegde mofiveringsverplichting.

Bij de te nemen beslissing op bezwaar dienen de bezwaren gegrond te
worden verklaard, het bestreden besluit te worden herroepen en, in plaats
daarvan, een nieuw besluit te worden genomen.

Gelet hierop behoeven de resterende gronden van bezwaar - die zich vooral
richten op de deugdelijkheid van de inhoud van het advies - geen verdere
bespreking. Yanwege de aard en inhoud van dit advies lact de
bezwarencommissie dat dan ook onbesproken. '

Voor de goede orde overweegt de bezworencommissie nog het volgende. Dat
vanwege geconstateerde gebreken in de gevolgde tenderprocedure sprake is
van schending van de vergewisplicht en strijd met het zorgvuldigheids- en
motiveringsbeginsel, brengt niet automatisch met zich dat bezwaarmaakster(s)
daardoor zonder meer in aanmerking komt voor subsidie.

Het voorgaande zegt immers uitsluitend iets over de zorgvuldigheid van de
door de adviseurs gevolgde procedure. Het is aan uw college hoe in het
vervolg van de bezwaarprocedure om te gaan met de geconstateerde
gebreken.

Advies m.b.1. besluit
Gelet op al het voorgaande adviseren wij uw college om bij uw beslissing op

bezwaar:
- het bezwaar gegrond te verklaren, en
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- het bestreden besluit te herroepen en, in plaats daarvan, een nieuw besluit op
de aanvraag te nemen, met inachineming van dit advies.
Ons kenmerk
Overdracht dossier . C2269672/4810982
Onze tack als hoor- en adviescommissie voor de behandeling van
bezwaarschriften is met het vitbrengen van dit advies over de ingebrachte
bezwaren beéindigd. Wij verzoeken u de verdere afhandeling van dit dossier
over te nemen. Het is van belang dat v bij de bekendmaking van de beslissing
op het bezwaar ook zorg draagt voor toezending van dit advies, alsmede het
verslag van de hoorzitting, aon parlijen.

Afschrift beslissing op bexwaar
U dient een afschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aan het
secrefariaat van de hoor en adviescommissie.

Wij vertrouwen erop v hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

De hoor- en adviescommissie voor bezwaarschriften en klachten,
nomens deze,

T e

voorzitter secrefaris
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Hoor- en adviescommissie

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH

Onderwerp
Nader advies hoor- en adviescommissie inzake bezwaar BZW.20.128.001

Geacht college,

De hoor- en adviescommissie voor bezwaarschriften en klachten Noord-Brabant
{hierna: bezwarencommissie) heeft op 2 november 2020 advies vitgebracht in
voormelde bezwaarprocedure.

Het advies is uitgebracht naar aanleiding van bezwaren van Stichting
Lustwarande tegen het besluit in het kader van de op grond van paragraaf 1
van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur 2021-2024 gevraagde subsidie.

Mede gelet op recente relevante ontwikkelingen bii de behandeling van
bezwaren in andere dossiers in dezelfde subsidieverdeelprocedure, acht de
bezwarencommissie termen aanwezig om in voormelde procedure ambtshalve
nader advies aan uw college uit te brengen. Dit nader advies dient in
onderlinge samenhang met, en aanvullend op het eerder vitgebrachte advies in
deze procedure te worden gelezen. Het dient, voor zover aan de orde,
daarvoor in de plaats te ireden. De bezwarencommissie overweegt het
volgende.

Leeswijzer
Voorafgoand aan de beoordeling stelt de bezwarencommissie eerst een aantal

vitgangspunien voorop. Die uvitgangspunten hebben achtereenvolgens
betrekking op:

- de aard van de tenderverdeelprocedure en het aanvullen von een aanvraag
- 1. De vergewisplicht van uw college

- l.a. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
-L.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

- L.a.2 Vermijden van (de schijn van) vooringenomenheid /
belangenverstrengeling

- I.b. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

- Il. Het bieden van effectieve rechisbescherming

Brabantlaan |
Postbus 90151

5200 MC "s-Hertogenbosch
Telefoon (073) 681 28 12

Fax (073) 680 76 80
www.brabant.nl

IBAN NLB6INGBO674560043

Bereikbaorheid

openbaoar vervoer en fiets:

www.brabant.nl/route

Datum

24 december 2020
Zacknummer
BZW.20.128.001
Ons kenmerk
C2268319/4810978
Uw kenmerk
C2268320

Contact
bezwaar@brabant.n
Telefoon

Email
bezwaar@brabant.nl
Bijlage(n)

2
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Uitgangspunten voor de beoordeling

Aard van de tenderverdeelprocedure en het aanvullen van een aanvraag Ons kenmerk
Het is de eigen verantwoordelijkheid van een subsidiecanvroger om ervoor C2268319/4810978
zorg te dragen dat bij de aanvraag dlle informatie wordt gevoegd die voor de

beslissing op de aanvraag nodig is. Uit de aard van een

tenderverdeelprocedure vloeit echier voort dat alle voor die beoordeling en

rangschikking relevante gegevens véér de sluiting van de aanvracgtermijn

moeten zijn overgelegd. Volgens vaste jurisprudentie verdraagt het meenemen

van informatie die dateert van nd de sluiting van de aanvraagtermijn in een
tenderverdeelprocedure zich niet met de gelijktiidige ondedinge beoordeling en

rangschikking van de ingediende aanvragen, die in een tendersysteem centraal

staan. Later cangeleverde informatie die neerkomt op een wijziging of

aanvulling van een binnen de aanvraogtermijn ingediende aanvraag, kon

daorom niet worden meegenomen bij een herbeoordeling van die aonvraag.

Vergelijk de vitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State {AbRS) van 11 maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:740 en van 7 februari

2018, ECLI:NL:RVS:2018:408.

I. De vergewisplicht van uw college

De bezwarencommissie stelt voorop dat uw college bij het verlenen van
subsidie op grond van de Subsidieregeling en bij de invulling van de daarin
neergelegde vereisten beleidsruimte ioekomt. Uw college heeft
beoordelingsruimte bij de waardering van de aanvragen. De
bezwarencommissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag geplaatst
of uw college in redelijkheid tot het besluit tot afwijzing van de
subsidieaanvraag heeft kunnen komen. Daarbij dient te worden betrokken de
zorgvuldigheid van de gevolgde procedure en de inzichtelijkheid, transparantie
en deugdelijkheid van de motivering van het besluit, met inbegrip van het
daaraan ten grondslag liggende odvies van uw Adviescommissie.

Het toepasselijke wettelifke kader wordt gevormd door de arlikelen 3:9 en
3:49 van de Awb. Vooropgesteld moet worden dat uit de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb volgt dat een bestuursorgaan dat gebruik maokt van een
adviescommissie zich ervan dient te vergewissen dat het door de
adviescommissie verrichte onderzoek op deugdelijke en zorgvuldige wijze heeft
plaatsgevonden.

Deze vergewisplicht is tweeledig:

a} de door de adviseurs gevolgde procedure moet zorgvuldig zijn geweest en
b) het advies moet inhoudelijk toereikend zijn onderbouwd.

Alleen dan kan het advies dienen ter motivering van het besluit en kan het
bestuursorgaan in het besluit volstaan met een verwijzing naar het met het oog
daarop uitgebrachte advies. Voorts volgt uit artikel 3:8 van de Awb dot in of bij
het besluit de adviseur wordt vermeld die advies heeft vitgebrachi.
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La. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure

Volgens vaste jurisprudentie geldt als uitgangspunt dat, indien vit een advies

van een door een bestuursorgoan benoemde deskundige op objectieve en Ons kenmerk
onpattijdige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van C2268319/4810978
dat advies ten grondslag hebben gelegen en deze conclusies niet onbegrijpelifk

zijn, een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een aanvraag van

dat advies mag vitgaan. Dat vitgangspunt geldt niet als er concrete

aanknopingspunten naar voren zijn gebracht die zorgen voor twiifel aan de

juistheid of volledigheid van het advies, aan de zorgvuldigheid van de

totstandkoming ervan, aan de samenstelling en werkwijze van de

ingeschakelde adviescommissie of de hoedanigheid van de adviseurs, aan de

begrijpelijkheid van de in het advies gevolgde redenering of aan het aansiuiten

van de conclusies daarop. Vergelijk de uvitsprack van het College van Beroep

voor het bedriifsleven {hierna: CBb} van 12 maart 2019,

ECLI:NL:CBB:2019:100 en de vitspraak van de AbRS van 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3876.

In dat geval mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het
advies afgaan. Vergelijk ook de vitspraken van de AbRS van 7 okiober 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2388 en AbRS van 16 september 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2227.

l.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

De bezwarencommissie wijst erop dat zich in de rechtspraak over de verdeling
van schaarse publieke rechten, waaronder subsidiemiddelen, een
rechtsontwikkeling heeft voorgedaaon met betrekking tot de zogeheten
mededingingsnorm. In de vitspraken van de AbRS van 2 november 2016
(ECLI:NL:RVS:2016:2927} en van 11 juli 2018 {Geobox /GS Noord-Brabant,
ECLI:NL:RVS:2018:2310) heeft de hoogste bestuursrechter geoordeeld dat er
in het Nederlandse recht een rechtsnorm geldt, die ertoe strekt dat bij de
verdeling von schaarse publieke rechten door het bestuur aan potentiéle
gegadigden op enigerlei wijze ‘reéle mededingingsruimte’ wordt geboden om
naar de beschikbare rechten mee te dingen. Deze rechisnorm is gebaseerd op
het gelijkheidsbeginsel dat in deze context sirekt tof het bieden van gelijke
kansen. Expliciet is daarbij geoordeeld dat de rechtsnorm &6k van toepassing
is bij de verdeling van schaarse subsidiemiddelen in een tenderprocedure,
zoals hier aan de orde. Om ‘reéle mededingingsruimte’ te waarborgen, geldt
een zogeheten transparantieverplichting. Dat betekent dat het betreffende
bestuursorgaan een ‘passende mate van openbaarheid’ moet garanderen met
betrekking tot de beschikbaarheid van het schaarse recht, de
verdelingsprocedure, het aanvraagtijdvak, de indieningsvereisten en de toe te
passen criteria. Het bestuur moet hierover tiidig voorafgaand aan de start van
de canvraagprocedure duidelijkheid scheppen, door informatie over deze
aspecten bekend te maken via een zodanig medium dat potentiéle gegadigden
daarvan {tijdig) kennis kunnen nemen. Bij aanvang van de
subsidieverdeelprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en
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ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan
aan deze regels niet meer worden getornd.
Ons kenmerk
L.a.2 Vermijden van {de schijn van} vooringenomenheid / belangenverstrengeling C2268319/4810978
Om de zorgvuldigheid van de door de adviseurs gevolgde procedure te
waarborgen, dient de samenstelling en werkwijze van een adviescommissie
zodanig fe zijn dat strijd met artikel 2:4 van de Awb wordt voorkomen.
Ingevolge artikel 2:4, tweede lid, van de Awb, waakt een bestuursorgaan
ertegen dat fot het besivursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen
die een persoonlijk belang hebben bij een besluit, de besluitvorming
beinvioeden. Deze wetielijke verplichting geldt evenzeer voor de adviseur(s)
waarvan het bestuursorgaan gebruik maakt. De verplichting kan nader worden
ingevuld door een reglement, waarin artikel 7, vierde lid, van het Reglement
Adviescommissie BrabantStad cultuur voorziet. Ingevolge artikel 7, vierde lid,
onthoudt een Adviescommissielid zich van deelnome aan de besprekingen en
de stemming over een subsidieaanvraag waarbij hij direct of indirect betrokken
is. Mocht er bij de behandeling van gnige subsidieaanvraag sprake kunnen zijn
van mogelijke {in)directe betrokkenheid van een adviescommissislid, dan kan
het betreffende lid niet adviseren.

Een tenderverdeelsysteem brengt namelijk met zich dat een adviescommissielid
dat daarbij belang heeft, door middel van een negatieve beoordeling van de
kwaliteit van een aanvraag, kan bevorderen dat minder aanvragen voldoen
aan het kwaliteitscriterium, waardoor er een kleiner beslag wordt gelegd op
het beschikbare subsidiebudget en de kans op subsidie voor de positief
beoordeelde aanvragers toeneemt. Indien het subsidiebudget ontoereikend is
om alle aanvragen te kunnen honoreren, heeft een adviescommissielid met
(in)directe betrokkenheid bij een canvraag in dezelfde subsidieronde, een
belang bij de vitkomst van de advisering over de andere aanvragers en bestaat
ten aanzien van dat lid de schijn van belangenverstrengeling. Zelfs wanneer
het betreffende adviescommissielid zich verschoont bij de advisering over ‘zijn’
aanvraag, is dat onvoldoende om die schijn weg te nemen. Daarbij is niet van
belang of er een concrete aonwijzing bestaat dot het adviescommissielid
negatief sfond tegenover de andere canvragen. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de relevonte jurisprudentie {AbRS 24 maart 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BL8723, Theatercompagnie en CBb 13 juni 2016,
ECLI:NL:CBB:2016:155).

1.b. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

Uit het advies moet blijken op basis van welke gegevens het tot stond is
gekomen en welke procedure bij het tot stand brengen van het advies is
gevolgd. De inhoud van het advies moet concludent zijn. In een
tenderverdeelprocedure moet het advies inzicht bieden in de totstandkoming
van de rangschikking van de aanvragen en een ‘passende verantwoording’
bevatten over het verband tussen de deskundigenoordelen en de
beoordelingscriteria. Dat verband moet helder en controleerbacar zijn:
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puntenscores moefen zijn loegelicht door en vitgesplitst naar de individuele

adviescommissieleden en informatie over hun — eventueel uiteenlopende ~

opvattingen daarover moet beschikbaar zijn. De motivering kan na bezwaar Ons kenmerk
worden aangevuld, maar dan moet de nadere toelichting zijn geschreven door C2268319/4810978
een adviescommissielid of ten minste aan de adviescommissie zijn voorgelegd.

Vergelijk de vitspraken van CBb van 14 juni 2017, ECLI:NL:CBB:2017:240,

van 22 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:297 en van 29 mei 2018,

ECLI:NL:CBB:2018:300, alsmede de vitspraken van de AbRS van 9 augustus

2017, ECLI:NL:RVS:2017:2146, van 4 oktober 2017,

ECLI:NL:RVS:2017:2676 en van 26 cpril 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1103.

- I, Het bieden van effectieve rechtsbescherming
Noast het wettelifke kader is minstens zo belangrijk de jurisprudentie van de
hoogste bestuursrechters ter zoke van de rechtsbescherming bij de verdeling
van subsidies via de tendersystematiek.

Uit de uitspraak van de AbRS van 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2258
{Holland Opera} volgt dat ook in de tenderverdelingssystematiek effectieve
rechisbescherming moet worden geboden aan alle aanvragers. Yoor een
aanvrager die een aanvraag heeft ingediend die op zichzelf positief wordt
becordeeld, maar niet wordt gehonoreerd omdat deze te laag is geplaatst in
de rangorde en het subsidieplafond reeds eerder is bereikt, houdt effectieve
rechisbescherming in dat hij zich niet alleen moet kunnen verdedigen tegen de
becordeling van de eigen aanvraag, maar ook tegen de rangorde als zodanig
en de totstandkoming daarvan. Dit betekent dat niet alleen het cordeel over de
eigen aonvraag moet kunnen worden bestreden, maar tevens de beoordeling
van concurrerende aanvragen die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Beide
beoordelingen zijn immers van invloed op de fotstandkoming van de rangorde
en daarmee op de mogelijkheid de eigen aanvroag alsnog gehonoreerd te
zien. Daaraan doet niet of dat, zoals ook hier het geval is, de aanvrogen
grotendeels op zichzelf zijn beoordeeld en niet met elkaar zijn vergeleken.
Voor het bestrijden van de beoordeling van een aanvraag die hoger in de
rangorde is gesindigd, is het niet noodzakelijk dot tegen het besluit op die
andere canvraag rechtsmiddelen worden aangewend. Daarbij is van belang
dat ingevolge artikel 3:46 van de Awb het besluit waarbij de eigen aanvraag
is afgewezen dient te berusten op een deugdelijke motivering.

De motivering van de afwijzing van de eigen aanvraag moet ook inzicht
verschaffen in de beoordelingen van de oanvragen die hoger in de rangorde
zijn geéindigd. Alleen dan kan immers in een procedure tegen de afwijzing van
de eigen aanvraag ook de beoordeling van hoger gegindigde aanvragen aan
de orde worden gesteld.

Van belang is verder dat uit artikel 4:25, derde lid, van de Awb, volgt dat de
overschrijding van een bij of krachiens wettelijk voorschrift vastgesteld
subsidieplafond is toegestaan indien in bezwaar of beroep of ter uitvoering van
een rechterlijke vitspraak omirent de verstrekking wordt beslist, tenzij de
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verplichte weigering van het tweede lid ook gold op het tijdstip waarop de

beslissing in eerste aanleg had moeten worden genomen. Een redelijke vitleg

van deze bepalingen brengt met zich dot aan degene die bezwaar maakt {of Ons kenmerk
beroep instelt) tegen een beshit woarbij de eigen aanvraag is ofgewezen C2268319/4810978
wegens het bereiken van het subsidieplafond, evenmin wordt tegengeworpen

dat de besluiten tot subsidieverlening aan anderen die erloe hebben geleid dat

het subsidieplofond was bereikt op het tijdstip waarop de beslissing in eerste

aanleg werd genomen, in rechte onaantastbaar zijn geworden.

Uit wat hiervoor is overwogen, volgt naar het oordeel van de AbRS {in
dezelfde vitspraak) dat, om de beoordelingen van de hoger in de rangorde
geéindigde aanvragen en dientengevolge de totstandkoming von die rangorde
op adequate wijze te kunnen bestrijden, het noodzakelijk is om inzicht te
krijgen in de foistandkoming van die beoordelingen. Daarvoor is vereist dat
zoveel als mogelijk inzage wordt verkregen in de stukken die betrekking
hebben op de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen, voor zover die
stukken nodig zijn om de beoordelingen van die aanvragen te kunnen
controleren. Deze stukken moeten derhalve worden aangemerki als ‘op de
zaok betrekking hebbende stukken’ in de zin van artikel 7:4, tweede lid, van
de Awb die, behoudens de in het zesde lid genoemde vitzondering, ter inzage
moeten worden gelegd. Vergelijk ook de vitspraak van de Rechtbank Midden-
Nederland van 15 september 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3958 (ro. 8 en 9).

Beoordeling bezwarencommissie
Ad L. De vergewisplicht van uw college

Naar het oordeel van de bezwarencommissie vertoont de gevolgde
tenderprocedure (reeds} in procedurele zin dermate wezenlijke gebreken, dat
de advisering door de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende
zorgvuldige wijze is geschied. Dat leidt ertoe dat de adviezen van die
Adviescommissie niet aan de primaire besluiten ten grondslag hadden mogen
worden gelegd. De bezwarencommissie acht de besluiten van uw college dan
ook in strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig voorbereid. Gelet op
zowel de aard en systematiek van de gevolgde tenderprocedure als de -
onbetwiste - onverbrekelijke samenhang tussen de onderlinge subsidiebesluiten,
treft dat ook het onderhavige besluit. De in dit advies te signaleren procedurele
gebreken staan immers niet op zichzelf, maar zien op de beoordeling van afle
subsidieaanvragen uit deze tenderronde.

Ad L. De op de zala)k{en) betrekking hebbende stukken / informatievoorziening
De bezwarencommissie stelt voorop dat zij zich bij de behandeling van de
bezwoardossiers in deze tenderverdeelprocedure geconfronteerd weet met erg
gebrekkige informatievoorziening van de zijde van uw college. Noarmate de
bezwaarprocedure(s} vorderde{n}, werden telkens nieuwe op de zaak
betrekking hebbende stukken en nieuwe informatie naar voren gebracht. In het
bijzonder zijn door uw college nieuwe feiten en omstandigheden naar voren
gebracht, bij de bezwarencommissie bekend geworden vanaf 8 december
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2020, die een ander licht doen werpen op de zorgvuldigheid van de gevolgde
tenderprocedure. De bezwarencommissie ziet zich als gevolg van de
gebrekkige en in tijd gefaseerde informatievoorziening genoodzaakt om de in
deze tenderronde eerder uitgebrachte adviezen van 2 november 2020
{BZW.20.128.001)} en 3 december 2020 (BZW.20.126.001) van een
aanvullend advies te voorzien.

Ad L. Het ontbreken van verslaglegging von de adviescommissievergaderingen
De bezwarencommissie constateert dat er één plenaire
Adviescommissievergadering van de Adviescommissie BrabantStad cultuur op
15 april 2020 heeft plaatsgevonden, welke is voorafgegaan door twaalf
vergaderingen in kleinere samenstelling door verschillende “deelcommissies”.
Door de Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn geen vergaderversiagen of
notulen fer beschikking gesteld. Desgevraogd heeft uw college bevestigd dat er
in het geheel geen verslagen zijn opgemaoakt van de deelvergaderingen en de
plenaire slotvergadering. De bezworencommissie stelt dan ook vast dat, in strijd
met artikel 8 van het Reglement Adviescommissie BrabantStad cultuur,
verslagen van de vergaderingen, geaccordeerd door de voorzitter, ontbreken.
Volgens de vertegenwoordiging van uw college zijn die verslagen niet
opgemaakt vanwege de digitale wijze van vergaderen en de aanwezigheid
van de voorzitter bij alle vergaderingen. Het advies zou een weergave ziin van
hetgeen in de vergaderingen is besproken. Wat daar verder ack van moge
zijn, door het ontbreken van de voorgeschreven versloglegging wordt op geen
enkele wijze inzicht verschaft over wat er fiidens de twaoalf deelvergaderingen
en de derfiende plenaire slotvergodering door de Adviescommissie
BrabaniStad cultuur of de “deelcommissies” is besproken. Over welke
bevindingen en ofwegingen zijn gemaakt en onderling zijn gedeeld en ten
aanzien van de onderlinge verhoudingen of eventuele slemmingen over de
puntenverdeling, tasten bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie nog altijd
in het duister. Hierdoor heeft de advisering niet op transparante en daormee
controleerbare wijze plaatsgevonden. Dat is strijdig met wat hiervoor onder
‘vitgangspunten - lI. Effectieve rechtshescherming’ is vooropgesteld.

Ad lL.a. De zorgvuldigheid van de procedure: samenstelling van de
Adviescommissie en deskundigheid van de adviseurs

De bezwarencommissie overweegt dat het voor bezwaarmaaksters en voor de
bezwarencommissie onbekend is gebleven wat de samenstelling was van de
“deelcommissies” die de inifiéle adviezen hebben voorbereid en tevens van de
voltallige Adviescommissie BrabantStad cultuur, de adviseur die de initiéle
adviezen heeft vitgebracht in deze besluitvormingsprocedure. Ook de
samenstelling van de “deelcommissies” die de nodere odviezen hebben
vitgebracht, is niet bekendgemaakt. Artikel 3:8 van de Awb vereist echter dot
de adviseur wordt vermeld die advies heeft vitlgebracht. Het ontbreken daarvan
leidt ertoe dat de fotstandkoming van het advies een gebrek verioont, niet
clleen omdat de vermelding op zichzelf al een eis van behoorlijkheid is jegens

Ons kenmerk
C2268319/4810978
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degene tof wie het besluit is gericht, maar tevens omdat dit een rol kan spelen

indien over het besluit een geschil mocht ontstoan.

De bezwarencommissie merkt op dat een bezwaarmaker, door het ontbreken Ons kenmerk

van de namen van de betrokken Adviescommissieleden, niet kan controleren C2268319/4810978
welke Adviescommissieleden hebben geadviseerd. Hierbij verwijst de

bezwarencommissie noar wat daarover onder “vitgangspunten” is overwogen.

Ad La. De zorgvuldigheid van de procedure: werkwijze adviseurs

Op basis van de stukken staat vast dat de initiéle adviezen in deze tenderronde
zijn vastgesteld door de voliallige Adviescommissie BrabantStad Cultuur tijdens
de slolvergadering van 15 april 2020. Bij die gelegenheid zijn ook de scores
van alle adviezen en de uiteindelijke ranking bepaald. Bij gebrek aan
verslaglegging van die slotvergadering is echter onbekend welke
Adviescommissieleden hebben deelgenomen aan die slotvergadering, welke
bevindingen zij onderling hebben gedeeld en tot welke afwegingen en
conclusies zij zijn gekomen. Wél staat vast dat de voltallige Adviescommissie
heeft geadviseerd. Het laatste leidt erfoe dat door de diverse “deelcommissies”
niet is geadviseerd, moar slechts voorbereidend werk is verricht. Het Reglement
Adviescommissie BrabantStad Cultuur voorziet bovendien niet in (de figuur van)
“een deelcommissie”, zodat vilgegaan moet worden van advisering door de
voltallige Adviescommissie BrabantStad Cultuur,

Tegen deze achtergrond wekt het des te meer bevreemding, dot in een e-
mailbericht met het onderwerp “Voorbereidende informatie vergoderingen
Adviescommissie BrobantStad Cultuur” van 26 februari 2020 van 9.17uvur’
onder meer te lezen valt:

“Beste adviseur van de Adviescommissie BrabantStad Cultuur,

{.]

Integrale afweging op 15 april {twee dagdelen)

Zoals al ter sprake kwom op 13 februari is het belangrijk dat de hele commissie
aan het einde samenkomt om te kunnen reflecteren over het geheel, Dit
belekent dat alle aanvragen in te zien zijn, om de adviescommissie in staat te
stellen een beeld fe kunnen krijgen over alle aanvragen, in alle diversiteit. Het

lezen von alle aanvragen is niet nodig. we willen alleen benadrukken dat we
enkel verwachten dat je 'de eigen oanvragen voor de eigen vergaderdelen’

voorbereidt leest en beoordeell.
Tijdens de afslvitende vergadering doen we de hele advisering per aanvroag

zeker niet overnieuw, maar concentreren we ons op observaties, reflecties en
bijzonderheden. We overzien de complete ronde en de adviescommissie kan
aangeven wat haar is opgevallen, maar ze kan ook aanbevelingen doen. We
buigen ons bijvoorbeeld over de subsidieplafonds en de mogelijke
consequenties voor instellingen. Daarnaast is een vitspraak over de betekenis

! Dit stuk bevindt zich in dossier BZW.20.128.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zacksoverstijgende karakter ervan, mede in relafie tot alle
andere canvragen, ambtshalve in alle zaken betrokken.
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van de instellingen in de provincie Brabant in relatie fot de verschillende
gemeenten {lokale inbedding) een belangrijk punt.”
Ons kenmerk
Deze gang van zaken acht de bezwarencommissie niet in lijn met de C2268319/4810978
eerdergenoemde uitgangspunten en de heersende jurisprudentie. De adviezen
van de voltallige Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn naar het cordeel
van de bezwarencommissie niet zorgvuldig tot stand gekomen.

Een daaraan verwant aspect is de signalering dat naar aanleiding van de
ingediende gronden van bezwaar, subsidieacnvragen voor nader advies zijn
teruggelegd. Die nadere advisering geschiedde echter door een
“deelcommissie” en niét door de voltallige Adviescommissie BrabantStad
Cultuur, zijnde de adviseur die diende te adviseren en in alle zaken ook het
initile advies heeft vitgebracht.

De - voor bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie onbekend gebleven -
samenstelling van de “deelcommissie(s)” blijkt echter desgevraagd anders te
zijn dan die van de voliallige Adviescommissie die het initigle advies heeft
vasigesteld en vitgebracht (en dan de "deelcommissie” die het initisle advies in
een betreffende aanvraag heeft voorbereid). Dat acht de bezwarencommissie
in strijd met het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur en de daarbij
te betrachten zorgvuldigheid.

Ad L.a.1 Bieden van reéle mededingingsruimte

Naar het oordeel van de bezwarencommissie kan de wijze waarop in de
onderhavige tenderverdeelprocedure invulling is gegeven aan de verplichting
tot het bieden van reéle mededingingsruimte, in het bijzonder het vereiste van
een ‘passende mate van openbaarheid’, de toets der kritiek niet doorstaan. Uw
college dient deze openbaarheid te goranderen met betrekking tot - onder
meer - de toe te passen criteria. Voorafgaand aan de start van de
aanvraagprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en
ondubbeizinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan
aan deze regels niet meer worden gefornd. De door de Adviescommissieleden
te gebruiken ‘Handreiking beoordelingskader’ blifkt desgevraagd echter
allesbehalve vitputtend en ondubbelzinnig te zijn bedoeld. Mede gezien de
standpuntbepaling van uw college hieromirent dient het (slechts) als
‘hulpmiddel’ bij de beoordeling van de subsidieaanvraag, het activiteitenplon
en andere bijbehorende verplichte bijlagen te worden beschouwd, aldus uw
college. Een Adviescommissielid blijkt bij de becordeling zelfs enige “vrijheid”
toe te komen, aldus uw college, waardoor bepaalde beoordelingsaspecten
mogelik minder gewicht krijgen dan andere aspecten. De bezwarencommissie
is van cordeel dat deze werkwijze geen pas geeft in het licht van de
verplichting tot het bieden van een passende mate van openbaarheid. Op
deze wijze wordt het gelijkheidsbeginsel, dat in deze confext strekt tot het
bieden van gelijke kansen aan alle subsidieaanvragers, niet geborgd.
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Ad L.a.2 Yermijden van (de schijn van) vooringenomenheid /
belangenverstrengeling

De bezwarencommissie ziet zich, gelet op een brieF namens uw college
gedateerd 7 december 2020 {door de bezwarencommissie ontvangen op 8
december 2020}, met kenmerk C2270334,/4802566, voor de vraag geplaatst
of uw college, gelet op artikel 2:4, tweede lid, van de Awb en artikel 7, vierde
lid, van het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur, het advies van de
Adviescommissie BrabantStad cultuur aan het primaire besluit ten grondslag
heeft mogen leggen en of derhalve het primaire besluit in overeenstemming met
artikel 3:2 van de Awb zorgvuldig is voorbereid. Op basis van de stukken en
het verhandelde ter hoorzitting beantwoordt de bezwarencommissie die vraag
ontkennend.

Ons kenmerk
C2268319/4810978

De bezwarencommissie stelt daartoe allereerst vast dat de beoordeling en de
rangschikking van de aanvragen is vitgevoerd door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur. De Adviescommissie BrabantStad cultuur hanteert een
eigen Reglement ten behoeve van de fransparantie bij het bepalen van de
rangschikking van de aanvragen.

Op basis van de door uw college overgelegde brief van 7 december 2020 en
het verhandelde ter hoorzitting is vast komen te staan dat het in die brief
aangeduide Adviescommissielid (in)directe betrokkenheid heeft bij een
cultuurinstelling waarvoor in de voorliggende tenderprocedure ook subsidie is
cangevraagd (en viteindelijk is gehonoreerd). Dit Adviescommissielid heeft een
pecsoonlijke {familie}band met (een) aan die cultuurinstelling verbonden
persolo}n(en}. Tevens acht uw college het niet vitgesloten, zonder dat het dit in
bezwaar volledig heeft opgehelderd, dat dit lid zich tevens in een zakelijk
verband verhoudt tot de cultuurinstelling en/of de daaraan gelieerde
persolo}n(en).

Vast is komen te staan dat het betreffende Adviescommissielid in de plenaire
slotvergadering van de voltallige Adviescommissie heeft deelgenomen aan de
[eind)advisering en (eind)beoordeling over die aanvroag en de overige
concurrerende aanvragen, waaronder de aanvraag van bezwaarmaakster(s).
Dat het Adviescommissielid niet in alle zaken via deelcommissies betrokken is
gewees! bij de deelvergaderingen waarin adviezen {en nadere adviezen naar
aanleiding van bezwaren) van aanvragers zijn besproken, doet niet ter zake,
omdat de viteindelijke {eind}advisering en {eind)becordeling in de
slotvergadering met de voltallige Adviescommissie is geschied. Bij gebrek aan
verslaglegging van de deelvergaderingen en de slotvergadering is het voor de
bezwarencommissie tot op heden onduidelijk, behoudens in één bezwaorzaak,
bij welke aanvragen welke leden uit de “deelcommissies” zijn betrokken.

2 Dit stuk bevindt zich in dossier BZW.20.129.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zaaksoverstijgende karakter ervan, mede in relatie tot alle
andere aanvrogen, ambtshalve in alle zaken betrokken.
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De bezwarencommissie stelt, gelet op het voorgaande, vast dat het advies van

de Adviescommissie BrabantStad Cultuur tot stand is gekomen op een wijze die

in strijd is met artikel 2:4 van de Awb in samenhang bezien met artikel 7, Ons kenmerk
vierde lid, van het Regiement. Ondanks {in)directe betrokkenheid bij een C€2268319/4810978
cultvurinstelling waarvoor ook subsidie is aangevraagd, heeft het

Adviescommissielid deelgenomen aaon de voorbereiding en vaststelling van de

eersigenoemde ('eigen’) aonvraag en van alle overige canvragen van

concurrerende instellingen. :

Dat is een dermate wezenlijk, niet fe herstellen gebrek, dat dot het juridische

fundament onder de gevolgde procedure uit slaat. Reeds hierom zijn de

adviezen van de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op zorgvuldige

wijze tot stand gekomen en had uw college deze niet fen grondslag mogen

leggen aan het besluit.

De bezwarencommissie overweegt dat voor de beoordeling en advisering in
een tenderverdeelprocedure zoals door verweerder is ingevuld, geldt dat in
beginsel ieder Adviescommissielid van de Adviescommissie BrabantStad cultuur
dat bij enige subsidieaanvroag {in)directe betrokkenheid heeft, niet mag
adviseren. Anders zou dit lid namelijk kunnen bevorderen of beinvioeden dat
bepaalde aanvragen minder punten toebedeeld krijgen op de toepasselijke
subsidiecriteria dan de ‘eigen’ aanvraag, waardoor de kans op subsidie voor
laatstbedoelde subsidieaanvraag toeneemt. Ten aanzien van het betreffende
Adviescommissielid bestaat naar het oordeel van de bezwarencommissie in
jeder geval een schijn van belangenverstrengeling, nu dit lid de beslvitvorming
ten aanzien van de aanvraag waarbij het lid (in}direct betrokken was, door
diens oordeel en advies over alle canvragen, waaronder de overige
concurrerende aanvragen, {in)direct zou kunnen beinviceden.

Alles overziende betekent het voorgaande dat de advisering van de
Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende zorgvuldige wijze tot
stand is gekomen, zodat het advies niet aan het primaire besluit ten grondslag
gelegd had mogen worden. Het vorenstaande brengt tevens mee dat het
besluit van uw college in strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is
voorbereid.

Reeds daarom dienen bij de te nemen beslissing op bezwaar de bezwaren
gegrond te worden verklaard, het bestreden besluit te worden herroepen en, in
plaats daarvan, een nieuw besluit te worden genomen. De bezwarencommissie
vindt mede steun voor het voorgaande in de uitspraak van het Cbb 13 juni
2016, ECLI:NL:CBB:2016:155 en van de Rechtbank Amsterdam van 10 juni
2011, ECLI:RBAMS:2011:BQ9859.

Voorts dient uw college bij de te nemen beslissing op bezwaar mede te
betrekken dat nog altijd onduidelijk is, en daarmee boven de markt blijft
hangen, of wat zojuist is overwogen wellicht ook heeft te gelden voor andere
leden van de Adviescommissie BrabantStad cultuur. Daartoe bestaan
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aanknopingspunten, zoals mede aangestipt in het inifiéle advies van de
bezwarencommissie van 2 november 2020 inzake BZW.20.128.001. Met de
door uw college overgelegde stukken, of liever bij gebreke daaraan, is niet Ons kenmerk
inzichtelifk gemaakt of ten aanzien van dat Adviescommissielid ook striid €2268319/4810978
ontstaat met artikel 2:4 van de Awb en artikel 7, tweede lid, von het Reglement
Adviescommissie Brabantstad cultuur. Dat kan de bezwarencommissie echter
niet beoordelen. Relevant kan dat niettemin wel zijn, omdat 66k het
{mede)adviseren door een Adviescommissielid dat zich ten aanzien van één
aanvraag zou hebben verschoond in een (voorbereidende)
deelcommissievergadering, terwijl dat lid wel in volle omvang aan de
slotvergadering van de voliallige Adviescommissie heeft deelgenomen en
dientengevolge ook - bij gebreke aan een inzichtelijke tegenargumentatie -
over die aanvraag heeft geadvisserd, in het licht van artikel 2:4 van de Awb
zou stuiten op een wezenlijk gebrek. in lijn met ortikel 7:12 van de Awb dient
dat deugdelijk te worden gemotiveerd in de te nemen beslissing op bezwaar.
Ten aanzien van het Adviescommissielid {BZW.20.141.001) dat zich - naar
onweersproken is gebleven - vanwege zijn ongenoegen over de werkwijze van
de Adviescommissie vanaf medio maart 2020 zou hebben teruggetrokken en in
het geheel geen deel {meer) zou hebben genomen aan de Adviescommissie,
ziet de bezwarencommissie geen aanleiding om oan die stellingname van uw
college te twijfelen, hoewel diens verirek niet vaststaat. Dat is op geen enkele
wijze door uw college inzichtelijk gemaaki. Mede gelet op de processtukken
verdient ook dat onderdeel een verhelderende, deugdelijke motivering.

Ad I, Het bieden van effectieve rechtsbescherming: geen inzage in hoger
geéindigde aanvragen

De bezwarencommissie heeft ambtshalve kennisgenomen van het feit dat de
tekst van alle initiéle adviezen integraal te vinden is op de website Brabant.nl,
De bezwarencommissie staat daar positief tegenover, maar merkt wel op dat
dit bestand niet de nadere adviezen bevat, nog los van wat daaromtrent
hiervoor overwogen is. Ook is dit bestand pas op 23 november 2020 op de
website geploatst, ruim nadat de eerste bezwaarprocedures waren gestart. Die
op de site gepubliceerde initiéle adviezen maken geen onderdeel vit van de
processtukken.

In deze tenderverdeelprocedure is aan bezwaarmaakster geen inzage
geboden in de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen en zijn evenmin
stukken fer inzage gelegd om de beoordelingen van de Adviescommissie van
de hoger {dan bezwaarmaakster) in de rangorde geéindigde aanvragen te
kunnen controleren.

Voorts zijn op 23 november 2020 uitsluitend de gehonoreerde aanvragen
gepubliceerd. Voor zover via de website over die gehonoreerde aanvragen
inzage is geboden, merkt de bezwarencommissie op dat dat niet het geval is
voor alle hoger dan bezwaarmaakster in de rangorde gegindigde aanvragen.
De aanvragen onder de zaaglijn, maar hoger geéindigd dan de aanvraag van
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bezwaarmaakster, zijn niet gepubliceerd. Bezien vanuit het vereiste van
adequate, effectieve rechtsbescherming volstaat in dit concrete geval een

werkwijze zoals hiervoor weergegeven, niet. Vergelijk de Holland Opera- Ons kenmerk
vitspraak. C2268319/4810978
Slotsom

Gelet op al op hetgeen hiervoor is overwogen, concludeert de
bezwarencommissie dat de door de adviseurs gevolgde procedure van
advisering en de totstandkoming van het advies zodanige ernstige en
wezenlijke gebreken verionen en niet op voldoende zorgvuldig is geschied, dat
uw college - reeds op procedurele gronden - niet van het advies mocht uitgaan
en het aan de primaire besluit ten grondslag mocht leggen. Niet kan worden
gesteld dat uw college voldaan heeft aan de vergewisplicht vit de arfikelen 3:9
en 3:49 van de Awb, en daarmee aan het in artikel 3:2 van de Awb
neergelegde zorgvuldigheidsvereiste en de in artikel 3:46 van de Awb
neergelegde mofiveringsverplichting.

Bij de te nemen beslissing op bezwaar dienen de bezwaren gegrond te
worden verkloard, het bestreden besluit te worden herroepen en, in plaats
daarvan, een nieuw besluit fe worden genomen.

Gelet hierop behoeven de resterende gronden van bezwaar - die zich vooral
richten op de deugdelijkheid van de inhoud van het advies - geen verdere
bespreking. Vanwege de aard en inhoud van dit advies laat de
bezwarencommissie dat dan ook onbesproken.

Voor de goede orde overweegt de bezwarencommissie nog het volgende, Dat
vanwege geconstateerde gebreken in de gevolgde tenderprocedure sprake is
van schending van de vergewisplicht en sirijd met het zorgvuldigheids- en
motiveringsbeginse!, brengt niet automatisch met zich dat bezwaarmaakster|s)
daardoor zonder meer in aanmerking komt voor subsidie.

Het voorgaande zegt immers vitsluitend iets over de zorgvuldigheid van de
door de adviseurs gevolgde procedure. Het is aan uw college hoe in het
vervolg van de bezwaarprocedure om te gaan met de geconstateerde
gebreken.

Advies m.b.t. besluit

Gelet op al het voorgaande adviseren wij uw college om bij uw beslissing op
bezwaar:

- het bezwaar gegrond te verklaren, en

- het bestreden besluit te herroepen en, in ploats daarvan, een nieuw besluit op
de aanvraag fe nemen, met inachineming van dit advies.

Overdracht dossier

Onze tack als hoor en adviescommissie voor de behandeling van
bezwaarschriften is met het vitbrengen van dit advies over de ingebrachte
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bezwaren beéindigd. Wij verzoeken u de verdere afhandeling van dit dossier

over te nemen. Het is van belang dat u bij de bekendmaking van de beslissing

op het bezwaar ook zorg draagt voor toezending van dit advies, alsmede het Ons kenmerk
verslag van de hoorziting, aan partijen. €2268319/4810978

Afschrift beslissing op bezwaar
U dient een afschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aan het
secretariaat van de hoor- en adviescommissie.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

De hoor en adviescommissie voor bezwaarschriften en klachten,

namens deze,

voorzitter secrefaris
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Bijlage: wettelijk kader

Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur (Provinciaal blad 2020, nr.

6566, februari 2020) Ons kenmerk
Artike! 7 van het Reglement luidt: ‘ €2268319/4810978
1. Elk lid van de commissie heeft een stem,

2. De commissie komf tot een advies op basis van meerderheid van stemmen.

3. De leden dienen zich bij hun oordeel over esn aanvroag fe baseren op de

door de aanvrager en Gedeputserde Staten versirekie gegevens en onthouden

zich van contact met de aanvragers. Indien contact met aanvragers

noodzakelijk is, is de secrefaris daarvoor verantwoordelik.

4, Een lid onthoud! zich van deelnome aan de besprekingen en stemming over

een subsidieaanvraag waarbij hij direct of indirect betrokken is. Mocht er bij de

behandeling van enige subsidieaanvraag blijken dat er van mogelijke

fin)directe beirokkenheid van een commissielid sprake zou kunnen zijn, dan

kan het betreffende lid niet adviseren.

5. Gedsputeerde Staten dragen er zorg voor dat de commissie van relevante
achtergrondinformatie wordt voorzien bij de aanvragen.

6. De commissie brengt uiterlijk binnen 17 weken na sluifing van de

tenderperiode, genoemd in artikel 1.9 van de subsidieregeling, een

gemotiveerd advies vit aan het college over alle subsidieaanvragen.

Artikel 8, eerste en tweede lid, van het Reglement luidt:

1. De secretaris draagt zorg voor het verslag van de vergadering en stelt het
advies van de adviescommissie op schriff

2. Verslagen worden geaccordeerd door de voorzitter.

Artikel 9, eerste lid, van het Reglement luidt:
1. De leden van de commissie adviseren onafhankelijk en zonder last of
ruggenspraak.

Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant

Artikel 1.4 van de Subsidieregeling (”Subsidiabele activiteiten”) luidt, voor
zover van belang:

Subsidie kan worden verstrekt voor:

af.)

b. overige activiteiten gericht op het oniwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten.

Artikel 1.9 van de Subsidieregeling {“Vereisten subsidieaanvraag”) luidt, voor
zover van belang:

Subsidieaanvragen worden ingediend binnen de tenderperiode van 3
december 2019 fot en mef 30 januari 2020

Artike! 1.10 van de Sﬁbsidieregeling {“Subsidieplafond”} luidt, voor zover van
belang: :
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Gedeputeerde Staten stellen het subsidieplafond voor subsidies ols bedoeld in
artikel 1.4, voor de periods, genoemd in artikel 1.9, vast op een totaal van €

23.390.8 00, waarvan. Ons kenmerk
a{.] C2268319/4810978
()

k. € 11.126.835 voor activiteiten als bedoeld in artikel 1.4, onder b.

Artikel 1.6 van de Subsidieregeling {”Subsidievereisten”) luidt, voor zover van
belang:
1. Om voor subsidie als bedoeld in artikel 1.4 in aanmerking te komen, word
voldaan oan de volgende vereisten:
a. de activiteiten worden in belangrijke mate vilgevoerd in de provincie Noord-
Brabant;
b. de subsidieaanvrager is op het gebied van professicnele kunsien een;
1°. ontwikkelinstelling;
2°. producerende instelling; of
3°. presentatie-instelling;
¢. de acliviteiten zijn gericht op professionele kunsten binnen een van de

. volgende functies:
1°.4.)
11°. overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten;
d. de subsidieaanvrager is een instelling met:
1°. hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit, wat betreft visie, oorspronkelijkheid,
vakmanschap en zeggingskrachi;
2°, hoge zakelijke kwaliteit, blijkend vit de bedrijfsvoering en de inhoudelijke
haalbaarheid van de activiteiten;
3°. ten minste een bovenlokale functie;
4°. een missie en visie op haar rol in de Brabantse culturele infrastructuur;
e. de subsidieaanvrager verklaart dot hij de volgende codes onderschrifft:
1°. Governance Code Culluur;
2°. Fair Practice Code;
3°. Code Diversiteit & Inclusie;
£ de activiteiten zijn gericht op publiskswerking of een specifieke doelgroep en
monitoring daarvan, blijkend vit een communicaliestrategie;
g. de activiteiten worden uvitgevoerd in de periode 2021 tot en met 2024;
h. de subsidieaanvrager overlegt een activiteitenplan overeenkomstig het
daartoe door Gedeputeerde Staten vasigestelde model activiteitenplan;
i, de subsidieaanvrager overlegt een meerjarenbegroting overeenkomstig het
daoartoe door Gedsputeerde Staten vasigestelde model meerjarenbegroting.
2.(.]
3. Indien de subsidieaanvraag gericht is een activiteit als bedoeld in artikel 1.4,
onder b, word! in aanvulling op het eerste lid voldaan aan het vereiste dat de
subsidieaanvrager een aanvraag voor cofinanciering in de vorm van subsidie
heeft ingediend of gaat indlienen bij een andere overheid, blijkend vit de
begroting.
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Artikel 1.12, eerste lid, van de Subsidieregeling {“Verdeelcriteria”) luidt, voor
zover van belang:

1. Indien de binnen de tenderperiode ingediende volledige subsidieaanvragen Ons kenmerk
de vastgestelde subsidieplafonds, genoemd in ortikel 1.10, te boven gaan, €2268319/4810978
maken Gedeputeerde Staten voor het bepalen van de onderlinge '
rangschikking voor de verdeling van de subsidie, een afwveging tussen de
verschillende volledige aanvrogen op basis van de volgende criteria:

o. de mafe woarin de acliviteiten een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit
hebben, wat betreft visie, oorspronkelijkheid, vakmanschap en zeggingskracht,
fe waarderen mef maximaal 100 punien;

b. de mate waarin de activiteiten hoge zakelijke kwaliteit hebben, wat beireft
omgevingsbewustzijn en ondememerschap, te waarderen met maximaal 100
punten; )

¢. de mate waarin de activiteiten publiekswerking hebben of gericht zijn op een
specifieke doelgroep, wat betreft binding met het bestaande publiek of de
doelgroep en inspanningen voor duurzame opbouw en vemieuwing van
publiek of de doelgroep, te waarderen met maximaal 100 punten;

d. de male waarin de activiteiten bijdragen aan een evenwichtige culturele
infrastructuur, wat betreft spreiding en inhoud in de provincie Noord-Brabant en
bijdragen aan het bovenlokale, regionale of landelijke cultvuraanbod, te
waarderen met maximaal 100 punfen.

Artikel 1.13, van de Subsidieregeling ["Externe adviescommissie”) luidt, voor
zover von belong:

Gedeputeerde Staten leggen aanvragen voor subsidie als bedoeld in artikel
1.4 voor advies over de arfikelen 1.6 en 1.12 voor aan de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur,

Toelichting op de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant,
parograaf 1 {Provinciaal blad 2019, nr. 779729, november 2019):

Artikel 1.6 Subsidievereisten

{.)

Onderdeel d, onder 1° Hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit

Met een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten dat
er sprake moet zijn van een visie, een beeld van de artistiek-inhoudelijke
ontwikkelingen die de organisatie beoogt op langere termijn, in relotie fot de
positie die de organisatie inneemt in de secior en de discipline op lokaal,
regionaal of nationacl niveau. Gedeputeerde Staten denken bif een hage
arfistiek-inhoudelijke kwaliteit ook aan oorspronkelijkheid, die zich vertaalt in
onderscheidende activiteiten en zich onderscheidt van andere makers in de
stad, regio of het land. Ook is bij een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit
belangrijk dat de activiteiten met vakmanschop worden vilgevoerd. Het
gevolgd hebben van een vokopleiding is daarbij niet doorslaggevend, het goat
om de vaardigheid waarmee de acliviteiten tot stand komen en worden
vilgevoerd. Tenslotte beoordelen Gedeputeerde Staten bij dif vereiste of de
activiteiten zeggingskracht hebben en het publiek of becogde publiek zullen
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aanspreken. De subsidieaanvrager dient dan ook blijk te geven van kennis van
het publiek daot men er mee hoopt fe bereiken.
Ons kenmerk
Onderdeel d, onder 2 ° en onderdeel e Hoge zakelijke kwaliteit en codes C2268319/4810978
Met hoge zakelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten dat de orgonisatie
een gezonde bedriffsvoering dient fe hebben, die voldoende verfrouwen geeft
om de voorgenomen activiteiteninhoudelijk te realiseren en het beoogde
publiek te bereiken. Van belang daarbij is dat er sprake is vaneen realistische
mix van inkomstenbronnen, inclusief een visie op het omgoan met risico’s en dot
het ondernemerschap word} ingevuld qua marketing- en communicatiestrategie.
Ook de Governance Code Cultuur, de Fair Practice Code en de Code
Culturele Diversiteit in onderdeel e, zeggen iets over de zakelijke kwaliteit van
een organisatie. Derhalve dient een subsidieaanvrager in zijn aanvraag te
verklaren dat hij die codes onderschrijft en hebben Gedeputeerde Staten het
foepassen van de codes in de vitvoeringsperiode 2021 iot en met 2024 als
verplichting opgelegd.

Onderdeel d, onder 3 ° Bovenlokale functie

Gedeputeerde Staten letten bij dif vereiste op het regionale of landeljjke belang
van de organisatie. Daarbij word) getoetst of de organisatie invulling geeft aan
de verbinding met de samenleving en of de organisatie bijdraagt aan een
samenhangend cultuuraanbod. Ook wordt bezien of en op welke wijze de
organisatie en de aclivileiten in de periode 202 1-2024 zich verhouden tot
gemeente en regio en of de organisatie biidraagt aan spreiding van het
cultvuraanbod.

Onderdeel d, onder 4 ° Missie en visie

Bij dlit vereiste leften Gedesputeerde Staten erop of de subsidieaanvrager een
helder en realistisch beeld geeft van de rol die hij vervult binnen de Brabantse
culturele infrastructuur. Daarin is zowel saomenwerking met andere partijen
belangrijk als een te onderscheiden profilering.

Onderdeel f Publiekswerking

Bij dit vereiste beoordelen Gedeputeerde Staten met name op of de
organisatie, naost het blijven bedienen en verbinden van het bestaande
publiek, ook een visie heeft om aanbod en publiek bij elkaar te brengen en te
investeren in duurzame opbouw van publiek met het oog op de toekomst,
bijvoorbeeld door het verlagen van drempels voor doelgroepen die nief eerder
bereikt werden, door aan te sluiten op zaken die in de (lokale) maatschappi
spelen of door zich fe verbinden met bredere doelgroepen dan alleen het
bestaande publiek. De visie op de publiekswerking en de monitoring daarvan
dienen te blijkenuit een communicatiestrategie.

{.)

Artikel 1. 12 Verdeelcriteria fender

Eerste lid Tender In dit artikel zijn de verdeelcriteria en een puntentoedeling
vastgelegd, aan de hand waarvan de subsidieaanvragen worden beoordeeld
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en gerangschiki. Gedeputeerde Siaten hebben in deze regeling voor een

fenderprocedure gekozen, omdat ze de kwaliteit van de aonvrager, de

aanvraag en de uil fe voeren activileiten relevant vinden voor de realisering Ons kenmerk
van de doelstelling von deze subsidieregeling. Bij een tendersysteem moeten C2268319/4810978
aanvragen binnen een bepaalde periode worden ingediend. De bedragen van

de subsidieaanvragen die binnen de tenderperiode zijn ingediend en voldoen

aan alle vereisten worden vervolgens bij elkaar opgeteld. Indien het totaal van

die subsidieaanvragen het subsidieplofond van de tenderperiode niet

overschrifdl, komen alle subsidieaanvragen voor subsidie in aanmerking. Indien

er echler meer oanvragen binnenkomen dan gehonoreerd kunnen worden en

het beschikbare subsidieplafond wel word} overschreden, vindt een onderlinge

vergelijking van alle aanvragen op een aantal verdeelcriteria plaats.

Onder a tot en met d Algemeen

De vereisten uit artikel 1.6, onderdeel d, onder 1, 2, 3, 4 en onderdeel f
vormen in dit artikel de basis voor de verdelingscriteria. Daarbij geldt dezelfde
inhoudelijke toelichting ols reeds in artikel 1.6 is gegeven bij de desbetreffende
verejsten, alleen worden in dit artikel op basis van de verdeelcriteria punten
gegeven voor de male woarin een subsidieaanvraag aan de criteria onder a
fot en met d voldoet. In aanvulling op de vereisten in artikel 1.6, leggen
Gedeputeerde Stafen in dit artikel nog de volgende aanvullende accenten.

Onder b Hoge zokelifke kwaliteit

Bij onderdeel b letten Gedeputeerde Staten met name op de mate waarin de
subsidieaanvrager in zijn activiteitenplan blijk geeft van omgevingsbewustzijn
en hoe professioneel hij het ondernemerschap invult. Gedeputeerde Staten
laten bij de hoge zakelijke kwaliteit ook meewegen de mafe waarin het bestuur
en foezicht op orde zijn conform de Governance Code Cultuur, de mate
waarin de organisatie invulling geeft aan de Fair Practice Code inzake
werkgeverschap en de mate waarin de Code Cullurele Diversiteit word}
ingewld en of er onderdelen zijn van de drie bovengenoemde codes die niet
worden loegepast en om welke reden.

Onder c Publiekswerking of specifieke doelgroep

Bjj onderdeel c is met name de mate waarin de acliviteiten leiden tot binding
met het bestaande publiek of de doelgroep en de mate waarin de
subsidieaanvrager zich inspant voor duurzame opbouw en vernieuwing van
publiek of doelgroep van belang.

Onder d Evenwichtige culturele infrastructuur

Bij onderdeel d laten Gedeputeerde Staten de mate waarin de activiteiten
bijdragen aan een evenwichtige culturele infrasiructvur, wat betref spreiding en
inhoud in Brabant en de mate waarin de activifeiten bijdragen aan het
bovenlokale, regionale of landelijke cultvuraanbod (dus hoe hoog het
publieksbereik in de eigen vestigingsplaats, regio, landelijk of internationaal is)
zwaar meewegen. ' ’
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Hoor- en adviescommissie

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC 'SHERTOGENBOSCH

Onderwerp

Advies inzake het bezwaar tegen het besluit van 19 juni 2020 tot weigering van
de gevraagde subsidie in het kader van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur
Noord-Brabant, paragraaf 1, professionele kunsten 2021-2024

Geacht college,

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en
klachten Noord-Brabant {hierna telkens: de bezwarencommissie) deelt v het
volgende mee.

Tegen uw besluit van 19 juni 2020, met kenmerk C2258539/4654439, tot
weigering van de door Stichting Lustwarande gevraogde subsidie in het kader
van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, paragraof 1,
professionele kunsten 2021.2024, is een bezwaarschrift ingediend door:
- mr. J.H.M. Stokmans, namens Stichting Lustwarande, postbus 363,
5000 AJ Tilburg (hierna: bezwaarmaakster)

Nadere stukken

Partijen hebben overeenkomstig artikel 7:4 van de Algemene wet bestuursrecht
{hierna: Awb)} de gelegenheid gehad om nadere stukken in te dienen. Van
deze mogelijkheid is gebruik gemaakt. ‘

Op 4 september 2020 zijn van de zijde van bezwaarmaakster internationale
steunbetuigingen ingediend. Op 9 september 2020 is van de zijde van
bezwaarmaakster de beschikking Mondriaan Fonds 2021-2022 ingediend.

Op 23 september 2020 heeft uw college een verweerschrift ingediend, met als
bijlagen {1} achtergrondinformatie bij de aanvraag van Stichting Lustiwarande
en (2) een 'toelichting’ met datum 22 september 2020 van de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur 2021-2024 naar aanleiding van de bezwaren.

Op 24 september 2020 zijn van de zijde van bezwaarmaakster nadere
stukken toegevoegd. Het betreft een aanvulling van de gronden, met als
bijlagen (1) een juridisch advies van Boot advocaten van 21 september 2020,

Brabantaan 1

Postbus 90151

5200 MC ‘s-Herlogenbosch
Telefoon [073) 681 28 12

Fax {073} 680 76 80

www .brabant.nl

IBAN NL8SINGB0674560043

Bereikbaarheid
openbacr vervoer en fiets:

www.brabant.nl/route

Datum

2 november 2020
Zacknummer
BZW.20.128.001
Ons kenmerk
C2268319/4765553
Uw kenmerk
C2258539/4654439
Contact

Telefoon

Email
bezwaar@brabant.nl
Bijlage(n)

Verslog (incl. pleiinota)
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{2} e-mailcorrespondentie van 26 februari 2020, (3} achtergrondinformatie
over de aanvroag van Stichting Lustwarande, (4) de Handreiking

Beoordelingskader en scoreformulier van de Adviescommissie BrabantStad en Ons kenmerk
{5) e-mailcorrespondentie von 25 maart 2020. C2268319/4765553
Hoorzitting

Partijen zijn in de gelegenheid gesteld hun standpunten nader foe te lichten
tijdens de op 5 okiober 2020 gehouden hoorzitting. Hiervan is gebruik
gemaakt namens bezwaarmackster en door een veregenwoordiging van uw
college. Van hetgeen aan de orde is geweest op de hoorzitting is een verslag
gemackt dat v ook in de bijlagen aantreft.

Ontvankelijkheid

Uw besluit is op 19 juni 2020 bekendgemaakt door loezending aan
belanghebbende{n}. Op grond van de arlikelen 6:7 en 6:8 van de Awb kon
een bezwaarschrift viterlijk op 31 juli 2020 worden ingediend. Het
bezwaarschrift is binnen de gestelde termijn ingediend en voldoet ook verder
aan alle gestelde ontvankelijkheidseisen.

Procesverloop

Op 28 jonuari 2020 heeft bezwoarmaakster een aanvraag om subsidie
ingediend voor de aciviteiten in 2021-2024 in het kader van de
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, paragracf 1,
Professionele kunsten 2021-2024 (hierna: de Subsidieregeling). -

De aonvraag is ingediend voor ‘overige activiteiten gericht op het ontwikkelen,
produceren of presenteren van professionele kunsten'. In arfikel 1.10 van de
Subsidieregeling is het subsidieplafond voor de aanvraagperiode van 3
december 2019 1ot en met 30 januari 2020 vastgesteld op € 11.126.835.

De aanvraag is krachtens artikel 1.13 van de Subsidieregeling ter advisering
over artikel 1.6 en artikel 1.12 voorgelegd aan de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur {hierna: de Adviescommissie).

De Adviescommissie is ingesteld om deskundigheid, kennis en objectiviteit te
borgen. De Adviescommissie bestaat uit vijftien leden en een voorzitter die
samen beschikken over een brede kennis en kundigheid over het culturele veld
in Noord-Brabant en daarbuiten.

De Adviescommissie heeft alle aanvragen beoordeeld en von een advies
voorzien. Op basis van de verdeelcriteria vit arfikel 1.12 van de
Subsidieregeling zijn punten toegekend waardoor een rangschikking van de
aanvragen ot stand is gekomen. De Adviescommissie heeft haar advies,
inclusief de bijbehorende beoordeling, toegezonden aan uw college.
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Uw college heeft besloten de adviezen en de hieruit voorivioeiende

rangschikking van de Adviescommissie fen aanzien von de subsidieaanvragen

over te nemen. Het beschikbare subsidiebudget is in de volgorde van de Ons kenmerk
rangschikking verdeeld over de aanvragen die volledig gehonoreerd konden C2268319/4765553
worden. Dat waren de aanvragen met fotaalscores van 278 punten en hoger,

waarmee het subsidieplafond werd bereikt.

In het besireden besluit van 19 juni 2020 is de aanvraag, met toepassing van
de vergewisplicht als bedoeld in de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, onder
verwijzing noar het advies van de Adviescommissie waarin aan de aanvraag
een totaalscore van 263 punten is loegekend, geweigerd. De grondslag van
het besluit berust op artikel 4:25, tweede lid, van de Awb, aangezien het
subsidieplafond van de Subsidieregeling reeds was bereikt.

Tegen dit besluit is het onderhavige bezwaar ingediend.

Naar aonleiding van het bezwaar heeft de Adviescommissie op verzoek van
uw college een ‘toelichting op het advies’ vitgebracht. De vertegenwoordiging
van uw college heeft ter hoorzitting medegedeeld dat dit stuk, mede in het licht
van het oorspronkelijke advies, geduid moet worden als een nader advies van
de Adviescommissie naar aanleiding van de ingediende bezwaren.

Gronden van bexwaar
Bezwaarmaakster brengt, zakelijk samengevat, het volgende naar voren.

Het bezwaar betreft de schending von de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, motiveringsbeginsel,
gelijkheidsbeginsel en schending van het verbod op willekeur.

1. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterium “hoge arfistiek
inhoudelijke kwaliteit” ten onrechte {slechts) 73 punten toegekend. Het advies is
onjuist op de volgende punten.

a. Anders dan de Adviescommissie adviseert, is de doelstelling niet voorzichtig,
maar juist ambitieus geformuleerd. Bezwaarmaakster citeert daarioe het
Activiteifenplan (p. 1) en geeft een opsomming van de voor de periode 2021-
2024 gestelde targets.

b. Bezwaarmaakster is het niet eens met de constatering dat de aanvraag sterk
leunt op het verleden . Bezwaarmaakster citeert het Activiteitenplan {p. 4, 5 en
11) en heeft bij het bezwaar een overzicht gevoegd van deeinemende
kunstenaars die in 2000-2019 aan Lustwarande hebben deelgenomen.

De gehele aanvraag is gericht op de toekomst en over de visie op sculptuur is
de aanvraag hee! duidelijk. In het bezwaar heeft bezwaarmaakster het
artistieke beleid op hoofdpunten puntsgewiis toegelicht.

c. De Adviescommissie meet op meerdere niveaus met twee maten en schendt
daarmee het gelijkheidsbeginsel en het verbod op willekeur. Vergelijkingen met
andere instellingen gaan mank en de kwaliteiten van Lustwarande, algezet

3/22



Provincie Noord-Braban?

tegen de beoordeling en ranking van andere instellingen, worden niet

verdisconteerd in de ranking. De Adviescommissie gaat voorbij aan het feit dat

Lustwarande ol twintig jaar lang ondersteund wordt door het Mondriaan Fonds Ons kenmerk
en het landelijke Prins Bernhard Cultuurfonds. Aan die continue ondersteuning C2268319/4765553
liggen kwalificaties over hoge artistieke en zakelijke kwaliteit ten grondsleg. ’
Dat geldt ook voor de financigle ondersteuning door buitenlandse fondsen en

de investeringssubsidie die Brabant C in 2019 aan Lustwarande heeft

toegekend, grofendeels gematcht door de gemeente Tilburg. Bezwaarmaakster

citeert uit het collegebesluit van B&W van Tilburg en wat daarin - onder meer -

over de kwaliteit is opgenomen. De Adviescommissie gaat ook voorbij aan het

gerenommeerde, internationale Comité van Aanbeveling van Lustwarande.

2. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterivm *hoge zokeljike
kwaliteit” ten onrechte (slechts) 50 punten toegekend. Het advies is onjuist op
de volgende punten.

a. Bezwaarmaakster bestrijdt de opmerking van de Adviescommissie dat zij
"betwijfelt of het verdienmodel van Lustwarande nog wel houdbaar is.” Het
verdienmodel van Lustworande is volgens bezwoarmackster niet anders dan
dat van vergelijkbare aanvragende (beeldende} kunstinstellingen: een
financieringsmix van subsidies van overheden (landelijk, provinciaal en
gemeentelifk), inkomsten uit investerings-, institutionele en particuliere fondsen vit
binnen- en buitenland en inkomsten uit het programma zoals entree,
boekverkoop, rondleidingen en verkoop werk. Dit staat helder vermeld in de
ingediende begroting. In veel andere adviezen spreekt de Adviescommissie
haar waardering uit voor eenzelfde of vergelijkbare financieringsmix.

b. Bezwaarmaakster bestrijdt de opmerking van de Adviescommissie,
inhoudende “Lustwarande lijkt zich niet bewust van alternatieve strategieén om
meer inkomsten uit publiek te halen.” Dit is onjuist. Het verhogen van de eigen
inkomsten is een van de targets {p. 1 Activiteitenplan). Lustiwarande gaat in de
aanvraag uitgebreid in op de mogelijkheden om de eigen inkomsten te
vergroten. Ook uit het jaarverslag 2019 (p. 36) blijkt dat Lustwarande meer
inkomsten uit publiek kan genereren. De Adviescommissie gaat voorbij aan wat
er in de aanvraag uitvoerig over ondernemerschap geschreven is {citaat p. 13
Activiteitenplan). Lustwarande heeft aantoonbaar de ambitie om meer eigen
inkomsten te genereren. De kwaliteifen van Lustwarande worden, afgezet tegen
de beoordeling en ranking van andere genoemde instellingen, niet
verdisconteerd in de ranking.

c. Het negatieve eigen vermogen is geen onderdeel van de begroting 2021 -
2024, maar staat genoemd in de jaarverslagen 2018 en 2019 en in de
ambielijke notitie Achtergrondinformatie bij de aanvraag 2021-2024. leder
Adviescommissielid heeft deze informatie ontvangen. De gemeente Tilburg heeft
op 5 februari jl. een exira subsidie van € 25.000 toegekend onder de
voorwaarde dat het negatieve eigen vermogen aan het einde van het boekjaar
2020 geheel is opgelost. Lustwarande kan nu {juli 2020) ol aantonen dat dat
het geval zal zijn. E
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d. Bezwaarmaakster bestrijdt de opmerking van de Adviescommissie,
inhoudende "De samenvoeging van productiekosten en honorarium in één post
is problematisch. Dit is niet in liin met de Fair Practice Code." De samenvoeging Ons kenmerk
van productiekosten en honoraria is gebruikelijk in de beeldende kunst en €2268319/4765553
wordt toegepast in de door musea en andere instellingen gevolgde Richtlijn ’
Kunstenaarshonoraria. De Adviescommissie gaat eraan voorbij dat
Lustwarande aan alle deelnemende kunstenaars productiebudgetten
beschikbaar stelt, die de Richtlijn ver overstiigen. De kwaliteiten van
Lustwarande worden, afgezet tegen de becordeling van een andere
genoemde instelling, niet verdisconteerd. Overigens merkt de Adviescommissie
niets op over het naleven van de andere twee codes. Ook worden de plannen
voor duurzame vestiging van Lustwarande niet meegenomen in de kwalificatie.
e. De consiatering van de Adviescommissie, dat sprake is van een niet
transparant beloningsbeleid is, is onjuist. Het beloningsbeleid is 100%
transparant. Uurtarieven van werknemers/betrokkenen staan in de begroting en
worden toegelicht in de toelichting op de begroting.

f. Bij de mwijfel van de Adviescommissie aan de organisaftorische slagkracht van
de organisatie, goat de Adviescommissie eroan voorbij dat de organisatie al
sinds 1993 actief is en nog steeds succesvol is, niet alleen artistiek maar ook
zakelijk. Door fe twijfelen aan de slagkracht, twijfelt de Adviescommissie
impliciet ook aan de expertise van de ambassadeurs van lustwarande, drie
zokelijk gerenommeerde individuen uit de wetenschap, architectuur en
beeldende kunst. Ook de twijfel aan de toegevoegde waarde van toekomstige
medewerkers is koffiedik kijken.

g. Een visie op verjonging en dédrontwikkeling van de organisatie, welke de
Adviescommissie mist, is geen eis en geen criterium uit de Subsidieregeling. Bij
geen enkele andere oanvrager wordt hier iets over opgemerkt. Tijdens het
Voortgangsgesprek Professionele Instellingen 2019 op 19 november 2019 is
expliciet gesproken over het aantrekken van jonge curatoren en verjonging van
de organisatie, maar dit is niet gedeeld met de Adviescommissie of
verdisconteerd in de ranking.

3. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterium “publiekswerking /
doelaroep” ten onrechte (slechts) 65 punten toegekend. Het advies is onjuist op
de volgende punten.
a. Bij de constatering van de Adviescommissie dat Lustwarande pofentie heeft

" tot bereik van een groot publiek, gact zij eraan voorbij dot Lustwarande al
twintig jaar lang een zeer groot en breed publiek bereikt, wat expliciet
beschreven is in het Activiteitenplan.
b. Bezwaarmaakster bestrijdt met een citaat uit p. 17 van het Activiteitenplon
daf geen onderbouwing van de gehoalde aanfallen wordt gegeven en dot een
analyse van het publiek zou ontbreken.
¢. Anders dan de Adviescommissie meent, zijn er niet vee/ verschillende
doelgroepen, maar slechts vier doelgroepen, en is er wel een gerichfe
strategie . De strategie is in de aanvraag helder en vitvoerig uviteengezet.
Bezwaarmaakster citeert p. 17-18 van het Activiteitenplan.
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d. Bij de opmerking van de Adviescommissie over publieksonderzoek voor een

openbaar [gratis] evenement, lijkt de Adviescommissie over het hoofd te

hebben gezien dat publieksonderzoek bijzonder moeilik is in een openbaar Ons kenmerk
toegankelijk park. In het communicatieplan wordt dit expliciet bij de middelen C2268319/4765553
genoemd. Lustwarande krijgt joarlijks lovende kritieken in de nationale pers, en

sporadisch op landelijke tv en in de internationale pers.

4. De Adviescommissie heeft voor het verdeelcriterium “evenwichiige cullurele
infrastructyur” ten onrechte {slechts} 75 punten toegekend. Het advies is onjuist
op de volgende punten.

a. Over de te behalen winst in de parinerschappen schrifft Lustwarande in het
activiteitenplan expliciet dat zij hoor porinerschappen verder wil consolideren
en vitbreiden (p. 14 Activiteitenplan).

b. Technisch gezien hebben alle aanvragen die een score van 30 en hoger
hebben op de criterio tenminste een bovenlokale functie. Dat is bij Lustwarande
het geval. Lustwarande vergelifken met het Kroller-Miller Museum en Museum
Voorlinden en vervolgens twiffelen aan de bovenlokale reikwijdte is een
contradictie. Fondsen als het Mondriaan Fonds en het Prins Bernhard
Cultuurfonds erkennen met hun continue ondersteuning het landelijke belang
van Lustworande.

Wettelitk kader

Het wettelik kader wordt gevormd door de Awb, de Subsidieregeling en het
Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur {hierna: Reglement
Adviescommissie). De relevante bepalingen zijn opgencmen in de bijlage bij dit
advies.

Uitgangspunten voor de b deling

Aard van de verdeelprocedure en aanvullen van de aanvraag

Het is de eigen verantwoordelijkheid van een subsidieaanvrager om ervoor
zorg te dragen dat bij de aanvraag alle informatie wordt gevoegd die voor de
beslissing op de aanvraag nodig is. Uit de aard van een
tenderverdeelprocedure vioeit echter voort dat alle voor die becordeling en
rangschikking relevante gegevens véér de sluiting van de convraogtermiin
moeten zijn overgelegd. Volgens vaste jurisprudentie verdraagt het meenemen
van informatie die dateert van nd de sluiting van de aanvraagtermijn in een
tenderverdeelprocedure zich niet met de gelijktijdige onderlinge becordeling en
rangschikking van de ingediende aanvragen, die in een tendersysteem centraal
staan. later aangeleverde informatie die neerkomt op een wijziging of
aanvulling van een binnen de aanvraagtermijn ingediende aanvraag, kan
daarom niet worden meegenomen bij een herbeoordeling van die aanvraag
Vergelijk de vitspraken van de AbRS van 11 maart 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:740 en van 7 februari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:408.
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I. De vergewisplicht van uw college

De bezwarencommissie stelt voorop dat uw college bij het verlenen van
subsidie op grond van de Subsidieregeling en bij de invulling van de daarin Ons kenmerk
neergelegde vereisten beleidsruimte toekomt, Uw college heeft tevens C2268319/4765553
beoordelingsruimte bij de waardering van de aonvragen.

De bezwarencommissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag
geplaaist of uw college in redelijkheid tot het besluit tot afwijzing van de
subsidieaanvraag heeft kunnen komen. Daarbij betrekt de bezwarencommissie
de zorgvuldigheid van de gevolgde procedure en de inzichtelijkheid,
transparantie en deugdelijkheid van de motivering van het besluit, met inbegrip
van het doaraan ten grondslag liggende odvies van uw Adviescommissie.

Het toepasselijke wettelijke kader wordt gevormd door de arfikelen 3:9 en

3:49 van de Awb. Vooropgesteld moet worden dat vit de artikelen 3:9 en

3:49 van de Awb volgt dot een bestuursorgaan dat gebruik mackt van een
adviescommissie zich ervan dient te vergewissen dat het door de
adviescommissie verrichte onderzoek op deugdelijke en zorgvuldige wijze heeft
plaatsgevonden. Deze vergewisplicht is tweeledig:

a) de door de adviseurs gevolgde procedure moet zorgvuldig zijn geweest en
b} het advies moet inhoudelijk toereikend zijn onderbouwd.

Alleen dan kan het advies dienen fer motivering van het besluit en kan het
bestuursorgaan in het besluit volstaan met een verwijzing naar het met het oog
daarop uilgebrachte odvies. Voorts volgt uit artikel 3:8 van de Awb dat in of bij
het besluit de adviseur wordt vermeld die advies heeft uitgebracht.

Ad LA, De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
Volgens vaste jurisprudentie geldt als uitgangspunt dat, indien uit een advies
van een door een bestuursorgaan benoemde deskundige op objectieve en
onpartiidige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van
dat advies ten grondslag hebben gelegen en deze conclusies niet onbegrijpelijk
zijn, een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een aanvraag van
dat advies mag uitgaan, tenzij er concrete aanknopingspunten naar voren zijn
gebracht die zorgen voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van het
advies, de zorgvuldigheid van de totstandkoming ervan (met inbegrip van de
hoedanigheid van de adviseurs), de begrijpelijkheid van de in het advies
gevolgde redenering of het aansluiten van de conclusies daarop. Vergelijk de
vitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van
12 maort 2019, ECLE:NL:CBB:2019:100 en de uitsprack van de Atdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: AbRS) van 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3876.

In dat geval mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het
advies afgaan. Zo nodig vraagt het bestuursorgaan de adviescommissie een
reactie op wat de belanghebbende over het advies heelt aangevoerd en sielt
het de adviseurs nadere vragen. Vergelijk de vitspraken van de AbRS van

7 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2388 en AbRS von 16 september 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2227.
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Ad 1.B. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

Uit het advies moet blijken op basis van welke gegevens het tot stand is

gekomen en welke procedure bij het tot stand brengen van het advies is Ons kenmerk
gevolgd. De inhoud van het advies moet concludent zijn. In een C2268319/4765553
tenderverdeelprocedure moet het advies inzicht bieden in de fotstandkoming

van de rangschikking van de aanvragen en een ‘passende verantwoording’

bevatten over het verband tussen de deskundigencordelen en de

beoordelingscriteria. Dat verband moet helder en contraleerbaar zijn:

puntenscores moeten zijn toegelicht door en uitgesplitst naar de individuele

adviescommissieleden en informatie over hun — eventueel uviteenlopende —

opvattingen daarover moeten beschikbaar zijn. De motivering kan na bezwaar

worden aangevuld, maar dan moet de nadere toelichting ziin geschreven door

een adviescommissielid of ten minste aan de adviescommissie zijn voorgelegd.

Vergelijk de uitspraken van CBb van 14 juni 2017, ECLI:NL:CBB:2017:240,

van 22 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:297 en van 29 mei 2018,

ECLI:NL:CBB:2018:300, alsmede de uitspraken van de AbRS van 9 augustus

2017, ECLI:NL:RVS:2017:2146, van 4 okiober 2017,

ECLI:NL:RVS:2017:2676 en van 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1103.

Ad I1. Het bieden van effectieve rechtsbescherming

Noast het wetielijke kader is minstens zo belangrijk de jurisprudentie van de
hoogste bestuursrechters ter zake van de rechtsbescherming bij de verdeling
van subsidies via de tendersystematiek.

Uit de vitspraak van de AbRS van 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2258
{Holland Opera) volgt dat ook in de tenderverdelingssystematiek effectieve
rechtshescherming moet worden geboden aan dlle aanvragers. Voor een
aanvrager die een aanvraag heeft ingediend die op zichzelf positief wordt
beoordeeld, maar niet wordt gehonoreerd omdat deze te laag is geplaaist in
de rangorde en hei subsidieplafond reeds eerder is bereikt, houdt effectieve
rechtsbescherming in dat hij zich niet alleen moet kunnen verdedigen tegen de
beoordeling van de eigen aonvracg, maar ook tegen de rangorde als zodanig
en de totstandkoming daarvan. Dit betekent dat niet alleen het cordeel over de
eigen aanvraag moet kunnen worden bestreden, maar tevens de beoordeling
van concurrerende aanvragen die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Beide
beoordelingen zijn immers van invloed op de totstandkoming van de rangorde
en daarmee op de mogelijkheid de eigen aanvraag alsnog gehonoreerd te
zien. Daaraan doet niet of dat, zoals ook hier het geval is, de aanvragen
grotendeels op zichzelf zijn beoordeeld en niet met elkacr zijn vergeleken.

Voor het bestrijden van de beoordeling van een aanvraag die hoger in de
rangorde is geéindigd, is hef niet noodzakelijk dat tegen het besluit op die
andere aanvraag rechtsmiddelen worden aongewend. Daarbij is van belang
dat ingevolge artikel 3:46 van de Awb het besluit waarbij de eigen aanvraag
is afgewezen dient te berusten op een deugdelijke motivering.
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De mofivering van de afwijzing van de eigen aanvraag moet ook inzicht

verschaffen in de beoordelingen van de aanvragen die hoger in de rangorde

zijn geéindigd. Alleen dan kan immers in een procedure tegen de afwijzing van Ons kenmerk

de eigen aanvraag ook de beoordeling van hoger geéindigde canvragen aan C2268319/4765553
de orde worden gestsld. :

Van belong is verder dat uit artikel 4:25, derde lid, van de Awb, volgt dot de
overschrijding van een bij of krachtens wettelijk voorschrift vastgesteld
subsidieplafond is toegestaan indien in bezwaar of beroep of ter vitvoering van
een rechterlijke vitspraok omtrent de versirekking wordt beslist, tenzij de
verplichte weigering van het tweede lid ook gold op het tiidstip waarop de
beslissing in eerste aanleg had moeten worden genomen. Een redelijke uitleg
van deze bepalingen brengt met zich dot aan degene die bezwaar maakt {of
beroep instelt) tegen een besluit waarbij de eigen aanvraag is afgewezen
wegens het bereiken van het subsidieplafond, evenmin wordt tegengeworpen
dat de besluiten tof subsidieverlening aan anderen die erfoe hebben geleid dat
het subsidieplafond waos bereikt op het tijdstip waarop de beslissing in eerste
aanleg werd genomen, in rechte onaantostbaar zijn geworden.

Uit wat hiervoor is overwogen, volgt naar het oordeel van de AbRS (in
dezelfde vitsprack) dat, om de beoordelingen von de hoger in de rangorde
geéindigde aanvragen en dientengevolge de totstandkoming van die rangorde
op odequate wijze te kunnen bestrijden, het noodzakelijk is om inzicht fe
kriigen in de totstandkoming van die beoordelingen. Daarvoor is vereist dat
zoveel als mogelijk inzage wordt verkregen in de stukken die betrekking
hebben op de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen, voor zover die
stukken nodig zijn om de beoordelingen von die aanvragen te kunnen
controleren. Deze stukken moeten derhalve worden aangemerkt als ‘op de
zaak betrekking hebbende stukken’ in de zin van artikel 7:4, tweede lid, van
de Awb die, behoudens de in het zesde lid genoemde vitzondering, ter inzage
moeten worden gelegd. Vergelijk ook de uitspraak van de Rechibank Midden-
" Nederland van 15 september 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3958 (ro. 8 en 9).

Beoordeling bexzwarencommissie

De bezwarencommissie overweegt ten eerste dat in de Subsidieregeling is
opgenomen dat subsidieaanvragen worden voorgelegd aan de
Adviescommissie, waarmee de toepasselijkheid van afdeling 3.3 van de Awb is
gegeven. De Adviescommissie heeft zich bij haar advisering gebaseerd op de
door bezwaarmoakster ingediende aanvraag.

Uw college heeft bij besireden besluit geoordeeld, met inachineming van de
artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, dat het advies van de Adviescommissie
zowel procedureel als inhoudelijk dermate (voldoende) inzichtelijk, concludent
en overtuigend is, dat die advisering het bestreden besluit kan dragen.
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Naar het oordeel van de bezwarencommissie heeft uw college zich gegeven

de omstandigheden van dit concrete geval echter niet zonder meer op dat

standpunt kunnen stellen. Naar het oordeel van de bezwarencommissie heeft Ons kenmerk

uw college een besluit genomen dat in strijd met artikel 3:46 van de Awb een C2268319/4765553
deugdelijke motivering ontbeert. De bezwarencommissie licht dat toe.

Ad 1. De vergewisplicht van uw college
Ad LA. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevelgde procedure

Naar het cordeel van de bezwarencommissie zijn er in bezwaar concrete
aanknopingspunten naar voren gebracht die doen twijfelen of met de
handelwijze van de Adviescommissie /n procedurele zin de vereiste
zorgvuldigheid in acht is genomen. Naar het oordeel van de
bezwarencommissie heeft de Adviescommissie onvoldoende inzicht gegeven in
de totstandkoming van de odvisering, in de wijze woarop de
subsidieaanvragen zijn beoordeeld, wat de bevindingen waren en welke
afwegingen zijn gemoakt - mede in het licht van de andere aanvragen - om
tot het advies, met inbegrip van de toekenning en rangschikking, te komen.

Samenstelling van de (deel)Adviescommissie

Ter hoorzitting is gebleken dat de - voor bezwoarmaakster en voor de
bezwarencommissie onbekend gebleven - samenstelling van de
Adviescommissie die het initigle advies heeft vitgebracht in deze
besluitvormingsprocedure, afwiikt van de {evenzeer) onbekend gebleven
samenstelling van de Adviescommissie die de toelichting op het advies, volgens
uw college te duiden als ‘nader advies’, heeft uitgebracht. Adikel 3:8 Awb
vereist echter dat de adviseur wordt vermeld die advies heeft uilgebracht. Het
ontbreken daarvan leidt erfoe dat de totstandkoming van het advies een gebrek
verfoont.

Eenzelfde redenering geldt voor de gang van zaken met betrekking tot het
Adviescommissielid dat zich, zo kan worden afgeleid vit de door
bezwoarmaakster ingebrachte stukken, zou hebben teruggetrokken bij de
advisering over de aanvroag van bezwaarmaackster. Ook ten canzien van dit
aspect ontbreekt, in strijd met arfikel 3:46 van de Awb, een deugdelijke
mofivering, en is niet transporant en inzichfelijk gemaakt dat het betrokken
Adviescommissielid inderdaad vanwege de te vermijden schijn van
belangenverstrengeling niet betrokken is geweest bij deze specifieke aanvraag.
In het verlengde daorvan is, bij gebrek aon verslaglegging, evenmin deugdelijk
gemotiveerd of het betrokken lid wél enige betrokkenheid heeft gehad in de
becordeling en advisering van andere aanvragen, en zo ja, welke afwegingen
ertoe hebben geleid dat de totstandkoming van het advies in procedurele zin
niettemin zorgvuldig is geschied zonder dat sprake is van {de schijn van)
vooringenomenheid aan de ziide von de Adviescommissie. Vergelijk de
vitspraak van de AbRvS van 24 moart 2010, ECLINL:RVS:2010:BL8723 (De
Theatercompagnie).
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Een en ander zal zorgvuldiger beschreven en deugdelijk(er) gemotiveerd
moeten worden.
Ons kenmerk
Geen verslaglegging C2268319/4765553
Bezwaarmackster heeft naar voren gebracht dot er vergaderversiagen noch
notulen ter beschikking zijn gesteld. Desgevroagd heeft uw college bevestigd
dat er in het geheel geen verslagen zijn opgemaakt van de deelvergaderingen
en de plenaire slotvergadering. De bezwarencommissie stelt dan ook vost dat,
in strijd met artike! 8 van het Reglement Adviescommissie, verslagen van de
vergaderingen, geaccordeerd door de voorzitter, ontbreken. Volgens de
vertegenwoordiging van uw college zijn die verslagen in verband met de
digitale wijze van vergaderen niet opgemaakt. Wat daar ook verder van moge
zijn, door het ontbreken van de voorgeschreven verslaglegging wordt op geen
enkele wijze inzicht, iransparantie en controleerbaarheid verschaft over wat er
tijdens de twaalf deelvergaderingen en de dertiende plenaire slotvergadering is
besproken, en welke bevindingen en afwegingen zijn gemaakt en onderling
zijn gedeeld. Ook ten aanzien van de onderlinge verhoudingen of eventuele
stemmingen over de puntenverdeling tasten bezwaarmaakster en de
bezwarencommissie in het duister.

Tussenconclusie ten aanzien van LA.

De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure

De bezwarencommissie komt ot de tussenconclusie dot, onder de gegeven
omstandigheden, de procedure van advisering en de totstandkoming van het
advies zodanige gebreken vertonen dat uw college niet zonder meer van het
advies mocht vitgaan en het aan de besluitvorming ten grondsiag mocht
leggen. Niet gesteld kan worden dat uw college voldaan heeft aan dit
onderdeel van de vergewisplicht vit de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, en
daarmee aan de motiveringsplicht uit artikel 3:46 van de Awb.

Ad 1.B. De devadelijkheid van de inhoud van het advies

Kort samengevat vindt bezwaarmaakster dat uw college het advies en de
toelichting op het advies, door uw college aangeduid als ‘nader advies’, niet
had mogen overnemen, omdat de daarin opgenomen beoordeling en
conclusies geen recht doen aan haar aanvraag.

Uw college voert aan dat het initiéle advies en het ‘nader advies’ van de
Adviescommissie naar inhoud inzichtelijk en concludent zijn en draagkrachtig
genoeg zijn om het bestreden besluit te dragen. Wot bezwaarmaakster in
bezwaar aanvoert, geeft uw college geen aanleiding om te twijfelen aan de
juistheid en volledigheid van de advisering, aan de zorgvuldigheid van de
totstandkoming ervan, de begrijpelijkheid van de in het advies gevolgde
redenering of het aansluiten van de conclusies daarop.

De bezwarencommissie deelt dit standpunt van uw college niet. Gelet op de op
uw college rustende vergewisplicht had het op de weg van uw college gelegen
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om in de gevolgde procedure, in de advisering en in de naar aanleiding van

de ingediende bezwaren opgemackte aanvullende advisering aanleiding te

zien om nadere vragen te stellen aan de Adviescommissie. Ons kenmerk
C2268319/4765553

In hetgeen in bezwaar naar voren is gekomen, kunnen naar het cordeel van de

bezwarencommissie namelijk aanknopingspunten worden gevonden om te

twijfelen aan de inzichtelijkheid, toereikendheid, juistheid en volledigheid van

het advies van de Adviescommissie, de begrijpelijkheid van de daarin

gevolgde redenering en het cansluiten van de conclusies dacrop.

Een illustratief punt is de kwalificatie en de puntentoekenning op de diverse
verdeelcriteria. Zo wordt voor het verdeelcriterium ‘Publiekswerking’ in zowel
het initiéle advies als in de nadere advisering 65 punten toegekend. In het
initiéle advies wordt het beoordeeld als ‘voldoende fof ruim voldoende’; in de
‘nadere advisering’ wordt na herbeoordeling geconcludeerd tot ‘een goede
beoordeling, ruim voldoende’. Daar komt bij dat in het nader advies von de
Adviescommissie op pagina 2 te lezen valt:

“Puntentelling en ranking

Het aantal punten per criterivm is in somenhang met de andere aanvragen fot
stand gekomen. Nuances en afwegingen vormen de basis voor de scores. De
(Advies-)commissie hanteert de punten in lijn met de omschrijvingen in de
Handreiking Beoordelingskader en scoreformulier Adviescommissie
BrabantStad Cultuur Subsidieregeling Hedendaagse cultuur ~ Professionele
kunsten 2021-2024. De (Advies)commissie heeft bij elk criterivm gecheckt of
een kwdlificatie als ‘ruim voldoende”’ (70 tot 80 punten) past bij de
beoordeling.”

Blijkens de 'Handreiking Beoordelingskader en scoreformulier Adviescommissie
BrabantStad Cultuur Subsidieregeling Hedendaagse cultuur - Professionele
kunsten 2021-2024’ post bij een 'ruim voldoende’ een puntenaantal van 70,
terwijl in het voorliggende geval voor de kwalificatie ‘ruim voldoende’ 65
punten zijn toegekend. Dat doet vragen en twijfels oproepen, die uw college
ook ter hoorzitling niet toereikend heeft kunnen beantwoorden of wegnemen.

Een ander aanknopingspunt is dat met het aan het besluit ten grondslag
gelegde advies onvoldoende inzicht en transparantie is verschaft in de wijze
waarop de aanvraog door de Adviescommissie is beoordeeld in relotie tot {de
vereisten in) de Subsidieregeling en de andere aanvragen, en wélke
bevindingen, welke rangorde en wélke afwegingen - die de Adviescommissie
blijkens het voornoemde citaat zelf noemt - zijn gemaakt teneinde tot het
advies te komen. Bezwaarmaakster heeft gesteld dat de nadere advisering niet
aonsluit bij het {omvangritke) bezwaarschrifi, noch bij alte ingediende gronden
van bezwaar waarin vraogtekens worden geplaatst bij de inhoud en
inzichtelijkheid van het advies.
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Tussenconclusie ten aanzien van 1.B. De deugdelijkheid van het advies

QOok ten aanzien van dit onderdee! komt de bezwarencommissie tot de .

tussenconclusie dof, onder de gegeven omstandigheden, het advies op inhoud Ons kenmerk
zodanige gebreken veroont dat uw college niet zonder meer van het advies C2268319/4765553
had mogen vitgaan en het aan de besluitvorming ten grondslag had mogen

leggen. Niet gesteld kan worden dat uw college voldaan heeft aan dit

onderdeel van de vergewisplicht uit de artikelen 3:9 en 3:49 von de Awb, en

doarmee aon de motiveringsplicht uit artikel 3:46 van de Awb.

Ad Il Het bieden van effectieve rechtsbescherming
Geen inzage in hoger in de rangorde geé&indigde aanvragen

Doarnaast is in deze tenderverdeelprocedure aan bezwaarmackster geen
inzage geboden in de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen en zijn
evenmin stukken ter inzage gelegd om de beoordelingen van de
Adviescommissie van de hoger in de rangorde gegindigde aanvragen te
kunnen controleren. Dat is door uw college ter hoorzitting ook erkend.

Op pagina 1 van het ‘nader advies’ van de Adviescommissie valt verder te
lezen: “De afwegingen voor het geven van scores zijn dermate gedeloilleerd,
dat het vergelijken van het ene advies met het andere niet werkbaar is. {...) De
bezwaarmaker heeft alleen kennis kunnen nemen van de andere adviezen.
Vergelijkingen met scores van andere instellingen zijn op basis hiervan niet te
maken.”

Bezien vanuit het vereiste van adequate, effectieve rechisbescherming (vergelijk
de Holland Opera-vitspraak) volstaat in dit concrete geval een werkwijze zoals
hiervoor weergegeven, niel. In bezwaar moet bezwaarmaakster zich immers
niet alleen kunnen verdedigen tegen de becordeling van de eigen aanvraag,
maar ook tegen de rangorde als zodanig en de totstandkoming daarvan. Dit
betekent dat niet alleen het cordeel over de eigen aanvraag moet kunnen
worden bestreden, maar tevens de beoordeling van concurrerende aanvragen
die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Daarvoor is in casu vereist dat in
ieder geval op grond van artikel 7:4, tweede lid van de Awb inzage wordt
geboden in die aonvragen en beoordelingen, heigeen niet op zorgvuldige
wijze is geschied. De bezwarencommissie acht het dan ook opmerkelijk dat
een verzoek in het kader van de Wet openbaarheid van bestuur nodig was om
uw college te bewegen meer inzicht in de verdeelprocedure te verschaffen.
Nog opmerkelijker acht zij dat zelfs dat verzoek niet leidde tot het vereiste
niveau van processuele inzage waarop een bezwaarma(ajk(stler in een
tenderverdeelprocedure recht heeft,

Hoewel op zichzelf juist is dat het per definitie goat om een objectivering van
een naar zijn aard intersubjectief oordeel dat zich niet gemakkelijk in woorden
laat vatten, neemt dot niet weg dat in procedures zoals de onderhavige wél
inzicht moet worden verschoft in de gedachtegang die aan het advies ten
grondslag ligt, zulks afgezet tegen de subsidievereisten in de Subsidieregeling
én - controleerbaar - tegen de beoordeling van aanvragen van derden.
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Alleen dan is sprake van processuele equalily of arms voor alle aanvragers in

een tenderprocedure. Dit klemt hier te meer, nu de verslagen van de

Adviescommissie en de aanvragen van andere aanvragers in het procesdossier Ons kenmerk
ontbreken. C2268319/4765553

Voorts is in de door de Adviescommissie opgemaakte ‘toelichting op het
advies’, door uw college aangeduid als ‘nader advies’, geen inzicht verschaft
over welke Adviescommissieleden bij die gelegenheid hebben geadviseerd en
welke {nieuwe) bevindingen en afwegingen daarbij zijn gemaakt. Bovendien is
in die toelichting weliswaar een aantal gronden van bezwaar door de
Adviescommissie tegen het licht gehouden, maar is bij de herbecordeling niét
op clle aangevoerde argumenten ingegaan en zijn deze dan ook niet
beargumenteerd weerlegd.

Tussenconclusie ten aanzien van II. Het bieden van effectieve rechtsbescherming
Naar het oordeel van de bezwarencommissie is in onvoldoende mate inzicht
verschaft in de totstandkoming van de rangschikking van canvragen én
ontbreekt een passende verantwoording op het punt van het bieden van inzicht
in de, aan dat kader en die criteria, gerelateerde overwegingen die hebben
geleid tot het betreffende oordeel in het advies. Deze conclusie treft ook het na
bezwaar vilgebrachte ‘nader advies'. Vergelifk ECLI:NL:RBMNE:2020:3958,

Conclusie

Alles overziende kon uw college zich bij de vitoefening van de vergewisplicht
ingevolge artikel 3:9 en 3:49 van de Awb naar het cordeel van de
bezworencommissie niet zonder meer baseren op het advies van de
Adviescommissie. Zonder nadere motivering, welke ontbreekt, heeft uw college
zich niet op het standpunt kunnen stellen dat de door de Adviescommissie
vitgebrachte advisering in de huidige vorm voldoende inzichtelik, toereikend
en concludent is. Dat steekt te meer, nu uw college noch de
bezwarencommissie voldoende deskundig zijn op het betreffende gebied om
hierover op inhoud een cordeel te geven. Een advies hierover is, gelet op het
bepaalde in de Subsidieregeling, voorbehouden aan de Adviescommissie.

Gelet op het voorgaande komt de bezwarencommissie niet toe aan verdere
bespreking.

Hoe nu verder?

De bezwarencommissie concludeert dat uw college de op hem rustende
vergewisplicht vit de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb heeft geschonden. Van
inzichtelifkheid, transparantie en controleerbaarheid van de becordeling van
de onderhavige aanvraag, maar ook van de rangorde als zodanig én de
totstandkoming daarvan, is {vooralsnog) geen sprake. Dat betekent dat het
beslvit thans in strijd met artikel 3:46 van de Awb een deugdelijke motivering
ontbeert.
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Dat sprake is van schending van de vergewisplicht en strijd met het

mofiveringsbeginsel, brengt overigens niet met zich dat bezwaarmaakster

daardoor zonder meer in aanmerking komt voor subsidie. De geconstateerde Ons kenmerk
gebreken zouden in de bezwaarfase wellicht kunnen worden hersteld. Dat is C2268319/4765553
echter oan uw college. Bovendien brengt de huidige rangschikking met zich dat

de aanvraag pas voor subsidieverlening in aanmerking kan komen indien na

aen eventueel herstel van de gebreken en een herbecordeling van de

voorliggende subsidieaanvraag zou blijken dot daaraan 278 of meer punten

moeten worden toegekend. Wellicht ten overvioede wijst de

bezwarencommissie u in dit verband op artikel 4:25, derde lid, van de Awb,

waaruit volgt dat het feit dat het subsidieplafond inmiddels is bereikt, daarbij

geen enkele rol mog spelen.

In bezwaar heeft bezwaarmaakster informatie verstrekt die geen onderdeel
vitmaokt van de subsidieaanvraag en die {deels) neerkomt op een wijziging
c.q. aanvulling van haar aanvraag. Gelet op helgeen hiervoor is overwogen
over de aard van de tendersystematiek kan dergelijke informatie, voor zover
die neerkomt op een wijziging of aanvulling van de aanvraag, niet alsnog in
de (her)becordeling betrokken worden.

Advies m.b.t. besluit

Gelet op al het voorgaande adviseren wij uw college om bij uw beslissing op
bezwaar:

- het bezwaar gegrond te verklaren, en

- een nieuw besluit op de aanvraag te nemen, met inachtneming van dit advies.

Overdracht dossier

Onze taak als hoor- en adviescommissie bij de behandeling van de
bezwaarschrifien is met het vitbrengen van dit advies over de ingebrachte
bezwaren besindigd. Wij verzoeken u de verdere ofhandeling van dit dossier
over te nemen. Het is van belang dat u bij de bekendmaking van de beslissing
op het bezwaar ook zorg draagt voor toezending van dit advies, alsmede het
verslag van de hoorzitting, aan partijen.
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Afschrift beslissing op bexwaar
U dient een afschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aan het
secretariaat van de hoor- en adviescommissie. Ons kenmerk

C2268319/4765553
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en

klachten,
namens deze,

voorzitter secrefaris
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Bijlage: wetrelijk kader

Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant
Artikel 1.4 van de Subsidieregeling (“Subsidiabele activiteiten”) luidt, voor Ons kenmerk
zover van belang: C2268319,/4765553

Subsidie kon worden versirekt voor:

af.)

b. overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten.

Artikel 1.9 van de Subsidieregeling {“Vereisten subsidiecanvraag”) luidt, voor
zover van belang:

Subsidieaanvragen worden ingediend binnen de fenderperiode van 3
december 2019 tof en met 30 janvari 2020

Artikel 1.10 van de Subsidieregeling {"Subsidieplafond”) luidt, voor zover van
belang:

Gedepuleerde Staten stellen het subsidieplafond voor subsidies als bedoeld in
artikel 1.4, voor de periode, genoemd in artikel 1.9, vast op een totaal van €
23.390.800, waarvan:

af.)

(.]
k. € 11.126.835 voor activiteiten als bedoeld in artikel 1.4, onder b.

Artikel 1.6 van de Subsidieregeling (“Subsidievereisten”) luidt, voor zover van
belang:

1. Om voor subsidie als bedoeld in artikel 1.4 in aonmerking te komen, word}
voldaan aan de volgende vereisten:

a. de acliviteiten worden in belangrijke mate vilgevoerd in de provincie Noord-
Brabont;

b. de subsidieaanvrager is op het gebied van professionele kunsten een:

1°. ontwikkelinstelling;

2°. producerende instelling; of

3°. presentatie-instelling;

c. de activifeiten zijn gericht op professionele kunsten binnen een van de
volgende functies:

1°./.)

11°. overige activitsiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten;

d. de subsidieaanvrager is een instelling met:

1°. hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit, wat betreft visie, oorspronkelijkheid,
vakmanschap en zeggingskracht;

2°. hoge zakelijke kwaliteil, blijkend vit de bedrijfsvoering en de inhoudelijke
haalbaarheid van de ocliviteiten,

3°. ten minste een bovenlokale functie;

4°. een missie en visie op haar rol in de Brabanfse culturele infrastructvur;
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e. de subsidieaanvrager verkloart dat hij de volgende codes onderschrijft:

1°. Governance Code Cultuur;

2°. Fair Practice Code; Ons kenmerk
3°. Code Diversiteit & Inclusie; C2268319/4765553
£ de activiteiten zijn gericht op publiekswerking of een specifieke doelgroep en :
monitoring daarvan, blijkend vit een communicatiesirategie;

g. de activiteiten worden vitgevoerd in de periode 2021 tot en met 2024;

h. de subsidieaanvrager overlegt een activiteitenplon overeenkomstig het

daarioe door Gedeputeerde Staten vasigestelde model acliviteitenplon;

i. de subsidieaanvrager overlegt een meerjarenbegroling overeenkomstig het

daartoe door Gedeputeerde Staten vasigestelde model meerjarenbegroting.

2.(.]

3. Indien de subsidieaanvraag gericht is een activiteit als bedoeld in artikel 1.4,

onder b, wordt in aanvulling op het eerste lid voldaan aan het vereiste dot de

subsidieaanvrager een aanvraag voor cofinanciering in de vorm van subsidie

heeft ingediend of gaat indienen bij een andere overheid, blijkend uit de

begroting.

Artikel 1.12, eerste lid, van de Subsidieregeling {"Verdeelcriteria”) luidt, voor
zover van belong:

1. Indien de binnen de tenderperiode ingediende volledige subsidieaanvragen
de vasigestelde subsidieplafonds, genoemd in artikel 1.10, te boven gaan,
maken Gedeputeerde Staten voor het bepalen von de onderlinge
rangschikking voor de verdeling van de subsidie, een afweging tussen de
verschillende volledige aanvragen op basis van de volgende criteria:

a. de mate waorin de activiteiten een hoge artistiek-inhoudelifke kwaliteit
hebben, wot betreft visie, oorspronkelijkheid, vakmanschap en zeggingskracht,
fe waarderen met maximaal 100 punten;

b. de mate woarin de activiteiten hoge zakelijke kwaliteit hebben, wat betreft
omgevingsbhewustzijn en ondernemerschap, te waarderen met maximaal 100
punfen;

¢. de mafe waarin de activiteiten publiekswerking hebben of gericht zijn op een
specifieke doelgroep, wat betreft binding met het bestoande publiek of de
doelgroep en inspanningen voor duurzame opbouw en vernieuwing van
publiek of de doelgroep, e waarderen met maximaal 100 punten;

d. de mate waarin de activiteiten bijdragen aan een evenwichtige culturele
infrastrucivur, wat betreft spreiding en inhoud in de provincie Noord-Brabant en
biidragen aon het bovenlokale, regionale of landelijke cultvuraonbod, te
waarderen met maximaal 100 punten.

Artikel 1.13, van de Subsidieregeling [“Externe adviescommissie”} luidt, voor
zover von belong: '
Gedeputeerde Staten leggen aanvragen voor subsidie als bedoeld in artikel
1.4 voor advies over de artikelen 1.6 en 1.12 voor aan de Adviescommissie
BrabantStad Cuitvur. ' ‘
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Toelichting op de Subsidieregeling hedendaagse cultvur Noord-Brabant,

paragraaf 1 {Provinciaal blad 2019, nr. 779729, november 2019):

Artikel 1.6 Subsidievereisten Ons kenmerk
{..] C2268319/4765553
Onderdeel d, onder 1 ° Hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit '

Meft esn hoge ortistiek-inhoudelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten dat

er sproke moet zijn van een visie, een beeld van de artistiek-inhovdelijke

ontwikkelingen die de organisatie beoogt op langere termijn, in relatie tof de

positie die de organisatie inneemt in de sector en de discipline op lokaal,

regionaal of nationaal niveav. Gedeputeerde Staten denken bij een hoge

artisliek-inhoudelijke kwaliteit ook aan oorspronkelijkbeid, die zich vertaalt in

onderscheidende activifeifen en zich onderscheidt van andere makers in de

stad, regio of het lond. Ook is bij een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit

belangrijk dot de activiteiten met vakmonschap worden vitgevoerd, Het

gevolgd hebben van een vakopleiding is daarbif niet doorslaggevend, het gaot

om de vaardigheid waarmee de activiteiten tot stand komen en worden

uitgevoerd. Tenslolte beoordelen Gedeputeerde Staten bij dit vereiste of de

acfiviteiten zeggingskracht hebben en het publiek of beoogde publiek zullen

aanspreken. De subsidieaanvrager dient dan ook blijk te geven van kennis van

het publiek dat men er mee hoopt te bereiken.

Onderdeel d, onder 2 ° en onderdeel e Hoge zakelijke kwaliteit en codes
Met hoge zakelijke kwaliteit badoelen Gedeputeerde Staten dat de organisatie
een gezonde bedriffsvoering dient te hebben, die voldoende verfrouwen geeft
om de voorgenomen acliviteiteninhoudelijk fe realiseren en het beoogde
publiek te bereiken. Van belang daarbij is dof er sprake is vaneen realistische
mix van inkomstenbronnen, inclusief een visie op het omgaon met risico’s en dat
het ondernemerschap wordl ingevuld qua marketing- en communicatiestrategie.
Ook de Governance Code Cultuur, de Fair Practice Code en de Code
Culturele Diversiteit in onderdeel e, zeggen iels over de zakelijke kwaliteit van
sen organisatie. Derhalve dient een subsidieaanvrager in zijn aanvraag fe
verklaren doat hij die codes onderschrijft en hebben Gedeputeerde Stoten het
foepassen van de codes in de vitvoeringsperiode 2021 tot en met 2024 ols
verplichting opgelegd.

Onderdeel d, onder 3 ° Bovenlokale functie

Gedeputeerde Staten letten bij dit vereiste op hef regionale of landelijke belang
van de organisatie. Doarbij word! getoetst of de organisatie invulling geeft aan
de verbinding met de samenleving en of de orgonisatie bijdraagt aan een
samenhangend cultvuraanbod. Ook wordt bezien of en op welke wijze de
organisatie en de activifeiten in de periode 202 1-2024 zich verhouden fot
gemeenie en regio en of de organisatie bijdraagt oan spreiding van het
cultvuraanbod. ' : ' ’

19/22




Provincie Noord-Brabant

Onderdeel d, onder 4 ° Missie en visie

Bij dit versiste letten Gedepuleerde Staten erop of de subsidieaanvrager een

helder en realistisch beeld geeft van de rol die hij vervult binnen de Brabantse Ons kenmerk
culturele infastructuur, Daarin is zowel samenwerking met andere partijen C2268319/4765553
belangrijk als een te onderscheiden profilering.

Onderdeel f Publiekswerking

Bij dit vereiste beoordelen Gedeputeerde Staten mef name op of de
organisatie, naast het bljjven bedienen en verbinden van het bestaande
publiek, ook een visie heeft om aanbod en publiek bij elkaar te brengen en te
investeren in duurzame opbouw van publiek met het oog op de toekomst,
bijvoorbeeld door het verlagen van drempels voor doelgroepen die niet eerder
bereikt werden, door aan te sluiten op zaken die in de flokale) maatschappij
spelen of door zich te verbinden met bredere doelgroepen dan alleen het
bestaande publiek. De visie op de publiekswerking en de monitoring doarvan
dienen fe blijkenuit een communicatiestrategie.

()

Artikel 1.12 Verdeelcriteria tender

Ferste lid Tender

In dit artikel zijn de verdeelcriteria en een puntentoedeling vasigelegd, aan de
hand waarvan de subsidieaanvragen worden beoordeeld en gerangschikt.
Gedeputeerde Staten hebben in deze regeling voor een tenderprocedure
gekozen, omdat ze de kwaliteit van de aanvrager, de aanvraag en de uit te
voeren activiteiten relevant vinden voor de realisering van de doelstelling van
deze subsidieregeling. Bij een tendersysteem moeten aanvragen binnen een
bepaalde periode worden ingediend. De bedragen van de subsidieaanvrogen
die binnen de tenderperiode zijn ingediend en voldoen aan alle vereisten
worden vervolgens bij elkaar opgeield. Indien hef totaal van die
subsidieaanvragen het subsidieplafond van de tenderperiode niet overschrifd,
komen alle subsidieaanvragen voor subsidie in aanmerking. Indien er echler
meer aanvragen binnenkomen dan gehonoreerd kunnen worden en het
beschikbare subsidieplafond wel wordt overschreden, vindt een onderlinge
vergelijking van alle aanvragen op een aantal verdeelcriteria plaats.

Onder a fot en met d Algemsen

De vereisten vit artikel 1.6, onderdeel d, onder 1, 2, 3, 4 en onderdeel £
vormen in dit artikel de basis voor de verdelingscriteria. Daarbij geldt dezelfde
inhoudelijke toelichting als reeds in artikel 1.6 is gegeven bij de desbetreffende
vereisten, alleen worden in diit artikel op basis van de verdeelcriteria punten
gegeven voor de mate waarin een subsidieaanvraag aan de criferia onder a
fot en met d voldoet. In aanvulling op de vereisten in artikel 1.6, leggen
Gedeputeerde Staten in dit artikel nog de volgende aanvullende accenten.

Onder b Hoge zakelijke kwaliteit

Bij onderdeel b letien Gedeputeerde Staten met name op de mate waarin de
subsidieaanvrager in zijn activiteitenplon bljjk geeft van omgevingsbewustzijn
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en hoe prolessioneel hij het ondernemerschap invult, Gedeputeerde Stoten

laten bij de hoge zokeljjke kwaliteit ook meewegen de mate waarin het bestvur

en toezicht op orde zijn conform de Governance Code Cultuur, de mate Ons kenmerk
waarin de organisatie invulling geeft oan de Fair Practice Code inzake C2268319/4765553
werkgeverschap en de mate woarin de Code Culturele Diversiteit wordlt

ingevuld en of er onderdelen zijn van de drie bovengencemde codes die niet

worden loegepast en om welke reden.

Onder c Publiekswerking of specifieke doslgroep

Bif onderdeel ¢ is met name de mate waarin de activiteiten leiden tot binding
met het bestaande publiek of de doelgroep en de mate waarin de
subsidieaanvrager zich inspant voor duvrzame opbouw en vemieuwing van
publiek of doelgroep van belang.

Onder d Evenwichtige cullurele infrastructuur

Bij onderdeel d laten Gedeputeerde Staten de mate waarin de acfivileiten
bijdragen aan een evenwichtige culturele infrastructvur, wat beireft spreiding en
inhoud in Brabant en de mate waarin de acliviteiten bijdragen aan het
bovenlokale, regionale of landelijke cultuvraanbod (dus hoe hoog het
publieksbereik in de eigen vestigingsplaats, regio, landeljjk of infernationaol is)
zwaar meewegen.

Reglement Adviescommissie BrabantStad Cuftuur (Provinciaal blad 2020, nr.
65686, februari 2020)
Artike! 7 van het Reglement luidt:
1. Elk lid van de commissie heeft een stem.
2. De commissie komt tot een advies op basis van meerderheid van stemmen.
3. De leden dienen zich bij hun oordeel over een aanvraag te baseren op de
door de aanvrager en Gedeputeerde Staten verstrekle gegevens en onthouden
zich van confact met de aanvragers. Indien contact met aanvragers
noodzakelijk is, is de secrefaris daarvoor verantwoordelijk.
4. Fen lid onthoud! zich van deelname oan de besprekingen en stemming over
een subsidieaonviaog waarbij hij direct of indirect betrokken is. Mocht er bif de
behandeling van enige subsidieaanvraag blijken dat er van mogeljjke
{in)directe betrokkenheid van een commissielid sprake zov kunnen zijn, don

_ kan het betreffende lid niet adviseren.
5. Gedeputeerde Staten drogen er zorg voor dat de commissie van relevante
achiergrondinformatie wordt voorzien bij de aanvragen.
6. De commissie brengt viterlijk binnen 17 weken na siviting van de
tenderperiode, genoemd in artikel 1.9 van de subsidieregeling, esn
gemotiveerd advies uit aan het college over alle subsidieaanvragen.

Artikel 8, eerste en tweede lid, van het Reglement luidt:

1. De secretaris draagt zorg voor het verslag van de vergadering en stelt het
advies van de adviescommissie op schrift.

2. Verslagen worden geaccordeerd door de voorzifter.
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Arike! 9, eerste lid, van het Reglement luidt:
1. De leden van de commissie adviseren onafhankelijk en zonder last of
ruggenspraak. ‘ : © Ons kenmerk
! ’ C2268319/4765553
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Hoor- en adviescommissie

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH

Onderwerp
Advies inzake het bezwaar tegen het besluit van 19 juni 2020 tot weigering van

de gevraagde subsidie in het kader van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur
Noord-Brabant, paragraaf 1, professionele kunsten 2021-2024

Geacht college,

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en
klachten Noord-Brabant (hierna telkens: de bezwarencommissie} deelt u het

volgende mee.

. Tegen uw besluit van 19 juni 2020 met kenmerk C2258585/4656618, tot
weigering van de door de Afslag Eindhoven gevraagde subsidie in het kader
van de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, paragraaf 1,
professionele kunsten 2021-2024, is een bezwaarschrift ingediend door:

- CIEERERERR oo Afslag Eindhoven, Postbus 6109,
5600 HC te Eindhoven (hierna: bezwaarmaakster).

Nadere stukken

‘Partijen hebben overeenkomstig arfikel 7:4 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) de gelegenheid gehad om nadere stukken in te dienen. Van
deze mogelijkheid is gebruik gemaakt. Bezwaarmaakster heeft op 3 augustus
2020 het bezwaar aangevuld door overlegging van het advies van de
cultuurraad en de subsidieverleningsbeschikking door Fonds Podiumkunsten.
Uw college heeft op 23 november 2020 een verweerschrift ingediend.

Hoorzitting

Partijen zijn in de gelegenheid gesteld hun standpunten nader toe te lichten
tiidens de op 14 december 2020 gehouden online hoorzitting. Hiervan is
gebruik gemaakt namens bezwaarmackster en door een veriegenwoordiging
van uw college. Van hetgeen aan de orde is geweest op de hoorzitting is een
verslag gemaakt dat u ook in de bijlage aantreft.

Brabantlaan 1

Posfbu; 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Telefoon (073) 681 28 12
Fox (073) 68076 80
www.brabant.nl

IBAN NL86INGB0674560043

Bereikbaarheid
openbaar vervoer en fiets:
www.brabant.nl/route

" Datum

24 december 2020
Zaaknummer

BZW.20.141.001

Ons kenmerk -
C2271620/ 4803208
Uw kenmerk
C2271622

Contact.

Telefoon

Email
bezwaar@brabant.nl
Bijlage(n)

Verslag hoorzitling
Bijlage 1

Bijlage 2


http://www.brabant.nl
http://www.brabant.nl/route
mailto:bezwaar@brabant.nl
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Ontvankelijkheid

Uw besluit is op 19 juni 2020 bekendgemaakt door toezending aan

belanghebbende(n). Op grond van de artikelen 6:7 en 6:8 van de Awb kon Ons kenmerk

een bezwaarschrift viterlijk op 31 juli 2020 worden ingediend. Het C2271620/ 4803208

bezwaarschrift is binnen de gestelde termijn ingediend en voldoet ook verder
aan alle gestelde ontvankelijkheidseisen.

Procesverloop

Op 29 januari 2020 heeft bezwaarmaakster een aanvraag om subsidie
ingediend voor de activiteiten in 2021-2024 in het kader van de
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant, paragraaf 1,
Professionele kunsten 2021-2024 (hierna te noemen: de Subsidieregeling).

De aanvraag is ingediend voor ‘overige activiteiten gericht op het ontwikkelen,
produceren of presenteren van professionele kunsten’. In artikel 1.10 van de
Subsidieregeling is het subsidieplafond voor de aanvraagperiode van

3 december 2019 tot en met 30 januari 2020 vasigesteld op € 11.126.835.

De aanvraag is krachtens artikel 1.13 van de Subsidieregeling ter advisering
over arfikel 1.6 en artikel 1.12 voorgelegd aan de Adviescommissie
BrabantStad Cultuur {hierna telkens te noemen: de Adviescommissie).

De Adviescommissie is ingesteld om deskundigheid, kennis en objectiviteit te
borgen. De Adviescommissie bestaat uit vijfiien leden en een voorzitter die
samen beschikken over een brede kennis en kundigheid over het culturele veld
in Noord-Brabant en daarbuiten.

De Adviescommissie heeft alle aanvragen beoordeeld en van een advies
voorzien. Op basis van de verdeelcriteria uit artikel 1.12 van de
Subsidieregeling zijin punten toegekend waardoor een rangschikking van de
aanvragen fot stand is gekomen. De Adviescommissie heeft haar advies,
inclusief de bijbehorende beoordeling, toegezonden aan uw college.

Uw college heeft besloten de adviezen en de hieruit voorivioeiende
rangschikking van de Adviescommissie ten aanzien van de subsidieaanvragen
over te nemen. Het beschikbare subsidiebudget is in de volgorde van de
rangschikking verdeeld over de aanvragen die volledig gehonoreerd konden
worden. Dat waren de aanvragen met tolaalscores van 278 punten en hoger,
waarmee het subsidieplafond werd bereikt.

In het bestreden besluit van 19 juni 2020 is de aanvraag, met foepassing van
de vergewisplicht als bedoeld in de artikelen 3:9 en 3:49 van de Awb, onder
verwijzing naar het advies van de Adviescommissie waarin aan de aanvraag
een fofaaliscore van 265 punten is toegekend, geweigerd. De grondslag van
het besluit berust op artikel 4:25, tweede lid, van de Awb, cangezien het
subsidieplafond van de Subsidieregeling reeds was bereikt.
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Tegen dit besluit is het onderhavige bezwaar ingediend.

Ons kenmerk
Naar aanleiding van het bezwaar heeft de Adviescommissie op verzoek van C2271620/ 4803208
uw college op 5 oktober 2020 een nader advies uvitgebracht. In het nader :
advies is de score met betrekking tot publiekswerking bijgesteld van 60 naar 63
punten, waardoor een fotaalscore van 268 punien ontstaat.

Gronden van bexwaar ‘
Bezwaarmaakster brengt, zakelifk samengevat, het volgende naar voren.

1. In het advies worden criteric meegenomen die niet gevraagd zijn en
op enkele onderdelen ook feitelijk onjuist. Soortgelijke kwalitatieve
beoordelingen leiden tot zeer viteenlopende scores en daarmee
ranking.

2. De zakelijke becordelingen van Matzer en Afslag Eindhoven is
vergeleken en vit deze vergelijking blijkt dat de score van
bezwaarmaakster onterecht veel lager is. De beocordeling van het
criterium ‘zakelijke kwaliteit’ leid bij Matzer tot een score van 85
punten en bij bezwaarmaakster tot 60 punten. .

3. Bezwaarmaakster plaatst kanttekeningen bij het advies over het
verdeelcriterium “Artistieke kwalliteit”;

a. Dat concepfen visionair moeten zijn is geen criterium dat gevraagd
wordt. . '

b. Het verirouwen in het arfistiek vakmanschap blijk uit de landelijke
erkenning door Fonds Podiumkunsten, winnen van cultuurprijs
Eindhoven, hoge beoordeling door de Cultuurraad van Eindhoven.

c. Dat de thema's ook door anderen worden behandeld en bepaalde
thema's terugkomen geeft juist aan dat kunstencors goed zijn
aangehaakt op maatschappelijke ontwikkelingen en urgentie.

d. Terugblik op eerdere jaren is geen criterivm dat gevraagd is. Eris
een subsidierelatie met de provincie sinds 2013 en er wordt
jaarlijks verantwoord. Oorspronkelijkheid, zeggingskracht en
onderscheidend vermogen blijkt voldoende uit de voorstellingen.

4. Bezwaarmackster plaatst kanttekeningen bij het advies over het
verdeelcriterium “Zakelijke kwaliteit”;

a. Samenstelling van de financieringsmix is geen criterium, Sterker
nog; de minimumeis ‘te behalen eigen inkomsten’ is komen te
vervallen. '

b. Er zijn aonvragers die meer subsidie oanvragen bij FPK en waar dit
niet wordt benoemd als kwetsbaar. Qok de afgelopen 4 jaar
wordt er meerjarensubsidie ontvangen van het FPK.

c. landelijk structureel gesubsidieerde gezelschappen maken
verminderd kans op private fondsen. Het getuigt van realisme om
beperkt private fondsinkomsten te boeken.

d. De voorigangsrapporiages richting provincie sedert 2013 tonen
aan dat er een gezonde zakelijke bedrijfsvoering is om de
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7.

voorgenomen activiteiten te realiseren en het beoogde publiek te

bereiken. Daarmee wordt voldaan aan de gegeven omschrijving

van zakelijke kwaliteit. De zakelijk leider is bij vitstek geschikt om Ons kenmerk
professioneel invulling te geven aan ondernemerschap. €2271620/ 4803208

e. Belangrijkste eis in de regeling is dat foepassing wordt gegeven
aan de drie codes en dat die worden onderschreven. Dat de
vitwerking beter kan doet niets af aan het feit dat wij die toepassen
en zelfs al grotendeels toepassen.

Bezwaarmaakster plaatst kanttekeningen bij het advies over het

verdeelcriterivm “Publiekswerking”:

a. Dit onderdeel van de advisering gaot niet over het door de
Adviescommissie gehanteerde criterium publieksaantallen, maar
hoort te gaan over helgeen daarover staat beschreven in de
handreiking.

b. Onderdeei marketing en publiciteit beschrijft in detail hoe we
bestaand publiek behouden, nieuw publiek bereiken, welk nieuw
publiek en waarom. Bezwaarmaakster gaat in op monitoring en
geeft de visie op publiekswerking. Beschrijving van
publieksgroepen per voorstelling is uitvoerig gegeven.

c. De Adviescommissie leidt ten onrechte hieruit af dat de
marketingstrategie van de coproductiepariners athangt.

d. De passages in het advies over bezoekersaantallen is aanfoonbaar
incorrect. Gemiddeld aantal bezoekers per joar bedraagt 4630.

e. 55% komt inderdaad naar de seizoensopening in het Parktheater
omdat er een grote achterban in en rond Eindhoven is
opgebouwd.

Bezwaarmackster plaatst kanttekeningen bij het advies over het

verdeelcriterium “bijdrage Brabantse culfurele infrasiructuur”;

De opmerking over het ontbreken van een partnerschap met Festival

Boulevard weki verbazing. Het niet spelen op dit festival is een keuze

van Festival Boulevard en ligt niet aan bezwaarmaakster.

Door de aanvraag voor subsidie bij FPK moet aan een zekere mate

van spreiding worden voldaan. Als landelijk gezelschap moet er voor

speelbeurten breder in het land worden gekeken.

Er worden geen punten van kritiek genoemd door de Adviescommissie

en ze benoemt geen vragen die de aanvraag evi. zou oproepen.

De aanvraag is aantoonbaar te laag ingeschat.

Wettelijk kader

Het wettelijk kader wordt gevormd door de Awb, de Subsidieregeling en het
Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur (hierna: Reglement
Adviescommissie). De relevante bepalingen zijn opgenomen in de bijlage bij dit

advies.
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Leeswijzer :

Voorafgaand aan de beoordeling stelt de bezwarencommissie eerst een aantal Ons kenmerk
vitgangspunten vaorop. Die uitgangspunten hebben achtereenvolgens C2271620/ 4803208
betrekking op:

- de aard van de tenderverdeelprocedure en het aanvullen van een aanvraag
- 1. De vergewisplicht van uw college

- .a. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
- 1.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

- 1.a.2 Vermiiden van {de schijn van) vooringenomenheid /
belangenverstrengeling '

- L.b. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies

- lI. Het bieden van effectieve rechtsbescherming

Uitgangspunten voor de beoordeling

Aard van de tenderverdeelprocedure en het aanvullen van een aanvraag

Het is de eigen verantwoordelijkheid van een subsidieaanvrager om ervoor
zorg te dragen dat bij de aonvroag clle informatie wordt gevoegd die voor de
beslissing op de aanvraag nodig is. Uit de aard van een
tenderverdeelprocedure vloeit echter voort dat alle voor die beoordeling en
rangschikking relevante gegevens véér de sluiting van de aanvraagtermiijn
moeten zijn overgelegd. Volgens vaste jurisprudentie verdraagt het meenemen
van informatie die dateert van né de sluiting van de aanvraagtermijn in een
tenderverdeelprocedure zich niet met de gelijktiidige onderlinge beoordeling en
rangschikking van de ingediende aanvragen, die in een tendersysteem centraal
staan. Later aangeleverde informatie die neerkomt op een wijziging of
aanvulling van een binnen de aanvraagtermijn ingediende aanvraag, kan
daarom niet worden meegenomen bij een herbeoordeling van die aanvraag.
Vergelijk de vitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (AbRS) van 11 maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:740 en van 7 februari
2018, ECLI:NLRVS:2018:408.

1. De vergewisplicht van uw college

De bezwarencommissie stelt voorop dat uw college bij het verlenen van
subsidie op grond van de Subsidieregeling en bij de invulling van de daarin
neergelegde vereisten beleidsruimte toekomt, Uw college heeft
beoordelingsruimte bij de waardering van de aanvragen. De
bezwarencommissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag geplaatst
of uw college in redelijkheid tot het besluit tot afwijzing van de
subsidieaanvraag heeft kunnen komen. Daarbij dient te worden betrokken de
zorgvuldigheid van de gevolgde procedure en de inzichtelijkheid, fransparantie
en deugdelijkheid van de motivering van het besluit, met inbegrip van het
daaraan ten grondslag liggende advies van uw Adviescommissie.

Het toepasselijke wettelijke kader wordt gevormd door de artikeleri 3:9 en
3:49 van de Awb. Yooropgesteld moet worden dat uit de artikelen 3:9 en
3:49 van de Awb volgt dat een bestuursorgaan dat gebruik maakt van een
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adviescommissie zich ervan dient te vergewissen dat het door de

adviescommissie verrichte onderzoek op deugdelijke en zorgvuldige wijze heeft

plaatsgevonden. Ons kenmerk

Deze vergewisplicht is tweeledig: C2271620/ 4803208
a) de door de adviseurs gevolgde procedure moet zorgvuldig zijn geweest en ' ,

b) het advies moet inhoudelijk toereikend ziin onderbouwd.

Alleen dan kan het advies dienen ter motivering van het besluit en kan het

bestuursorgaan in het besluit volstaan met een verwijzing naar het met het cog

daarop uitgebrachte advies. Vooris volgt uit artikel 3:8 van de Awb dat in of bij

het besluit de adviseur wordt vermeld die advies heeft vitgebracht.

L.a. De zorgvuldigheid van de door de Adviescommissie gevolgde procedure
Volgens vaste jurisprudentie geldt als vitgangspunt dat, indien uit een advies
van een door een bestuursorgaan benoemde deskundige op objectieve en
onpartijdige wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies van
dat advies ten grondslag hebben gelegen en deze conclusies niet onbegrijpelijk
zijn, een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit op een aanvraag van
dat advies mag uitgaan. Dat vilgangspunt geldt niet als er concrete
aanknopingspunten naar voren zijn gebracht die zorgen voor twiifel aan de
juistheid of volledigheid van het advies, aan de zorgvuldigheid van de
totstandkoming ervan, aan de samenstelling en werkwijze van de

" ingeschakelde adviescommissie of de hoedanigheid van de adviseurs, aan de
begrijpelijkheid van de in het advies gevolgde redenering of aan het aansluiten
van de conclusies daarop. Vergelijk de uitspraak van het College van Beroep
voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van 12 maart 2019,
ECLI:NL:CBB:2019:100 en de uitsprack van de AbRS van 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3876.

In dot geval mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het
advies afgaan. Vergelijk ook de vitspraken van de AbRS van 7 oktober 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2388 en AbRS van 16 sepfember 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2227.

l.a.1 Reéle mededingingsruimte en transparantieverplichting

De bezwarencommissie wiist erop dat zich in de rechtspraak over de verdeling
van schaarse publieke rechten, woaronder subsidiemiddelen, een
rechtsontwikkeling heeft voorgedaan met betrekking tot de zogeheten
mededingingsnorm. In de uitspraken van de AbRS van 2 november 2016
(ECLI:NL:RVS:2016:2927) en van 11 juli 2018 {Geobox /GS Noord-Brabant,
ECLI:NL:RVS:2018:2310) heeft de hoogste bestuursrechter geoordeeld dat er
in het Nederlandse recht een rechtsnorm geldt, die erfoe strekt dat bij de
verdeling van schaarse publieke rechten door het bestuur aan potentigle
gegadigden op enigerlei wijze ‘reéle mededingingsiuimte’ wordt geboden om
naar de beschikbare rechten mee te dingen. Deze rechtsnorm is gebaseerd op
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is bij de verdeling van schaarse subsidiemiddelen in een tenderprocedure,

zoals hier aan de orde. Om ‘reéle mededingingsruimte’ te waarborgen, geldt

een zogeheten fransparantieverplichting. Dat betekent dat het betreffende Ons kenmerk
bestuursorgaan een ‘passende mate van openbaarheid” moet garanderen met 2271620/ 4803208
betrekking tot de beschikbaarheid van het schaarse recht, de

verdelingsprocedure, het aanvraagtijdvak, de indieningsvereisten en de toe te

passen criteria. Het bestuur moet hierover tijdig voorafgaand aan de start van

de aanvraagprocedure duidelijkheid scheppen, door informatie over deze

aspecten bekend te maken via een zodanig medium dat potentiéle gegadigden

daarvan {tiidig) kennis kunnen nemen. Bij aanvang van de

subsidieverdeelprocedure moeten de verdeelregels duidelijk, precies en

ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan

aan deze regels niet meer worden getornd. ’ ’

l.a.2 Vermijden van (de schijn van) vooringenomenheid / belangenverstrengeling
Om de zorgvuldigheid van de door de adviseurs gevolgde procedure te
waarborgen, dient de somenstelling en werkwijze van een adviescommissie
zodanig fe zijn dot strijd met artikel 2:4 van de Awb wordt voorkomen.
Ingevolge artikel 2:4, tweede lid, van de Awb, waakt een bestuursorgoan
ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen
die een persoonlijk belang hebben bij een besluit, de besluitvorming
beinvloeden. Deze wettelijke verplichting geldt evenzeer voor de adviseur(s)
waarvan het bestuursorgaan gebruik maakt. De verplichting kan nader worden
ingevuld door een reglement, waarin arfikel 7, vierde lid, van het Reglement
Adviescommissie BrabantStad cultuur voorziet. Ingevolge artikel 7, vierde lid,
onthoudt een Adviescommissielid zich van deelname aan de besprekingen en
de stemming over een subsidieaanvraag waarbij hij direct of indirect betrokken
is. Mocht er bij de behandeling van gnige subsidieaanvraag sprake kunnen zijn
van mogelijke {in)directe betrokkenheid van een adviescommissielid, dan kan
het betreffende lid niet adviseren.

Een tenderverdeelsysteem brengt namelijk met zich dat een adviescommissielid
dat daarbij belang heeft, door middel van een negatieve beoordeling van de
kwaliteit van een aanvraag, kan bevorderen dat minder aanvragen voldoen
aan het kwaliteitscriterium, waardoor er een kleiner beslag wordt gelegd op
het beschikbare subsidiebudget en de kans op subsidie voor de positief
beoordeelde aanvragers toeneemt. Indien het subsidiebudget onioereikend is
om alle aanvragen te kunnen honoreren, heeft een adviescommissielid met
{in)directe betrokkenheid bij een aanvraag in dezelfde subsidieronde, een
belang bij de vitkomst van de advisering over de andere aanvragers en bestaat
ten aanzien van dat lid de schijn van belangenverstrengeling. Zelfs wanneer
het betreffende adviescommissielid zich verschoont bij de advisering over ‘zijn’
aanvraag, is dat onvoldoende om die schijn weg te nemen. Daarbij is niet van
belang of er een concrete aanwijzing bestaat dat het adviescommissielid
negatief stond tegenover de andere aanvragen. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de relevante jurisprudentie [AbRS 24 maart 2010,

7/23



3 Provincie Noord-Brebant

ECLI:NL:RVS:2010:BL8723, Theatercompagnie en CBb 13 juni 2016,
ECLI:NL:CBB:2016:155).

Ons kenmerk
Lb. De deugdelijkheid van de inhoud van het advies C2271620/ 4803208
Uit het advies moet blijken op basis van welke gegevens hef tot stand is
gekomen en welke procedure bij het tot stand brengen van het advies is
gevolgd. De inhoud van het advies moet concludent zijn. In een '
tenderverdeelprocedure moet het advies inzicht bieden in de totstandkoming
van de rangschikking van de aanvragen en een ‘passende verantwoording’
bevatten over het verband tussen de deskundigencordelen en de
beoordelingscriteria. Dat verband moet helder en controleerbaar zijn:
puntenscores moeten zijn toegelicht door en vitgesplitst naar de individuele
adviescommissieleden en informatie over hun — eventueel viteenlopende —
opvattingen daarover moet beschikbaar zijn. De motivering kan na bezwaar
worden aangevuld, maar dan moet de nadere toelichting zijn geschreven door
een adviescommissielid of fen minste aan de adviescommissie zijn voorgelegd.
Vergelijk de vitspraken van CBb van 14 juni 2017, ECLI:NL:CBB:2017:240,
van 22 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:297 en van 29 mei 2018,
ECLI:NL:CBB:2018:300, alsmede de vitspraken van de AbRS van 9 augusius
2017, ECLI:NL:RVS:2017:2146, van 4 oktober 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:2676 en van 26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1103.

It. Het bieden van effectieve rechtsbescherming

Naast het wettelijke kader is minstens zo belangrijk de jurisprudentie van de
hoogste besiuursrechfers ter zake van de rechtsbescherming bij de verdeling
van subsidies via de tendersysiematiek.

Uit de uitspraak van de AbRS van 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2258
{Holland Opera) volgt dat ook in de tenderverdelingssystematiek effectieve
rechtsbescherming moet worden geboden aan alle aanvragers. Voor een
aanvrager die een aanvraag heeft ingediend die op zichzelf positief wordt
beoordeeld, maar niet wordt gehonoreerd omdat deze te laag is geplaatst in
de rangorde en het subsidieplafond reeds eerder is bereikt, houdt effectieve
rechtsbescherming in dat hij zich niet alleen moet kunnen verdedigen tegen de
becordeling van de eigen aanvraag, maar ook tegen de rangorde als zodanig
en de totstandkoming daarvan. Dit betekent dat niet alleen het oordeel over de
eigen aanvraag moet kunnen worden bestreden, maar tevens de beoordeling
van concurrerende aanvragen die hoger in de rangorde zijn geéindigd. Beide
beoordelingen zijn immers van invloed op de fotstandkoming van de rangorde
en daarmee op de mogelijkheid de eigen canvraag alsnog gehonoreerd te
zien. Daaraan doet niet of dat, zoals ook hier het geval is, de aanvragen
grotendeels op zichzelf zijn beoordeeld en niet met elkaar zijn vergeleken.
Voor het bestrijden van de beoordeling van een aanvraag die hoger in de
rangorde is geéindigd, is het niet noodzakelifk dat tegen het besluit op die
andere aanvraag rechtsmiddelen worden aangewend. Daarbij is van belang
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dat ingevolge artikel 3:46 van de Awb het besluit waarbij de eigen aanvraag

is afgewezen dient te berusten op een deugdelijke motivering.

De motivering van de afwijzing van de eigen aanvraag moet ook inzicht Ons kenmerk
verschaffen in de becordelingen van de aanvragen die hoger in de rangorde C2271620/ 4803208
zijn geéindigd. Alleen dan kan immers in een procedure fegen de afwijzing van »

de eigen aanvraag ook de beoordeling van hoger gegindigde aanvragen aan

de orde worden gesteld. '

Van belang is verder dot uit artikel 4:25, derde lid, van de Awb, volgt dat de
overschrifding van een bij of krachtens wettelijk voorschrift vasigesteld
subsidieplafond is toegestaan indien in bezwaar of beroep of ter uitvoering van
een rechterlijke uitspraak omirent de verstrekking wordt beslist, tenzij de
verplichte weigering van het tweede lid ook gold op het tiidstip waarop de
beslissing in eerste aanleg had moeten worden genomen. Een redelijke vitleg
van deze bepalingen brengt met zich dat aan degene die bezwaar maakt (of
beroep instelt) tegen een besluit waarbij de eigen aanvraag is afgewezen
wegens het bereiken van het subsidieplafond, evenmin wordt tegengeworpen
dat de besluiten tot subsidieverlening aan anderen die erfoe hebben geleid dat
het subsidieplafond was bereikt op het tijdstip waarop de beslissing in eerste
aanleg werd genomen, in rechte onaantastbaar zijn geworden.

Uit wat hiervoor is overwogen, volgt naar het oordeel van de AbRS {in
dezelfde vitsprack) dat, om de beoordelingen van de hoger in de rangorde
geéindigde aanvragen en dientengevolge de totstandkoming van die rangorde
op adequate wijze te kunnen bestrijden, het noodzakelijk is om inzicht te
krijgen in de totstandkoming van die beoordelingen. Daarvoor is vereist dat
zoveel als mogelitk inzage wordt verkregen in de stukken die betrekking
hebben op de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen, voor zover die
stukken nodig zijn om de beoordelingen van die aanvragen te kunnen
controleren. Deze stukken moeten derhalve worden aangemerkt als ‘op de
zaak betrekking hebbende stukken’ in de zin van artikel 7:4, tweede lid, van
de Awb die, behoudens de in het zesde lid genoemde vitzondering, fer inzage
moeten worden gelegd. Vergelijk ook de uitsprack van de Rechtbank Midden-
Nederland van 15 september 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:3958 (ro. 8 en 9).

Beoordeling bexwarencommissie

Ad 1. De vergewisplicht van uw college

Naar het oordeel van de bezwarencommissie vertoont de gevolgde
tenderprocedure {reeds) in procedurele zin dermate wezenlijke gebreken, dat
de advisering door de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende
zorgvuldige wijze is geschied. Dat leidt erfoe dat de adviezen van die
Adviescommissie niet aan de primaire besluiten ten grondslag hadden mogen
worden gelegd. De bezwarencommissie acht de besluiten van uw college dan
ook in strijd met artike! 3:2 van de Awb onzorgvuldig voorbereid. Gelet op
zowel de aard en systematiek van de gevolgde tenderprocedure als de -
onbetwiste - onverbrekelijke samenhang tussen de onderlinge subsidiebesluiten,
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treft dat ook het onderhavige besluit. De in dit advies te signaleren procedurele

gebreken staan immers niet op zichzelf, maar zien op de beoordeling van alle

subsidieaanvragen vit deze tenderronde. Ons kenmerk
’ C2271620/ 4803208

Ad I De op de za(a)k(en) betrekking hebbende stukken / informatievoorziening

De bezwarencommissie stelt voorop dat zij zich bij de behandeling van de

bezwaardossiers in deze tenderverdeelprocedure geconfronteerd weet met erg

gebrekkige informatievoorziening van de zijde van uw college. Naarmate de

bezwaarprocedure(s} vorderde(n), werden telkens nieuwe op de zaak

betrekking hebbende stukken en nieuwe informatie naar voren gebracht. In het

bijzonder zijn door uw college nieuwe feiten en omstandigheden naar voren

gebracht, bij de bezwarencommissie bekend geworden vanaf 8 december

2020, die een ander licht doen werpen op de zorgvuldigheid van de gevolgde

tenderprocedure. De bezwarencommissie ziet zich als gevolg van de

gebrekkige en in fijd gefaseerde informatievoorziening genoodzaakt om de in

deze tenderronde eerder uitgebrachte adviezen van 2 november 2020

(BZW.20.128.001) en 3 december 2020 (BZW.20.126.001) van een

aanvullend advies te voorzien.

Ad 1. Het ontbreken van versiaglegging van de adviescommissievergaderingen
De bezwarencommissie constateert dat er één plenaire
Adviescommissievergadering van de Adviescommissie BrabantStad cultuur op
15 april 2020 heeft plaatsgevonden, welke is voorafgegaan door twaalf
vergaderingen in kleinere samenstelling door verschillende “deelcommissies”.
Door de Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn geen vergaderverslagen of
notulen ter beschikking gesteld. Desgevraagd heeft uw college bevestigd dat er
in het geheel geen verslagen zijn opgemacki van de deelvergaderingen en de
plenaire slotvergadering. De bezwarencommissie stelt dan ook vast dat, in strijd
met artikel 8 van het Reglement Adviescommissie BrobantStad cultuur,

* verslagen van de vergaderingen, geaccordeerd door de voorzitter, ontbreken.
Volgens de vertegenwoordiging van uw college zijn die verslagen niet
opgemaaki vanwege de digitale wijze van vergaderen en de acnwezigheid
van de voorzitter bij alle vergaderingen. Het advies zou een.weergave zijn van
hetgeen in de vergaderingen is besproken. Wat daar verder ook van moge -
zijn, door het ontbreken van de voorgeschreven verslaglegging wordt op geen
enkele wijze inzicht verschaft over wat er tijdens de twaalf deelvergaderingen
en de dertiende plenaire slotvergadering door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur of de “deelcommissies” is besproken. Over welke
bevindingen en afwegingen zijn gemaakt en onderling zijn gedeeld en ten
aanzien van de onderlinge verhoudingen of eventuele slemmingen over de
puntenverdeling, fasten bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie nog altijd
in het duister. Hierdoor heeft de advisering niet op transparante en daarmee
controleerbare wijze plaatsgevonden. Dat is strijdig met wat hiervoor onder
‘uitgangspunten - |1 Effectieve rechisbescherming’ is vooropgesteld.
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Ad lL.a. De zorgvuldigheid van de procedure: sumenstelling van de
Adviescommissie en deskundigheid van de adviseurs

De bezwarencommissie overweegt dat het voor bezwaarmaaksters en voor de
bezwarencommissie onbekend is gebleven wat de samenstelling was von de
voltallige Adviescommissie BrabantStad cultuur, de adviseur die de initiéle
adviezen heeft uitgebracht in deze besluitvormingsprocedure. Weliswaar is in
deze ene bezwaarprocedure de samenstelling van de “deelcommissie” die het
inifigle advies heeft voorbereid en die von een anders samengestelde
“deelcommissie” die nadere advies heeft vitgebracht, bekendgemaakt, doch
daarover is hangende bezwaar discussie tussen partijen blijven bestaan.
Artikel 3:8 van de Awb vereist echter dat de adviseur wordt vermeld die advies
heeft uitgebracht. Het ontbreken daarvan leidt ertoe dat de totstandkoming van
het advies een gebrek vertoont, niet alleen omdat de vermelding op zichzelf al
een eis van behoorlijkheid is jegens degene tot wie het besluit is gericht, maar
tevens omdat dit een rol kan spelen indien over het besluit een geschil mocht
onistaan.

De bezwarencommissie merkt op dat een bezwaarmaker, door het ontbreken
van de namen van de betrokken Adviescommissieleden, niet kan controleren
welke Adviescommissieleden hebben geadviseerd. Hierbij verwijst de
bezwarencommissie naar wat daarover onder “uitgangspunten” is overwogen.

Ons kenmerk
C2271620/ 4803208

Ad L.a. De zorgvuldigheid van de procedure: werkwijze adviseurs

Op basis van de stukken staot vost dot de initigle adviezen in deze tenderronde
zijn vastgesteld door de voltallige Adviescommissie BrabantStod Cultuur fijdens
de slotvergadering van 15 april 2020. Bij die gelegenheid zijn ook de scores
van alle adviezen en de uiteindelijke ranking bepaald. Bij gebrek aan
verslaglegging van die slotvergadering is echter onbekend welke
Adviescommissieleden hebben deelgenomen aan die slotvergadering, welke
bevindingen zij onderling hebben gedeeld en tot welke afwegingen en
conclusies zij zijn gekomen. Wé! staat vast dat de voltallige Adviescommissie
heeft geadviseerd. Het laatste leidt erfoe dat door de diverse “deelcommissies”
niet is geadviseerd, maar slechts voorbereidend werk is verricht. Het Reglement
Adviescommissie BrabantStad Cultuur voorziet bovendien niet in (de figuur van)
“een deelcommissie”, zodaf vilgegaan moet worden van advisering door de
voltallige Adviescommissie BrabantStad Cultuur.

Tegen deze achiergrond wekt het des te meer bevreemding, dat in een e-
mailbericht met het onderwerp “Voorbereidende informatie vergaderingen
Adviescommissie BrabantStad Cultuur” van 26 februari 2020 van 9.17vur!
onder meer te lezen valt:

“Beste adviseur van de Adviescommissie BrabantStad Cultuur,

()
Integrale afweging op 15 april {twee dagdelen)

! Dit stuk bevindt zich in dossier BZW.20.128.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zaaksoverstijgende karakter ervan, mede in relafie tot alle
andere aanvragen, ambishalve in alle zoken betrokken.
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Zoals ol ter sprake kwam op 13 februari is het belangrijk daf de hele commissie

aan het einde samenkomt om fe kunnen reflecteren over het geheel. Dit

betekent dat alle aanvragen in te zien zijn, om de adviescommissie in staat fe Ons kenmerk
stellen een beeld te kunnen kriigen over alle aanvragen, in alle diversiteit. Het C2271620/ 4803208

lezen van alle aanvragen is niet nodig, we willen alleen benadrukken dat we
enkel verwachten dat je 'de eigen aanvragen voor de eigen vergaderdelen’

voorbereidt feest en becordeelt.

Tijdens de afsluitende vergadering doen we de hele advisering per aanvraag
zeker niet overnieuw, maar concentreren we ons op observaties, reflecties en
bijzonderheden. We overzien de complete ronde en de adviescommissie kan
aangeven wat haar is opgevallen, maar ze kan ook aanbevelingen doen. We
buigen ons bijvoorbeeld over de subsidieplafonds en de mogelijke
consequenties voor instellingen. Daarnaast is een vitspraak over de betekenis
van de instellingen in de provincie Brabant in relatie fot de verschillende
gemeenten (lokale inbedding) een belangrijk punt. ”

Deze gang van zaken acht de bezwarencommissie niet in lijn met de
eerdergenoemde vitgangspunten en de heersende jurisprudentie. De adviezen
van de voltallige Adviescommissie BrabantStad cultuur zijn naar het oordeel
van de bezwarencommissie niet zorgvuldig tot stand gekomen.

Een daaraan verwant aspect is de signalering dat naar aanleiding van de
ingediende gronden van bezwaar, subsidieaanvragen voor nader advies zijn
teruggelegd. Die nadere advisering geschiedde echter door een
“deelcommissie” en niét door de vohallige Adviescommissie BrabantStad
Cultuur, zijnde de adviseur die diende te adviseren en in alle zaken ook het
initigle advies heeft vitgebracht.

De - voor bezwaarmaaksters en de bezwarencommissie onbekend gebleven -
samenstelling van de “deelcommissie(s)” blijkt echter desgevraogd anders te
zijn dan die van de voltallige Adviescommissie die het initiéle advies heeft
vastgesteld en uitgebracht {en dan de “deelcommissie” die het initiéle advies in
een betreffende aanvraag heeft voorbereid). Dat acht de bezwarencommissie
in strijd met het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur en de daarbij
te betrachten zorgvuldigheid.

Ad L.a.1 Bieden van reéle mededingingsruimte

Naar het cordeel van de bezwarencommissie kan de wijze waarop in de
onderhavige tenderverdeelprocedure invulling is gegeven aan de verplichting
tot het bieden van reéle mededingingsruimie, in het bijzonder het vereiste van
een ‘passende mate van openbaarheid’, de toets der kritiek niet doorstaan. Uw
college dient deze openbaarheid te garanderen met betrekking tot - onder
meer - de foe fe passen criteria. Voorafgaand aan de start van de
aanvraagprocedure moeten de verdeelregels duidelik, precies en
ondubbelzinnig zijn geformuleerd. Na de start van de verdeelprocedure kan
aan deze regels niet meer worden getornd. De door de Adviescommissieleden
te gebruiken ‘Handreiking beoordelingskader’ blijkt desgevraagd echter
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allesbehalve vitputtend en ondubbelzinnig te zijn bedoeld. Mede gezien de

standpuntbepaling van uw college hieromtrent dient het (slechts} als

‘hulpmiddel’ bij de beoordeling van de subsidieaanvraag, het activiteitenplan Ons kenmerk
en andere bijbehorende verplichte bijlagen te worden beschouwd, aldus uw C2271620/ 4803208
college. Een Adviescommissielid blijkt bij de beoordeling zelfs enige “vrijheid”

toe te komen, aldus uw college, waardoor bepaalde beoordelingsaspecten

mogelik minder gewicht krijgen dan andere aspecten. De bezwarencommissie

is van oordeel dat deze werkwijze geen pas geeft in het licht van de

verplichting 1ot het bieden van een passende mate van openbaarheid. Op

deze wijze wordt het gelijkheidsbeginsel, dat in deze context strekt tot het

bieden van gelijke kansen aan alle subsidieaanvragers, niet geborgd.

Ad l.a.2 Vermijden van (de schijn van) vooringenomenheid / belangenverstrengeling
De bezwarencommissie ziet zich, gelet op een brief’ namens uw college
gedateerd 7 december 2020 {door de bezwarencommissie ontvangen op

8 december 2020), met kenmerk C2270334/4802566, voor de vraag
geplaatst of uw college, gelet op artikel 2:4, tweede lid, van de Awb en artikel
7, vierde lid, van het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur, het
advies van de Adviescommissie BrabantStad cultuur aan het primaire besluit ten
grondslag heeft mogen leggen en of derhalve het primaire besluit in
overeenstemming met arfikel 3:2 van de Awb zorgvuldig is voorbereid. Op
basis van de stukken en het verhandelde ter hoorzitting beantwoordt de
bezwarencommissie die vraag ontkennend.

De bezwarencommissie stelt daartoe allereerst vast dat de beoordeling en de
rangschikking van de aanvragen is vitgevoerd door de Adviescommissie
BrabantStad cultuur. De Adviescommissie BrabantStad cultuur hanteert een
eigen Reglement ten behoeve van de transparantie bij het bepalen van de
rangschikking van de aanvragen.

Op basis van de door uw college overgelegde brief van 7 december 2020 en
het verhandelde ter hoorzitting is vast komen te staan dat het in die brief
aangeduide Adviescommissielid {in)directe betrokkenheid heeft bij een
cultuurinstelling waarvoor in de voorliggende tenderprocedure ook subsidie is
aangevraagd (en uiteindelijk is gehonoreerd). Dit Adviescommissielid heeft een
persoonlijke {familie}band met {een) aan die cultuurinstelling verbonden
persofo)n(en). Tevens acht uw college het niet uitgesioten, zonder dat het dit in
bezwaar volledig heeft opgehelderd, dat dit lid zich tevens in een zakelijk
verband verhoudt fot de cultuurinsielling en/of de daaraan gelieerde

perso{o}nlen).

Vast is komen te staan dat het betreffende Adviescommissielid in de plenaire
slotvergadering-van de voltallige Adviescommissie heeft deelgenomen aan de

2 Dit stuk bevindt zich in dossier BZW.20.129.001 en wordt, gelet op de gevoerde
tenderprocedure en op het procedurele, zaaksoverstijgende karakter ervan, mede in relatie tot alle
andere aanvragen, ambishalve in alle zaken betrokken.
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(eind)advisering en (eind)beoordeling over die aanvraag en de overige

concurrerende aanvragen, waaronder de aanvraag van bezwaarmaakster(s). ‘

Dat het Adviescommissielid niet in alle zaken via deelcommissies betrokken is Ons kenmerk
geweest bij de deelvergaderingen waarin adviezen {en nadere adviezen naar €2271620/ 4803208
aanleiding van bezwaren) van aanvragers zijn besproken, doet niet ter zake,

omdat de viteindelijke (eind)advisering en (eind)beoordeling in de

slotvergadering met de voltallige Adviescommissie is geschied. Bij gebrek aan

verslaglegging van de deelvergaderingen en de slotvergadering is het voor de

bezwarencommissie tot op heden onduidelijk, behoudens in één bezwaarzaak,

bij welke aanvragen welke leden vit de “deelcommissies” zijn betrokken.

De bezwarencommissie stelf, gelet op het voorgaande, vast dat het advies van
de Adviescommissie BrabantStad Cultuur fot stand is gekomen op een wijze die
in striid is met arfikel 2:4 van de Awb in somenhang bezien met artikel 7,
vierde lid, van het Reglement. Ondanks [in)directe betrokkenheid bij een
cultuurinstelling waarvoor ook subsidie is aangevraagd, heeft het
Adviescommissielid deelgenomen aan de voorbereiding en vaststelling van de
eerstgenoemde ('eigen’} aanvraag en van alle overige aanvragen van
concurrerende instellingen.

Dat is een dermate wezenlijk, niet te herstellen gebrek, dat dat het juridische
fundament onder de gevolgde procedure uit slaat. Reeds hierom zijn de
adviezen van de Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op zorgvuldige
wijze tot stand gekomen en had uw college deze niet fen grondslag mogen -
leggen aan het besluit.

De bezwarencommissie overweegt dat voor de beoordeling en advisering in
een tenderverdeelprocedure zoals door verweerder is ingevuld, geldt dat in
beginsel ieder Adviescommissielid van de Adviescommissie BrabaniStad cultuur
dat bij enige subsidieaanvraag (in}directe betrokkenheid heeff, niet mag
adviseren. Anders zou dit lid namelijk kunnen bevorderen of beinvioeden dat’
bepaalde aanvragen minder punten toebedeeld krijgen op de toepasselijke
subsidiecriteria dan de ‘eigen’ aanvraag, woordoor de kans op subsidie voor
laatstbedoelde subsidieaanvraag toeneemt. Ten aanzien van het betreffende
Adviescommissielid bestaat naar het oordeel van de bezwarencommissie in
ieder geval een schijn van belangenverstrengeling, nu dit lid de besluitvorming
fen aanzien van de aanvraag waarbij het lid (in}direct betrokken was, door
diens oordeel en advies over alle aanvragen, waaronder de overige
concurrerende aanvragen, {in)direct zou kunnen beinvloeden.

Alles overziende betekent het voorgaande dat de advisering van de
Adviescommissie BrabantStad cultuur niet op voldoende zorgvuldige wijze fot
stand is gekomen, zodat het advies niet aan het primaire besluit ten grondslag
gelegd had mogen worden. Het vorenstaande brengt tevens mee dat het
besluit van uw college in strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is
voorbereid. '
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Reeds daarom dienen bij de te nemen beslissing op bezwaar de bezwaren

gegrond te worden verklaard, het bestreden besluit te worden herroepen en, in

plaats daarvan, een nieuw besluit e worden genomen. De bezwarencommissie ©ns kenmerk
vindt mede steun voor het voorgaande in de uitsprack van het Cbb 13 juni C2271620/ 4803208
2016, ECLI:NL:CBB:2016:155 en van de Rechtbank Amsterdam van 10 juni
2011, ECLI:RBAMS:2011:BQ9859.

Voorts dient uw college bij de fe nemen beslissing op bezwaar mede te
betrekken dat nog aftijd onduidelijk is, en daarmee boven de markt blift
hangen, of wat zojuist is overwogen wellicht ook heeft te gelden voor andere
leden van de Adviescommissie BrabantStad cultuur. Daartoe bestaan
aanknopingspunten, zoals mede aangestipt in het initigle advies van de
bezwarencommissie van 2 november 2020 inzake BZW.20.128.001. Met de
door uw college overgelegde stukken, of liever bij gebreke daaraan, is niet
inzichtelik gemaakt of ten aanzien van dat Adviescommissielid ook strijd
ontstaat met artikel 2:4 van de Awb en artikel 7, tweede lid, van het Reglement
Adviescommissie Brabantstad cultuur. Dat kan de bezwarencommissie echter
niet beoordelen. Relevant kan dat niettemin wel zijn, omdat 66k het
{mede)adviseren door een Adviescommissielid dat zich ten aanzien van één
aanvraag zou hebben verschoond in een {voorbereidende)
deelcommissievergadering, terwijl dat lid wel in volle omvang aan de
slotvergadering van de voltallige Adviescommissie heeft deelgenomen en
dientengevolge ook - bij gebreke aan een inzichtelijke tegenargumentatie -
over die aanvraag heeft geadviseerd, in het licht van artikel 2:4 van de Awb
zou stuiten op een wezenlijk gebrek. In lijn met artikel 7:12 van de Awb dient
dat devgdelijk te worden gemotiveerd in de fe nemen beslissing op bezwaar.
Ten aanzien van het Adviescommissielid {(BZW.20.141.001) dat zich - naar
onweersproken is gebleven - vanwege zijn ongenoegen over de werkwijze van
de Adviescommissie vanaf medio maart 2020 zou hebben teruggetrokken en in
het geheel geen deel {meer) zou hebben genomen aan de Adviescommissie,
ziet de bezwarencommissie geen aanleiding om aan die stellingname van uw
college te twijfelen, hoewel diens verirek niet vaststaat. Dat is op geen enkele
wijze door uw college inzichielijk gemaaki. Mede gelet op de processtukken
verdient ook dat onderdeel een verhelderende, deugdelijke motivering.

Ad I, Het bieden van effectieve rechtsbescherming: geen inzage in hoger
geéindigde aanvragen

De bezwarencommissie heeft ambtshalve kennisgenomen van het feit dat de
tekst van dlle initiéle adviezen integraal te vinden is op de website Brabant.nl.
De bezwarencommissie staat daar positief tegenover, maar merkt wel op dat
dit bestand niet de nadere adviezen bevat, nog los van wat dacromirent
hiervoor overwogen is. Ook is dit bestand pas op 23 november 2020 op de
website geplaatst, ruim nadat de eerste bezwaarprocedures waren gestart. Die
op de site gepubliceerde initigle adviezen maken geen onderdeel vit van de.
processtukken. '
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In deze tenderverdeelprocedure is aan bezwaarmackster geen inzage

geboden in de hoger in de rangorde geéindigde aanvragen en zijn evenmin

stukken ter inzage gelegd om de beoordelingen van de Adviescommissie van Ons kenmerk

de hoger {dan bezwaarmaakster} in de rangorde geéindigde aanvragen fe - 2271620/ 4803208
kunnen controleren.

Voorts zijn op 23 november 2020 vitslvitend de gehonoreerde aanvragen
gepubliceerd. Voor zover via de website over die gehonoreerde aanvragen
inzage is geboden, merkt de bezwarencommissie op dat dat niet het geval is
voor alle hoger dan bezwaarmackster in de rangorde geéindigde aanvragen.
De aanvragen onder de zaaglijn, maar hoger geéindigd dan de aanvraag van
bezwaarmaakster, zijn niet gepubliceerd. Bezien vanuit het vereiste van
“‘adequate, effectieve rechisbescherming volstaat in dit concrete geval een
werkwijze zoals hiervoor weergegeven, niet. Vergelitk de Holland Opera-
vitspraak.

Slotsom

Gelet op al op hetgeen hiervoor is overwogen, concludeert de
bezwarencommissie dat de door de adviseurs gevolgde procedure van
advisering en de totstandkoming van het advies zodanige ernstige en
wezenlijke gebreken verfonen en niet op voldoende zorgvuldig is geschied, dat
uw college - reeds op procedurele gronden - niet van het advies mocht vitgaan
en het aon de primaire besluit ten grondslag mocht leggen. Niet kan worden
gesteld dat uw college voldaon heeft aan de vergewisplicht it de artikelen 3:9
en 3:49 van de Awb, en daarmee aan het in artikel 3:2 van de Awb
neergelegde zorgvuldigheidsvereiste en de in arfikel 3:46 van de Awb
neergelegde motiveringsverplichting.

Bij de te nemen beslissing op bezwaar dienen de bezwaren gegrond te
worden verklaard, het bestreden besluit fe worden herroepen en, in plaats
daarvan, een nieuw besluit te worden genomen.

Gelet hierop behoeven de resterende gronden van bezwaar - die zich vooral
richten op de deugdelijkheid van de inhoud van het advies - geen verdere
bespreking. Vanwege de aard en inhoud van dit advies laat de
bezwarencommissie dat dan ook onbesproken.

Voor de goede orde overweegt de bezwarencommissie nog het volgende. Dat
vanwege geconstateerde gebreken in de gevolgde tenderprocedure sprake is
van schending van de vergewisplicht e sirijd met het zorgvuldigheids- en
motiveringsbeginsel, brengt niet automatisch met zich dat bezwaarmaakster(s)
daardoor zonder meer in aanmerking komt voor subsidie.

Het voorgaande zegt immers vitsluitend iets over de zorgvuldigheid van de
door de adviseurs gevolgde procedure. Het is aan uw college hoe in het
vervolg van de bezwaarprocedure om te gaan met de geconstateerde
gebreken. '
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Advies m.b.t. besluit

Gelet op al het voorgaande adviseren wij uw college om bij uw beslissing op ©Ons kenmerk
bezwaar: - 2271620/ 4803208
- het bezwaar gegrond te verklaren, en '

- het bestreden besluit te herroepen en, in plaats daarvan, een nieuw besluit op

de aanvraag te nemen, met inachtneming van dit advies.

Overdracht dossier

Onze taak als hoor- en adviescommissie voor de behandeling van
bezwaarschriften is met het vitbrengen van dit advies over de ingebrachte
bezwaren begindigd. Wij verzoeken u de verdere afhandeling van dit dossier
over te nemen. Het is van belang dat u bij de bekendmaking van de beslissing
op het bezwaar ook zorg draagt voor toezending van dit advies, alsmede het
verslag van de hoorzitling, aan portijen.

Afschrift beslissing op bexwaar
U dient een afschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aan het
secretfariaat van de hoor- en adviescommissie.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

De hoor- en adviescommissie voor bezwaarschriften en klachten,

namens deze,

voorzitter - secrefaris
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Bijlage: wettelijk kader
Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant
Artikel 1.4 van de Subsidieregeling (“Subsidiabele activiteiten”) lvidt, voor

zover van belang:
Subsidie kan worden verstrekt voor:

a. f{.)

b. overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten.

Ons kenmerk

2271620/ 4803208

Artikel 1.9 van de Subsidieregeling {“Vereisten subsidieaanvraag”) luidt, voor
zover van belong: ‘
Subsidieaanvragen worden ingediend binnen de tenderperiode van 3
december 2019 tof en met 30 janvari 2020

Artikel 1.10 van de Subsidieregeling {"Subsidieplafond”) luidt, voor zover van
belang:

Gedeputeerde Staten steflen het subsidieplafond voor subsidies als bedoeld in
artikel 1.4, voor de periode, genoemd in artikel 1.9, vast op een fotaal van €
23.390.800, waarvan:

a (.

(]

k. €11.126.835 voor acflwfe/len als bedoeld in artikel 1.4, onder b.

Artikel 1.6 van de Subsidieregeling (“Subsidievereisten”} luidt, voor zover van
belang:

1. Om voor subsidie als bedoeld in artikel 1.4 in aanmerking te komen, word}
voldaan aan de volgende vereisten:

a. de activifeiten worden in belangrijke mate U/Igevoerd in de provingie Noord-
Brabant;

b. de subsidieaanvrager is op het gebied van pquessmne/e kunsten een:

1°. ontwikkelinstelling,

2°. producerende instelling, of

3 °. presentatie-instelling;

c. de activiteiten zijn gericht op professionele kunsten binnen een van de
volgende funciies:

1°.{..)

11°. overige activiteiten gericht op het ontwikkelen, produceren of presenteren
van professionele kunsten;

d. de subsidieaanvrager is een instelling met:

1°. hoge arfistiek-inhoudelijke kwaliteit, wat betreft visie, oorspronkelijkheid,
vakmanschap en zeggingskracht;

2°. hoge zakelijke kwaliteit, blijkend uit de bedrijfsvoering en de inhoudelijke
haalbaarheid van de acliviteiten;

3°. ten minste een bovenlokale functie,

4°. een missie en visie op haar rol in de Brobantse culfurele infrastructuur;
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e. de subsidieaanvrager verklaart dat hij de volgende codes onderschrijft:

1°. Governance Code Cultuur; '

2°. Fair Practice Code; Ons kenmerk
3°. Code Diversiteit & Inclusie; C2271620/ 4803208
f. de activiteiten zijn gericht op publiekswerking of een specifieke doelgroep en

monitoring daarvan, blijkend vit een communicatiestrategie;

g. de activiteiten worden vitgevoerd in de periode 2021 tof en met 2024;

h. de subsidieaonvrager overlegt een activiteitenplan overeenkomstig het

daartoe door Gedeputeerde Stafen vastgestelde model activiteitenplan;

i. de subsidieaanvrager overlegt een meerjarenbegroting overeenkomstig het

daartoe door Gedeputeerde Staten vastgestelde model meerjarenbegroting.

2.(.)

3. Indien de subsidieaanvraag gericht is een activiteit als bedoeld in artikel 1.4,

onder b, word in aanvulling op het eerste lid voldaan aan het vereiste dat de

subsidieaanvrager een aanvraag voor cofinanciering in de vorm van subsidie

heeft ingediend of gaat indienen bij een andere overheid, blijkend vit de

begrofing.

Artikel 1.12, eerste lid, van de Subsidieregeling ("Verdeelcriteria”) luidt, voor
zover van belang:

1. Indien de binnen de tenderperiode ingediende volledige subsidieaanvragen
de vasigestelde subsidieplafonds, genoemd in artike/ 1.10, te boven gaan,

_ maken Gedeputeerde Staten voor het bepalen van de onderlinge
rangschikking voor de verdeling van de subsidie, een afweging tussen de
verschillende volledige aanvragen op basis van de volgende criteria:

a. de mafe waarin de activiteiten een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit
hebben, wat betreff visie, oorspronkelijkheid, vakmanschap en zeggingskracht,
te waarderen met maximaal 100 punten;

b. de mate waarin de activiteiten hoge zakelijke kwaliteit hebben, wat betreft
omgevingsbewusizijn en ondernemerschap, fe waarderen mef maximaal 100
punten; ’

c. de mafe waarin de activiteiten publiekswerking hebben of gericht zijn op een
specifieke doelgroep, wat betreft binding met het bestaande publiek of de
doelgroep en inspanningen voor duurzame opbouw en vernieuwing van
publiek of de doelgroep, te waarderen met maximaal 100 punten;

d. de mate waarin de aciiviteiten bijdragen aan een evenwichtige culturele
infrastructuur, wat betreft spreiding en inhoud in de provincie Noord-Brabant en
bijdragen aan het bovenlokale, regionale of landelijke cultuuraanbod, fe
waarderen mef maximaal 100 punfen.

Artike! 1.13, van de Subsidieregeling (“Externe adviescommissie”) luidt, voor

zover van belang:
Gedeputeerde Staten leggen aanvragen voor subsidie als bedoeld in artikel
1.4 voor advies over de artikelen 1.6 en 1.12 voor aan de Adviescommissie

quban/Staa’ Cultuur.
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Toelichting op de Subsidieregeling hedendaagse cultuur Noord-Brabant,

paragraof 1 [Provinciaal blad 2019, nr. 779729, november 2019):

Artikel 1.6 Subsidievereisten Ons kenmerk
(.. €2271620/ 4803208
Onderdeel d, onder 1° Hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit ‘

Met een hoge arfistiek-inhoudelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten daf

er sprake moet zijn van een visie, een beeld van de artistiek-inhoudelijke

ontwikkelingen diie de organisatie beoogt op langere termijn, in relatie fot de

positie die de organisatie inneemt in de sector en de discipline op lokaal,

regionaal of nationaal niveau. Gedeputeerde Staten denken bij een hoge

artistiek-inhoudeljjke kwaliteit ook aan oorspronkelijkheid, die zich vertaalf in

onderscheidende activiteiten en zich onderscheidf van andere makers in de

stad, regio of het land. Ook is bij een hoge artistiek-inhoudelijke kwaliteit

belangrijk dat de activiteiten mef vakmanschap worden vitgevoerd, Het

gevolgd hebben van een vakopleiding is daarbij niet doorslaggevend, het gaat

om de vaardigheid waarmee de activiteiten tot stand komen en worden

vitgevoerd. Tenslotte beoordelen Gedeputeerde Staten bij dit vereiste of de

activiteiten zeggingskracht hebben en het publiek of beoogde publiek zullen

aanspreken. De subsidieaanvrager dient dan ook blijk te geven van kennis van

het publiek dat men er mee hoopt te bereiken.

Onderdeel d, onder 2 ° en onderdeel e Hoge zakelijke kwaliteit en codes
Met hoge zakelijke kwaliteit bedoelen Gedeputeerde Staten dat de organisatie
een gezonde bedrijfsvoering dient fe hebben, die voldoende vertrouwen geeft
om de voorgenomen activiteiteninhoudelijk te realiseren en het beoogde
publiek te bereiken. Van belang daarbij is dat er sprake is vaneen realistische
mix van-inkomstenbronnen, inclusief een visie op het omgaan met risico’s en dat
het ondernemerschap word} ingevuld qua marketing- en communicatiestrategie.
Ook de Governance Code Cultuur, de Fair Practice Code en de Code
Culturele Diversiteit in onderdeel e, zeggen iefs over de zakeljjke kwalliteit van
een organisatie. Derhalve dient een subsidieaanvrager in zijn aanvraag fe
verklaren dat hij die codes onderschrijfi en hebben Gedeputeerde Staten het
foepassen van de codes in de Uvaoer/ngspenode 2021 tot en met 2024 als
verplichting opgelegd.

Onderdeel d, onder 3 ° Bovenlokale funclie

Gedeputeerde Staten letten bij dit vereiste op het regionale of landelijke belang
van de organisatie. Daarbif word gefoetst of de organisatie invulling geeft aan
de verbinding met de samenleving en of de organisatie bijdraagt aan een
samenhangend cultvuraanbod. Ook wordf bezien of en op welke wijze de
organisatie en de activiteiten in de periode 2021-2024 zich verhouden fot
gemeenfe en regio en of de organisatie bijdraagt aan spreiding van het
cultuuraanbod.
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Onderdeel d. onder 4 ° Missie en visie .

Bij dlit vereiste letten Gedeputeerde Staten erop of de subsidieaanvrager een

helder en realistisch beeld geeff van de rol die hij vervult binnen de Brabanise ©Ons kenmerk
culturele infrastructuur. Daarin is zowel samenwerking met andere partijen C2271620/ 4803208
belangrijk als een te onderscheiden profilering.

Onderdeel f Publiekswerking

Bij dit vereiste beoordelen Gedeputeerde Staten met name op of de
organisatie, naast het blijven bedienen en verbinden van het bestaande
publiek, ook een visie heeft om aanbod en publiek bij elkaar te brengen en te
investeren in duurzame opbouw van publiek met het oog op de toekomst,
bijvoorbeeld door het verlagen van drempels voor doelgroepen die niet eerder
bereikt werden, door aan fe sluiten op zaken die in de flokale) maatschappi
spelen of door zich te verbinden met bredere doelgroepen dan alleen het
bestaande publiek. De visie op de publiekswerking en de monitoring daarvan
dienen fe blijkenuit een communicatiestrategie.

{-..)

Artikel 1.12 Verdeelcriteria tender

Eerste lid Tender

In dit artikel zijn de verdeelcriteria en een punfentoedeling vasigelegd, aan de
hand waarvan de subsidieaanvragen worden beoordeeld en gerangschikt.
Gedeputeerde Staten hebben in deze regeling voor een fenderprocedure
gekozen, omdat ze de kwaliteit van de aanvrager, de aanvroag en de uit fe
voeren activiteiten relevant vinden voor de realisering van de doelstelling van
deze subsidieregeling. Bij een tendersysteem moeten aanvragen binnen een
bepaalde periode worden ingediend. De bedragen van de subsidieaonvragen
diie binnen de tenderperiode zijn ingediend en voldoen aan alle vereisten
worden vervolgens bij elkaar opgeteld. Indien het totaal van die
subsidieaanvragen het subsidieplafond van de fenderperiode niet overschrifdh,
komen alle subsidieaanvragen voor subsidie in aanmerking. Indien er echter
meer aanvragen binnenkomen dan gehonoreerd kunnen worden en het
beschikbare subsidieplatond wel wordt overschreden, vindt een onderlinge
vergelijking van alle aanvragen op een aantal verdeelcriteria plaats.

Onder o fof en met d Algemeen

De vereisten uit arfikel 1.6, onderdeel d, onder 1, 2, 3, 4 en onderdeel f

vormen in dif artikel de basis voor de verdelingscriteria. Daarbij geldt dezelfde

inhoudelijke toelichting als reeds in artikel 1.6 is gegeven bij de desbetreffende
“vereisten, alleen worden in dif artikel op basis van de verdeelcriteria punten
_gegeven voor de mate waarin een subsidieaanvraag aan de criteria onder o

fot en met d voldoet. In aanvulling op de vereisten in artikel 1.6, leggen

Gedeputeerde Staten in dit artikel nog de volgende aanvullende accenten.

Onder b Hoge zakelijke kwaliteit
Bij onderdeel b leften Gedepufeerde Staten met nome op de mate waarin de
subsidieaanvrager in zijn activiteifenplan blijk geeft van omgevingsbewustzijn
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en hoe professioneel hij het ondernemerschap invult. Gedeputeerde Staten -

laten bij de hoge zakelijke kwaliteit ook meewegen de mate waarin het bestuur

en toezicht op orde zijn conform de Governance Code Cultuur, de mate Ons kenmerk
waarin de organisatie invulling geeff aan de Fair Practice Code inzake €2271620/ 4803208
werkgeverschap en de mate waarin de Code Culturele Diversiteit wordlt

ingevuld en of er onderdelen zijn van de drie bovengenoemde codes die nief

worden toegepast en om welke reden.

Onder ¢ Publiekswerking of specifieke doelgroep

Bij onderdee/! c is met name de mate waarin de activiteiten leiden fot binding
met het bestaande publiek of de doelgroep en de mate waarin de
subsidieaanvrager zich inspant voor duurzame opbouw en vernieuwing van
publiek of doelgroep van belang.

Onder d Evenwichiige culturele infrastructuur

Bij onderdeel d laten Gedepufteerde Staten de mate waarin de activiteiten
bijdragen aan een evenwichtige culturele infrastructuur, wat betreft spreiding en
inhoud in Brabant en de mate waarin de activiteiten bijdragen aan het
bovenlokale, regionale of landelijke cultvuraanbod [dus hoe hoog het
publieksbereik in de eigen vestigingsplaats, regio, landelijk of internationaal is)
zwaar meewegen.

Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur {Provinciaal blad 2020, nr.
6566, februari 2020)
Artikel 7 van het Reglement luidt:

1. Elk lid van de commissie heeff een stem.
2. De commissie komt fof een advies op basis van meerderheid van stemmen.
3. De leden dienen zich bif hun oordeel over een aanvroag fe baseren op de
door de aanvrager en Gedeputeerde Stafen verstrekle gegevens en onthouden
zich van contact met de aanvragers. Indien contact met aanvragers
noodzakelijk is, is de secrefaris daarvoor verantwoordelijk.
4. Fen lid onthoud!t zich van deelname aan de besprekingen en stemming over
een subsidieaanvraag waarbij hij direct of indirect betrokken is. Mocht er bij de
behandeling van enige subsidieaanvraag blijken daf er van mogelijke
{in)directe betrokkenheid van een commissielid sprake zou kunnen zijn, dan
kan het betreffende lid niet adviseren.
5. Gedeputeerde Staten dragen er zorg voor dat de commissie van relevante
achtergrondinformatie wordt voorzien bij de aanvragen.
6. De commissie brengt viterlijk binnen 17 weken na sluiting van de
tenderperiode, genoemd in artikel 1.9 van de subsidieregeling, een
gemotiveerd advies uit aan het college over alle subsidieaanvragen.

Artikel 8, eerste en tweede lid, von het Reglement luidt:
1. De secrefaris draagt zorg voor het verslag van de vergadering en stelt het

advies van de adviescommissie op schriff
2. Verslagen worden geaccordeerd door de voorzitter.
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Artikel 9, eerste lid, van het Reglement luidt:
1. De leden von de commissie adviseren onafhankelijk en zonder last of

ruggenspraak. ~ Ons kenmerk
C2271620/ 4803208

Artikel 2:4 van de Awb

1. Het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder vooringenomenteid,

2. Het bestuursorgaan waakt ertegen dot fof het bestuursorgaan behorende of
daarvoor werkzame personen die een persoonlijk belang bij een besluit
hebben, de besluitvorming beinvioeden.
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Zaaknumm
verSIOQ ' BZW.2(;'|41 ;’6]
Verslag van de online hoorzitting op 14 december 2020 van de hoor-
en adviescommissie voor bezwaarschrifen en klachten
kamer 11 betreffende het bezwaar van Afslag Eindhoven, gericht tegen
het besluit van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant
van 19 juni 2020 inzake de afwijzing van de subsidie-aanvraag voor
de activifeiten in 2021-2024 op grond van de Subsidieregeling
hedendaagse cultuur Noord-Brabant, § 1 Professionele kunsten 2021-

2024

Samenstelling commissie

(voorzitter)
(lid)
(lid)

{secrefaris)

Verslag

{notulist)

Verschenen
. namens Afsiag Eindhoven

namens Afslag Eindhoven

mens Afslag Eindhoven

namens Afslag Eindhoven

namens gedeputeerde staten

. namens gedeputeerde staten

Zakelijk weergegeven is het volgende naar voren gebracht:

—openf de hoorzitting, heet iedereen welkom en licht de werkwijze van de
ezwarencommissie toe. Yoorafgaand aan de behandeling van deze bezwaarzaak

brengt naar voren dat gebleken is dat één van de leden van de

Adviescommissie betrokkenheid had bij een andere subsidieaanvraag. Dit commissielid

heeft ook geadviseerd over andere subsidieaanvragen. Aan verweerder wordt de vraag
esteld wat dit betekent voor deze bezwaarprocedure.

Pbevesﬂgf dat dit naar voren is gebracht in een andere bezwaarzack en
af hiernaar onderzoek is verricht. Het betreffende commissielid is inderdaad befrokken
geweest bij de beoordeling van een aanvraag van één van haar familieleden. Omdat zij
dit verzwegen heeft, is zij ontslagen. Verdere consequenties worden in overweging
genomen, mede naar aanleiding van het advies in de desbetreffende zaak. Op dit

moment kan hierover verder nog niets gezegd worden.
merkt op dat dit aspect wordt meegenomen in de behandeling van deze

ezwaarzaak. Deze informatie was niet bekend bij bezwaarmakers en deze krijgen de

ogelijkheid om hier alsnog op te reageren.
#brengf naar voren dat er besluiten zijn genomen gebaseerd op adviezen
ie In verhouding en in samenhang met de andere aanvragen zijn behandeld.

Volgens is er mede door dat commissielid een afweging gemaakt over
die specitieke aanvraag. Dat had zij niet mogen doen en dit zegt iets over de wijze
wagarop de betreffende aanvroag is beoordeeld. Gedeputeerde staten zien geen
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betrokkenheid bij de beoordeling van andere aanvragen en zien dan ook geen verdere
consequenties.
stel dat bij een tender sprake is van onderlinge samenhang tussen de

aanvragen. Als een commissielid invloed kan vitoefenen op een individuele aanvraag
dan heeft dat gevolgen voor andere aanvragen want daarmee kan invioed worden
vitgeoefend op de rangschikking van alle andere de aanvragen.
# bestrijdt dit. In het reglement van de Adviescommissie is niet opgenomen

af een lid zich volledig moet ferugtrekken indien er sprake is van een relafie tot een
aanvraag. Wel is opgenomen dat wanneer er sprake is van betrokkenheid van een lid
van de Adviescommissie het lid zich moet terugirekken en buiten de behandeling van die
betreffende aanvraag blijft. Veel commissieleden hebben relafies met aanvragers. Dat
zou betekenen dat de helft van de Adviescommissie naar huis gestuurd zou moefen
worden en daarmee zou veel expertise verloren gaan.
merwiisf naar de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van

e Raad van State (AbRS) in de zaak van de Theatercompagnie uit 2010: als er inviced
vitgeoefend kan worden op de rangschikking dan is er sprake van een schijn van
belangenverstrengeling.
telt dat door verweerder zelf is bekeken bij welke aanvraag het
etrettend commissielid verder betrokken is geweest. Het is niet aannemelijk dat daarbij
sprake is geweest van invioed vitoefenen op andere aanvragen en dat dadraan
consequerifies moeten worden verbonden.

an tot behandeling van het bezwaarschrift van Afslag

geeft het woord aan bezwaarmakers.

stelt dat het primaire besluit niet juist is en dat dit niet voldoet aan de

emene beginselen.van behoorlijk bestuur. Het advies is onzorgvuldig tot stand

gekomen en is niet draagkrachtig: geformuleerd. Met name de selectiecriteria 'zakelijke
kwaliteit' en 'bijdrage aan de Brabantse culturele infrastructuur’ zijn niet op de juiste wijze
gehanteerd.

Onder agtikel 1.6 van de Subsidieregeling wordt gesteld dat de aanvraag blijk moet

geven vdn een hoge zakelijke kwaliteit en haalbaarheid van de vitvoering. Alle

aanvragen worden op gelijke wijze behandeld en de Adviescommissie beziet of de
aanvradg aan alle subsidiecriteria voldoet. Het aantal toegekende punten per criterium
komt fot stand in samenhang mef andere aanvragen.

is van mening dat de oanvraag van Afslag Eindhoven veel te

weinig punten heeft gekregen voor het onderdeel 'zakelijke kwaliteit'. Spreker maakt

een vergelijking met een aanvraag die net boven de zaaglijn heeft gescoord: hierbij
wordt door de Adviescommissie gesteld dat er geen sluitende begroting is
aangeleverd en dat de commissie vragen stelt bij het inhoudelijk plan en de
haalbaarheid van de vitvoering daarvan. Desondanks worden er op dit onderdeel

50 punten toegekend. Afslag Eindhoven ontvangt bij dit onderdeel slechts 60 punten

terwijl er niets op dit onderdeel valt op te merken. Hebben andere aspecten *

meegespeeld bij die aanvroag? Want er is gesteld dat er geen invioed van buitenaf

mee mag spelen.

s Er wordt in het aanvraogformulier gevraagd om de codes te onderschrijven. Afslag
Eindhoven onderschrijft deze codes en heeft hierop bevestigend geantwoord. Nu
wordt er gesteld dat hierop een toelichting gegeven had moeten worden. Dit is
onferechi, hier is niet naar gevraagd. In de begipsbepaling wordt vitgelegd wat er
met de code diversiteit wordt bedoeld. Afslag Eindhoven past dit foe en voert dit uit

Vervolgens wi
Eindhoven.

IS



en dit blijkt vit de inhoudelijke content in het activiteitenplan. Er wordt een inclusief en
breed publiek bereikt. '

Met betrekking tot 'zakelijke kwaliteit' en risico-analyse' verlangt verweerder als
reactie hierop dat er sprake moet zijn van een plan B voor het geval dat de
aanvraag wordt afgewezen. Dit is niet correct, de aanvraag ziet op subsidie voor de

_jaren 2021-2024.
m betwiifelt of de aanvraag van Afslag Eindhoven wel zorgvuldig
en gemotiveerd is beoordeeld. De bijdrage aan de Brabanise culturele infrastructuur

wordt als "ruim voldoende tot goed' beoordeeld. 'Ruim voldoende' betekent 70
punten en 'goed' betekent 80 punten. Dat impliceert dat dit onderdeel minimaal 75
punten zou moefen scoren, maar er worden slechts 70 punten toegekend zonder
nadere toelichting. Andere aanvragen krijgen bij eenzelfde kwalificatie wel 75
punten, dus dit is onzorgvuldig.

Gedeputeerde staten voeren aan dat er geen verslagen zijn gemaakt en dat dit niet
zo erg is omdat het alleen maar om procedures zou gaan. In het Reglement van de
van de Adviescommissie staat dit anders vermeld. Aanvragers moeten kunnen
nagaan waarom een bepaald onderdeel een bepaald aantal punten heeft gekregen
en waarom dezelfde kwalificaties met een ander aantal punten worden

J- ewoardeerd, :
*sieh dat Afslag Eindhoven van mening is dat er een nieuw advies

moet worden gegeven en dat er een nieuw besluit moet worden genomen.

Tot slot verwijst spreker naar de pleitnotitie die reeds is aangeleverd.

Gesteld wordt dat de pleitnotitie als bijlage bij het verslag zal worden gevoegd en
geacht wordt integraal onderdeel uit fe maken van het verslag.

Hrkem dat er geen verslagen zijn van de bijeenkomsten van de
viescommissie en dat dit een omissie is. Een verslag zou echter een procesverslag zijn
en zou geen uitwisselingen bevatten van ideéen want die worden afgerond in een
advies. Vervolgens gaat de heer Leenen in op de aangedragen punten:

Er wordt een vergelijking gemaaki met de aanvraag van Emoves die geen sluitende
begroting zou hebben ingediend. In artikel 1.6 van de Subsidieregeling wordt
gevraagd om een realistische begroting, deze hoeft dus niet sluitend te zijn. Dat is
echter wel zwaarwegend.

Wat betreft het onderschrijven van de codes: dit wordt meegewogen in de
beoordeling. Het onderschrijven van de codes is een subsidievereiste. in artikel 1.12
van de Subsidieregeling wordt er iets meer gevraagd van de codes: niet alleen een
antwoord van ‘ja' of 'nee' maar tevens de onderbouwing daarvan. Het is de
bedoeling om daarop fe reflecteren en aan fe geven hoe daarmee in de komende
vier jaar wordt omgegaan. Andere aanvragers hebben dit onderdeel breder
omschreven en daarmee meer punten verdiend. Sommige aspecten wegen zwaarder
mee dan andere.

Met betrekking tot zakelijke kwaliteit is verweerder van mening dat Afslag Eindhoven
sterk hangt op subsidies. Vandaar dat er om een plan B is gevraagd. Dat is logisch
want er moet sprake zijn van een realistische mix van inkomstenbronnen en een
redelijke risicoanalyse. Hoe wordt er voorzien in het gat als de subsidie wegvalt? Dit
onderdeel komt vaak terug in andere aanvragen.

In het oorspronkelifke advies is de 'bijdrage aan de Brabantse culturele infrastructuur’
gekwalificeerd als 'ruim voldoende tot goed' en gewaardeerd met 70 punten. In het
nadere advies is dit onderdeel opnieuw beoordeeld en is de kwalificatie 'ruim
voldoende' gegeven. De waardering is hetzelfde gebleven: 70 punten. Door



bezwaarmaker is de vergelijking gemaakt met het onderdeel artistieke kwaliteit waar
‘ruim voldoende tot goed' is gescoord en een punten aantal van 75 punten. Ook met
5 punten meer op het onderdeel 'bijdrage aan de Brabanise culturele infrastructuur’
wordt de zaaglijn niet gehaald. Er is dus wel nadrukkelijk door de Adviescommissie
opnieuw naar dit onderdeel gekeken. ’

informeert hoe de handreiking en het becordelingskader tot stand zijn
eveel ruimte wordt er in de praktijk geboden aan de Adviescommissie?

licht toe dat het gaat om een hulpmidde! dat de commissie helpt met de
beoordeling op basis van artikel 1.12 van de Subsidieregeling. Doarbij gaat het om de
zakelijke kwaliteit - de inhoudelijke ariistieke kwaliteit etc. Het is geen limitatieve of
imperatieve opsomming maar een hulpmiddel om te kunnen bezien op welke wijze de
diverse onderdelen kunnen worden meegewogen.

Vervolgens wordt geinformeerd hoe aanvragers daarop in kunnen spelen als de
Adviescommissie zelf accenten in de beoordeling kan verleggen.

Door wordt geantwoord dat hij niet weet of de handreiking als toelichting

in de Subsidieregeling is opgenomen.
Volgens staat in de Subsidieregeling beschreven waar de
Adviescommissie op moef leften. tr worden bepaalde onderdelen aangegeven en het

hangt ervan of hoe die onderdelen beschreven worden. Er wordt in samenhang naar die

onderdelen gekeken en naar het complete beeld.
# merkt op dat er bij het toekennen van het aantal punten ook naar de

samenhang met andere punten wordt gekeken.
Megt vit dat het complete pakket wordt beoordeeld en

ar vervoigens in de plenaire bijeenkomst met de voltallige Adviescommissie wordt
bezien of er 'gekke dingen' in de aanvraag zitten. De aanvraag wordt niet in vergelijking
met andere aanvragen anders bekeken en beoordeeld. '
?verwiist naar de toelichting op de Subsidieregeling waarin de werkwijze
van de Adviescommissie staat beschreven. Een aanvraag wordt beoordeeld door een
deelcommissie die bestaat vit 7-9 commissieleden. Alle aanvragen worden vervolgens

voorgelegd aan de voltallige Adviescommissie om te bezien of de verhoudingen tussen
de beoordelingen van de aanvragen kloppen. Daarin zijn geen vreemde zaken

econ
#consmfeed dat de Adviescommissie in het nadere advies de 'bijdrage
aan de Brabantse culturele infrastructuur’ heeft gekwalificeerd als 'ruim voldoende' en 70
punten heeft foegekend. Betekent dit dat dit onderdeel in tweede instantie als minder is
beoordeeld?

Volgens j deling hetzelfde gebleven.
Door wordt verwezen naar de rangschikking. Daaruit
blijkt daf er aanvankelijk ook 70 punten voor dit onderdeel zijn toegekend.
Pconcludeeri dat de handreiking als richtlijn gezien moet worden en dat de
Adviescommissie deze naar eigen interpretatie kan gebruiken. Dit is nu zichtbaar

maakt maar wat heeft Afslag Eindhoven daaraan?
werhaah dat het geen afstreeplijstje is. Een aanvraag wordt onder andere
beoordeeld op zakelijke kwaliteit: is er sprake van een gezonde bedrijfsvoering? Wordt

er veel geleund o sidies? Hoe ziet de inkomstenmix eruit?
is het heel complex voor aanvragers als deze informatie vooraf




gehaald”. Nu wordt gesteld dat op de oorspronkelijke lijst ook 70 punten staat vermeld,
maar dit aantal is juist fout: 'ruim voldoende tot goed' betekent meer dan 70 punten.
Naar de mening van bezwaarmaker is in deze toekenning een fout gemaakt. In het
advies is de beoordeling goed weergegeven, maar niet in de puntenscore.
mt terug op het gestelde door verweerder dat de handreiking geen
afsireeplijstie is maar slechts een hulpmiddel en dat de Adviescommissie speelruimie heeft
om sommige aspecten zwaarder te laten wegen dan andere. Volgens spreekster had dit
dan vooraf bekend gemaakt moeten worden bij de aanvragers. Bovendien is willekeur
dan niet uit fe sluiten. In dit kader verwijst spreekster noar de jurisprudentie in de AbRS-
vitspraak Geobox it juli 2018. De subsidiecriteria moeten glashelder zijn en het
speelveld voor iedereen gelitk. Dat kan alleen als daar geen wijzigingen in kunnen
opireden. Met andere woorden: het is juist niet de bedoeling dat de Adviescommissie
speelruimte heeft ten aanzien van de subsidiecriteria.
Mdeeh dit standpunt niet. Het gaat in deze procedure om een breed
, muziek, kunst, film etc. Daarbij is het niet mogelijk om alles over één
kam te scheren, het ene aspect weegt zwaarder dan het andere. Het gaat om een
handreiking en het is heel moeilifk om de heel verschillendé aanvragen binnen het brede
ferrein van kunst en culiuur met elkaar te vergelijken.
erwijst naar het onderschrijven van de drie codes en het feit dat bij
sommige subsidievereisten op het aanvraagformulier nadrukkelijk stoat vermeld dat hier
een duidelijke omschrijving moet worden gegeven. Bij het onderschrijven van de codes
staat dit niet nadrukkelijk vermeld op het aanvraagformulier, er wordt enkel gevraagd 6f
de codes worden onderschreven.

”erwiist naar artikel 1.6 van de Subsidieregeling waarin een groot aantal
subsidievereisten staat vermeld.

Nogmaals stelt chf bij andere vragen op het aanvraagformulier
nadrukkelijk in rood staat vermeld dat hier een nadere omschrijving wordt verlangd.
MQ%H aan dat een groot aantal aanvragers bij betreffende vraag wel een
T ] codes hebben gegeven.

wiist erop dat, indien een vraag daarop niet stuurt, het ontbreken ervan

nief kan worden fegengeworpen.

Vervolgens wordt door *geinformeerd of het aanvullend advies is verstrekt
door een andere of door dezelfde deelcommissie die de aanvraag heeft beoordeeld.
licht toe dat bij de tweede advisering enkele commissieleden zijn
eirokken it de eerste deelcommissie met een toevoeging van een vijftal nieuwe
commissieleden. Op deze wijze kan bezien worden of het advies deugdelijk en goed tot
stand is gekomen.

merkt op dat deze informatie niet is terug te vinden in het beleidsdossier.
ezwaarmaker kan hierfegen dan ook niets inbrengen.

Door ordt aangegeven daf er presentielijsten beschikbaar zijn van de
bijeenkomsten van de deelcommissies. Er kunnen dus overzichten worden versirekt van de

commissieleden die bij de betreffende aanvraag zijn betrokken.
telt voor dat de heer Leenen deze overzichten verstrekt zodat
bezwaarmakers deze week hierop nog kunnen reageren.

legt uit dat het hierbij gaat om het proces van de beoordeling van

81 subsidieaanvragen. Hoe wordt er geborgd dat er coherentie is geweest tussen alle
aanvragen als de aanvragen eerst inhoudelijk zijn behandeld in verschillende
deelcommissies en vervolgens in een plenaire bijeenkomst met de voltallige Advies-
commissie? :




*merki op dat de voorzitter van de Adviescommissie bij alle bijeenkomsten
van de deelcommissiés aanwezig is geweest. De coherentie is daardoor gewaarborgd.
vult aan dat ook de codrdinerend secretaris alle
bBijeenkomsten van de deelcommissies heeft biigewoond. Daarnaast is ook een secretaris

vanuit de BrabantStad-pariners aanwezig geweest. De adviezen met de bijbehorende
scores zijn aan de orde geweest in de plenaire bijeenkomst en daar zijn eventuele

bijzonderheden besproken.
*concludeeﬁ hieruit dat de voorzitter en de coérdinerend secretaris de
coherentie fussén de aanvragen moeten borgen aangezien er geen verslogen van de
- bijeenkomsten zijn gemaakt. '
m.ﬂeh dat ook de betreffende specialisten van de
viescommissie hun beoordelingen geven over de uitgebreide begrippen die niet aliijd
' en kunnen worden.
WOM tot een afronding van de behandeling en geeft partijen
- gelegenheid voor een tweede fermiin.

In tweede termijn brengt aar voren dat in de plenaire bijeenkomst
dus ook het commissielid aanwezig is geweest die belang had bij een bepaalde
aanvraag. Zij heeft dus ook mee gesproken over de aanvraag van Afslag Eindhoven die
in de plenaire bijeenkomst is besproken. Spreker vindt dit een vreemde gang van zaken.
Er is sprake van een Handreiking en van subsidievereisten zoals vermeld onder artikel
1.6 van de Subsidieregeling. Hoge zakelijke kwaliteit blijkt uit de inhoudelijke
haalbaarheid van de activiteiten. Als een aanvrager geen sluitende begroting heeft en er
wordt getwijfeld aan de inhoudelijke haalbaarheid van de activiteiten is het heel vreemd
als aan dit onderdeel 50 punten worden toegekend.

Met betrekking tot de code diversiteit: canvragers ziin vrij om hierop te reflecteren, maar
Afslag Eindhoven heeft aangegeven dat deze code wordt onderschreven en uit het
projectplan blijkt dat dit daadwerkelijk wordt gedaan, zonder dat hieraan de code
diversiteit is gelabeld. De kwalificatie ‘ruim voldoende tot goed' dient meer punten fe
krijgen dan 70. 70 punten is immers de waardering voor ‘ruim voldoende'.
merwiisf naar het nadere advies van de Adviescommissie waarin
opmerkingen staan over de codes. De Adviescommissie is het orgaan dat een cordeel
velt over de aanvragen en de activiteitenplannen. Gedeputeerde staten hebben hiervoor
gekozen omdat zij zelf niet over de nodige expertise beschikken om aanvragen te kunnen
beocordelen. Door de Adviescommissie is aangegeven dat zij een reflectie op de codes

mist.

Met betrekking tof de 70 toegekende punten herhaalt —wat”
ﬂol eerder aangaf: dit punfenoantal staat ook in de oorspronkelijke lijst
en in de herbeoordeling komt de Adviescommissie tot de kwalificatie 'ruim voldoende' op
dit onderdeel. Achteraf is blijkbaar gebleken dat de woordkeuze 'ruim voldoende tot

goed' niet de juiste woordkeuze is geweest. Dit moest zijn 'ruim voldoende'. En feit blift
dat 5 punten exira niet hadden geleid tot een ander resultaat.

qherhoa!t de afsprack dat de heer Leenen de lijst met betrokken
commissieleden zal delen met beirokkenen zodat bezwaarmakers hierop tot het eind van
deze week (uiterlijk 18 december 2020) kunnen reageren.

zal de lijst vandaag nog aanleveren.




Niets meer aan de orde zijnde slvit de voorzitter de hoorzitting met de mededeling dat
de hoor- en adviescommissie zo spoedig mogelijk advies zal vitbrengen aan
gedeputeerde staten die daarna een beslissing op bezwaar zullen nemen.

’sHertogenbosch, 14 december 2020
de secretaris voornoemd,




Wilsesiic veegadsringen Adviescommissie BrabantStad Cultuur

Beste adviseur van de Adviescommissie BrabantStad Cultuur,

Binnenkort staan alle dossiers Professionele kunsten 2021-2024 kiaar voor advisering. De verwachting is dat dit volgende week (per 4 maart)
valiedig te raadplegen Is. Achter de schermen is hard gewerkt door de ambtenaren aan een volledig overzicht van alle aanvragen die in
behandeling 2ijn genomen. Verder trefje een ‘Voorblad met reievante achtergrondinformatie’ aan: dit document dient tevens ais een
overzicht met een subsidiehistorie. ‘

We kunnen nu echt starten met de voorbereidingen van de adviescommissievergaderingen. Wij zien uit naar dit hele traject!

Vergadermomenten adviescornmissie ABC

Na zorgvuldige analyse (dank voor het invulien van de Datumprikker) hebben we op basis van beschikbaarheid en deskundigheid een
vergaderindeling gemaakt. We vergaderen in de periode: woensdag 18 maart tot en met donderdag 9 april 2020, in wisselende
samensteilingen van adviseurs. We hebben zoveel mogelijk rekening gehouden met alle voorkeuren en kunnen de volgende puzze! leggen.

Je ontvangt nog een aparte, persconlijke e-mail met daarin alle vergadermomenten op een rij waarvoor we je in willen zetten tijdens de
advisering. Mocht biijken dat dit niet haalbaar is voor je, laat dit snef weten.

We zijn in de planning uitgegaan van een marge van de behapdelﬁjd per aanvraag van ca. 45 minuten. Dit lijkt ruim, soms hebben we korter
nodig, soms zal een aanvraag leiden tot meer discussie omn tot een samenhangend oordeel te kunnen komen. Daarnaast za! een korte
evaluatie per dagdeel op de agenda staan, om kort terug te blikken. We maken ook de vergaderiocaties 20 spoedig mogelijk bekend.

integrale afweging op 15 spril [twee dagdelen]

Zoals al ter sprake kwam op 13 februari is het belangrijk dat de hele commissie aan het einde samenkomt om te kunnen reflecteren over het
geheel. Dit betekent dat alle aanvragen in te zien zijn, om de adviescomnmissie in staat te stellen een beeld te kunnen krijgen over sife
aanvragen, in alle diversiteit. Hetlezen van alie aanvragen is niet nodig, we willen alieen benadrukken dat we enkel verwachten dat je 'de

elgen aanvragen voor de eigen vergaderdelen’ voorbereidt, leest en beoordeelt.

Tijdens de afsluitende vergadering doen we de hele advisering per aanvraag zeker niet overnieuw, maar concentreren we ons op observaties,
refiecties en bijzonderheden. We overzien de compiete ronde en de adviescommissie kan aangeven wat haar is opgevallen, maar ze kan ook
sanbevelingen doen. We buigen ons bijvoorbeeld over de subsidiepliafonds en de mogelijke consequenties voor instellingen. Daarnaast is
een vitspraak over de betekenis van de instelfingen in de provincie Brabant in relatie tot de verschillende gemeenten {iokale inbedding) een

belangrijk punt.
Graag deze dag reserveren in de agenda, mocht je verhinderd 2ijn, graag melden. De uitnodiging en agenda voor de dag zelf volgt uiteraard

nog.

Vporbereiding adviescommissie
a. Lezen aanvragen

Je ontvangt nog een aparte inlog voor een beschermde website waar alle complete aanvragen staan ("Sharepoint’) . Hier vindt je ook het
hele kader: de regeling, de Werkwijze en de Handreiking voor de adviescommissie.

b. Individuele beoordeling vooraf

in deze online omgeving zie je ook een Scoreformulier: we wiflen jullie vragen de aanvragen te lezen en te beoordelen op basis van de
indeling van dossiers die Is gemaakt. Dit Scoreformulier is belangrijk In de voorbereiding van de vergadering voor de behandeling van de
aanvragen. 1k wil jullie vragen om het Scoreformulier te gebruiken en op basis van de volgende criteria je oordeel te baseren:

- artistieke kwaliteit
- zakelijke kwaliteit

- publiekswerking



- bijdrage Brabantse cuituur

Deze individuele scores en argumentatie per commissielid ziin ook nodig om vooraf de vergader-volgorde in te delen en om te weten waar
de discussie verwacht wordt. Daarom varwacht ik het ingevulde scoreformuller voor het vergaderdagdeel retour (deadline: één dag voor de

vergadering) per e-mail.

Adviescommissie vergadering: beoordeling

De bovenstaande criteria worden in onderlinge samenhang door Juilie - in de vergadering per dagdee! - beargumenteerd beoordeeld. jullie
discussie, en dus oordeel, moet leiden tot een heldere advisering (zie ook Werkwijze en Handreiking) met een helder advies: positief of

‘negatief (of positief, mits toereikend budget).

Betrokkenheid aanvragen in vergaderin

Wanneer er aanvragen tussen zitten die op de vergadering staan waarbij je persoonlijk betrokken bent of belang hebt, of waarvan je het idee
hebt dat je er niet onafhankelijk over kunt oordelen, dan horen we het graag ruim voor de vergadering. Dit in verband met de strenge regels

met betrekking tot onafhankelijke en onbevooroordeelde advisering, is het misschien niet mogelijk om deel te nemen aan de vergadering en
moet een vervangende adviseur uitgenodigd worden. Daarom graag tijdig melden.

1k hoor het graag als er vragen zijn, mail of be! dm

We wensen jullie veel succes met de voorbereiding, er volgen na deze mail nog meerdere emails (persoonlijk aan jullie gericht).

Met vriendelijke groet,




Provincie Noord-Brabant

Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC 's-Herfogenbosch
Telefoon {073) 681 28 12

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling : Fax {073) 680 76 80
van bezwaarschriften en klachten Noord-Brabant www.brabant.nl
Postbus 90151 . IBAN NL86INGB0674560043

5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH
Bereikbaarheid

openbaar vervoer en fiets:

www.brabant.nl/route

Onderwerp '
reactie hoorzitting 30 november 2020 -

Datum

7 december 2020

Ons kenmerk
Geachte commissie, C2270334/4802566

- Uw kenmerk

-BZW.20.129.001
Op maandag 30 november jl. vond de hoorzitting plaats inzake het bezwaar Contactpersoon
van de Tijdens de zitting werd door_ncmens
bezwaarmaakster een pleitnota voorgedragen en vervolgens ter beschikking Telefoon
gesteld. Uw commissie gaf het college de gelegenheid om schriftelijk te reageren

Email

op het door bezwaarmaakster aangehaalde punt “belangenverstrengeling”.
Ten overvloede zij opgemerkt dat in onderhavig schrijven ook alleen op dit
aspect wordt gereageerd omdat fijdens de hoorzitting al op alle overige punten Bijlage(n)
vit de pleitnota is gereageerd. -

Tijdens de hoorzitting heb ik namens het college gesteld dat ons niet is gebleken
dat zich met betrekking tot de beoordeling van de subsidieaanvraag van
Watershed belangenverstrengeling met betrekking tot leden van de
adviescommissie terzake van onderhavige aanvraag zou hebben voorgedaan.
Tijdens de hoorzitting is er namens het college op gewezen dat artikel 7 lid 4

- van het Reglement Adviescommissie BrabantStad Cultuur commissieleden
verplicht zich te onthouden van deelname aan de beoordeling van een
aanvraag waarmee directe of indirecte betrokkenheid bestaat. Behalve de
commissieleden zelf, zien ook voorzitter en secretaris toe op naleving van deze .
verplichtingen. Voorafgaande aan de aanvang van de werkzaamheden alsook
tijdens het beoordelingsproces is daar meermaals aandacht aan besteed.

Tijdens de hoorzitting werd namens bezwaarmaakster het vermoeden geuit dat
een van de commissieleden die een familieband heeft met ‘n waar
tevens sprake zou zin van zakelijke en/of professionele betrokkenheid bij

’ betrokken zou zijn geweest bij de beoordeling van de
subsidieaanvraag van&


http://www.brabant.nl
http://www.brabanf.nl/route

Provincie Noord-Brabant

Tot ontsteltenis van het college blijkt uit navraag dat dit vermoeden correct is. Datum

 Hoewel de veronderstelde zakelijke en/of professionele betrokkenheid niet 7 december 2020
expliciet is gebleken, is het bestaan van een familieband voor een commissielid Ons kenmerk
voldoende reden om zich te onthouden van deelname aan de beoordeling van C2270334/4802566
de aanvraag van Het betreffende commissielid heeft dit niet gemeld en

ook waren de voorzitter en de secretaris van de adviescommissie hiervan niet op
de hoogte. ‘

Het betreffende commissielid heeft de verplichtingen uit het Reglement en het
vertfrouwen van de provincie geschonden. Het college alsmede de
adviescommissie BrabantStad Cultuur betreurt ten zeerste deze gang van zaken.
De procedure tot ontslag van het betreffende commissielid is inmiddels in gang
gezet.

Verirouwende u hiermee naar behoren te hebben geinformeerd.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

programmamanager Cultuur, Sport en Erfgoed

In verband met geautomatiseerd verwerken is dit document digitaal ondertekend.
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